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DIE  FESTZEIT  DER  NEMEEN. 

In  der  Geschichte  der  Diadochen  und  Epigonen  würden  einige 
Thatsachen  chronologisch  schärfer  bestimmt  werden  können,  als 
nach  der  Ueberheferung  der  Historiker  möglich  ist,  wenn  die 
Festzeit  der  Nemeen  feststände. 

Bei  der  Unzulänglichkeit  der  directen  chronologischen  Angaben 
über  das  Fest  ist  man  genöthigt  zu  versuchen,  ob  sich  dessen 
Zeit  aus  der  Chronologie  derjenigen  historischen  Thatsachen,  in 
deren  Zusammenhang  Nemeen  erwähnt  werden,  fixiren  lässt. 

Der  Zweck  der  folgenden  Untersuchung,  die  oft  genug  recht 
mikrologisch  sein  wird,  ist  nur,  festzustellen,  wie  weit  nach  unseren 
Materialien  exacter  Weise  auf  jene  Frage  zu  antworten  möglich  ist. 


I.  Von  directen  chronologischen  und  anderen  Angaben,  die 
fttr  unsern  Zweck  geeignet  sind.  Hegen  folgende  vor. 

Die  Schollen  zu  Pindar  p.  426  ed.  Böckh  sagen  von  dem 
nemeischen  Agon:  xai  eavi  TQisjrjg  TeXovfAEvog  f.irjvt  Ilavr]- 
(xtü  iß'.  Der  Panemos  nach  welchem  Kalender,  ist  nicht  ange- 
geben. 

Nach  der  Bezeichnung  %Qu%r]g  sollte  man  glauben,  dass  das 
Fest  ein  Jahr  um  das  andere  in  demselben  Monat  gefeiert  wurde, 
Iv  hQOfjtr^via  Nfjf.i€adc  wie  Pind.  Nem.  III  2  sagt.  Aber  in  der 
Charakteristik  der  vier  grofsen  Agonen  bezeichnet  der  Dichter  die 
Isthmien  mit  dem  Ausdruck  tavQOcpovqt  tQLevrjQlÖL  und  lässt 
darauf  die  Nemeen  folgen,  „die  mit  dem  Laube  des  Löwen  kränzen" 
[XeovTog  ßoiava),  als  wenn  trieteriscli  zu  sein  das  die  Isthmien 
Unterscheidende  wäre.  Ist  es  in  diesem  Sinne,  dass  Ausonius  in 
den  beiden  letzten  Eclogen  die  Nemeen  quinquennia  sacra  nennt? 
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oder  wird  man  nicht  mehr  darauf  geben  dürfen,  als  wenn  Phnius 
H.  N.  IV  19  ed.  Detl.  (und  nach  ihm  SoHnus  VII  14)  auch  die 
Isthmien  als  quinquennalisch  bezeichnet? 

Wenn  der  Scholiast  zur  Einleitung  von  Nem.  X  angiebt,  dass 
der  Pentathlos  mit  der  dreizehnten  Nemeade  eingeführt  sei  und  in 
der  vierzehnten  TtgwTog  6  ^waiysvrjg  AiyLvr^Twv  den  pentath- 
lischen  Sieg  in  Nemea  errungen  habe,  so  wird  sich  daraus  für  die 
vorliegende  Frage  wohl  nichts  entnehmen  lassen,  zumal  da  Leopold 
Schmidts  Vermuthung,  dass  dieser  Angabe  eine  autoschediastische 
Combination  zu  Grunde  liegt,  die  Schwierigkeiten  beseitigt,  welche 
aus  dieser  wirren  Angabe  erwachsen. 

Von  Bedeutung  könnte  es  sein,  dass  zweierlei  Kränze  als  Preis 

der  Nemeen  erwähnt  werden.   In  der  Weihinschrift  C.  I.  Gr.  I  234 

steht  der  Name  der  Isthmien  in  einem  Fichtenkranz,  der  der  Pan- 

athenaien  in  einem  Olivenkranz,  der  der  Heraien  (EZ  APFOYS 

AZTTIS)  auf  einem  Schilde,  der  der  Nemeen  in  einem  Eichenkranz. 

Und   eben   so   wie   der  Eichenkranz   auf  den  Zeuscult,   wird  von 

Eckhel  1.2  p.  288  die  Antoninsmünze,  die  den  Pfau  und  HPAIA, 

den  Adler  und  NEMEIA  hat,  gedeutet.    Andererseits  wird  in  dem 

Epigramm   des  Archias  (vielleicht   des  aus  Ciceros  Zeit)   über   die 

vier   grofsen  Agonen,    das  Ausonius  in   seiner   vierlletzten  Ecloge 

lateinisch  wiedergiebt,  der  Eppich  für  die  Nemeen  angeführt ;  nicht 

minder  nennt  Plinius  H.  N.  XIX  158  apium,  —  bonos  in  Achaia 

coronare  victores  sacri  certaminis  Nemeae;  und  die  keovTog  ßordva 

Pindars  wird   wohl   dasselbe  Gewächs   sein.     Dass   es   zu   Pindars 

Zeit   auch   für   die   Isthmien  als  Preis  gegeben   wurde,   zeigt   der 

Schluss  von  Isth.  VII  68  og  "[a3/niov  av  vaitog  JwqUov  elaxev 

oelhcüv.     Der   Scholiast   zur   Einleitung   in   die  Nemeen   p.   426 

und   besser   der   zu    Olymp.  XIII   43   p.  274   sagt:    dass    in    den 

Isthmien  trockner  Eppich  {^rjQOv),  in  den  Nemeen  grüner  (xIcüqov) 

der  Siegespreis  gewesen   sei;   eine  wunderliche  Angabe,   wenn  es 

auch  Winternemeen   gab   und   wenn   die  Isthmien,   wie  wohl  mit 

Recht  angenommen  wird,  in  den  späten  Frühling  fallen.    Denn  der 

frische  Eppich  kommt  mit  den  Veilchen  und  Rosen  auf  den  Markt, 

wie  sich  aus  dem  bekannten  tiov  fioi  ra  Qoda,  tcov  (xol  t«  Xa 

u.  s.  w.  ergibt.     Freilich   hatte   man   frischen  Eppich,   so  konnte 

man  ihn  zu  den  Isthmien,   wenn  der  heilige  Brauch  ihn  trocken 

haben  wollte,   abgeschnitten  liegen   lassen   bis  er  welk   war;    und 

die  Winternemeen  betreffend,  —  es  ist  ja  wohl  denkbar,  dass  schon 
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die  Griechen  ihr  aehvov  (nicht  petroselinum,  sondern  Sellerie,  wie 
das  Blatt  auf  den  Münzen  von  Selinus  zeigt)  so  wie  es  unsere  Haus- 
frauen thun,  im  nassen  Sande  bis  in  den  Januar  und  P'ebruar  grün 
zu  halten  verslanden  haben;  ja  nach  A.  Mommsen  Griech.  Jahres- 
zeiten I  p.  56  gehört  noch  jetzt  in  Griechenland  die  Sellerie  zu 
den  „Herbst-  und  Wintergemüsen,  die  durch  Nachsäen  und  Nach- 
bau zu  verschiedenen  Zeiten  bis  zum  Mai  dauern".  Ungleich 
wunderlicher  scheint  es,  dass  Pindar  Nem.  IV  88  dem  schon  am 
Acheron  weilenden  Schatten  des  Kallikles  zuruft,  wie  er  einst  in 
Poseidons  Agon  d^äkrjoe  KoQivO^loig  aeXlvoig'  unsere  Pindar- 
schohen  sind  nicht  der  Art,  dass  man  auf  Grund  ihrer  Lehre 
vom  grünen  und  trocknen  Eppich  dem  im  Ausdruck  feierlichsten 
aller  Dichter  dies  abgeschmackte  Oxymoron  „im  trocknen  Eppich 
grünen"  zuschreiben  dürfte. 

Von  Winternemeen  spricht  nur  Pausanias,  aber  an  zwei  Stellen. 
In  der  ersten  (II  15.  2)  beschreibt  er  die  zwei  Wege  von  Kleonai 
nach  Argos :  der  eine  führt  durch  einen  Pass,  wo  die  Höhle  „des 
Löwen"  gezeigt  wird  und  15  Stadien  davon  ^  Ne/iiea  rb  xwqLov^ 
mit  dem  nicht  eben  wohl  gehaltenen  Tempel  des  nemeischen  Zeus, 
und  um  den  Tempel  der  Cypressenhain,  wo  {evTav^a)  der  kleine 
Opheltes,  von  der  Amme  ins  Gras  gelegt,  von  dem  Drachen  getödtet 
sein  solle;  er  fährt  (§  3)  fort:  ^vovai  de  ^^qyeloL  rto  Jil  y.al 
iv  Tjj  N€f.i€(^  'Aal  NefxeLov  Jtbg  legea  alQOvvrac,  xa2  dt]  Kai 
ögofÄOv  TtQOTt&eaoiv  aytova  dvögäacv  cü7tXiaf.ievoig  NsfÄelcov 
TtavrjyvQSL  tojv  xsifisQivcov '  svTav^a  eati  (xev  ^OcpeXrov  Tctcpog 
u.  s.  w.  In  der  zweiten  Stelle  VI  16.  4  wird  von  dem  Eleier 
Aristeides  gesprochen,  der  mehrfach  gesiegt  habe,  auch  Ne/nelcov 
Iv  Ttacaiv  kni  zw  iTtfilq)  {dgofxo)) '  öqojliov  öe  elal  lov  Inrtiov 
^rjxog  fiiv  ölavXoi.  övo'  lKXeig)x^€VTa  öh  Ik  Neiaslcov  te  xal 
'lad-f-ilcüv  avTOv  ßaailevg  '^AÖQiavog  eg  Ne/^elwv  ayiova  t(öv 
XeL(U€Qivwv  aTteöwxev  ^Agyeloig. 

Aus  diesen  beiden  Stellen  hat  Unger  (Phil.  1876  p.  74  und 
11878  p.  574)  eine  Ansicht,  die  schon  Eckhel  D.  N.  1.  2  p.  288 
angedeutet  hatte,  scharfsinnig  weiter  entwickelt.  Er  findet  in 
Pausanias  Worten  ausgesprochen,  dass  der  Kaiser  Iladrian,  von 
dem  auch  sonst  mannigfache  Feste  und  Agonen  in  den  hellenischen 
Landen  hergestellt  oder  begründet  worden  sind,  neben  den  weiter 
bestehenden  alten  Nemeen  in  Nemea  diese  winterlichen  in  Argos 
gestiftet  habe;   er   übersetzt  demnach   die   angeführte   erste  Stelle 

1* 


4  DROYSEN 

des  Pausanias:  „es  opfern  aber  die  Argeier  dem  Zeus  sowohl  in 
Nemea,  als  auch  wählen  sie  einen  Priester  des  nemeischen  Zeus 
(in  Argos),  ja  sie  veranstalten  auch  einen  Wettkampf  gewappneter 
Männer  an  den  Winternemeen".  Er  hebt  hervor,  dass  Pausanias 
selbst  II  20.  3  das  hgbv  Nef^elov  Jcdg  in  Argos  und  II  24.  2 
das  Stadion  erwähnt,  ev  d  tov  aycHva  tm  Nefxüij}  Ju  y,al  t« 
'Hgata  ayovaiv. 

Es  sind  drei  Fälle  möglich :  entweder  Hadrian  hat  die  Nemeen 
überhaupt  aus  Nemea  nach  Argos  verlegt,  oder  einen  der  zwei 
alten  Agonen,  den  winterlichen,  in  Argos  feiern  lassen,  oder  zu 
den  alten  beiden  Festen  in  Nemea  neue  winterliche  in  Argos 
gegründet.  Es  mag  gestattet  sein,  die  einzelnen  Momente,  die 
zwischen  diesen  drei  Fällen  entscheiden,  anzuführen. 

Kaiser  Julian  ep.  XXXV  spricht  von  der  Ungerechtigkeit  der 
Korinthier,  die  seit  sieben  Jahren  zu  ihren  Thierkämpfen  von  den 
andern  Städten  in  Hellas  Beisteuer  fordern  trotz  der  Atelie,  die 
den  Fleiern,  Delphiern,  Argeiern  für  die  grofsen  Festspiele,  die 
sie  herzustellen  haben,  gewährt  ist;  besonders  Argos  treffe  es  hart: 
denn  die  Eleier  und  Delphier  dicc  «rijg  7tolv'9'Qv^h]Tov  Ttevrae- 
TYjQiöog  aita^  eTtnelslv  eiwd-aai '  öitvcc  de  eotl  Nefiea  naga 
To7g  ^AgyeLoig  yiad^ariEQ  ^lad-fxia  Ttagä  KoQcv^loig'  ev  fxevtoi 
Toviq)  TCO  XQ^'^V  *^tt^  ^^ö  TtgoKsivTai  ftagd  ToTg  u^gyelocg  ccycDveg 
eisQOi  oltde,  aiate  elvuL  Tioaagag  ndvtag  hiavTOlg  rioGagaiv. 
Dass  Argos  deren  im  dritten  christlichen  Jahrhundert  fünf  feierte, 
lehrt  die  Inschrift  der  Stadt  Argos  zu  Ehren  des  T.  StatiHus 
Timocrates  C.  I.  Gr.  I  1124,  der  da  u.  a.  bezeichnet  wird  als 
ayojvo&eTTjg  'Hgalcov  y,at  Ne/aeltüv  xai  ^eßaoTelwv  y,al  Ne^emv 
y.ai  ^AvTivoeiiov  ev  ^'Agyei  y.a\  ^AvTLvoeiwv  ev  MavTivela  u.  s.  w. 
Also  in  der  Penlaeteris  zweimal  Nemeen,  nicht  noch  dritte, 
jene  winterlichen. 

Ferner:  Pausanias  beschreibt  in  der  ersten  Stelle  den  Weg 
von  Kleonai  nach  Argos;  er  erwähnt  bei  Nemea  den  Tempel  und 
die  Stelle  wo  der  kleine  Opheltes  umgekommen  (§  2);  wollte  er 
mit  ^vovoi  de  (§  3  Zeile  1)  Dinge,  die  in  die  Stadt  Argos  ge- 
luiron,  namentlich  die  Agonen  und  die  Panegyris,  beifügen,  so 
würde  man  das  §  3  Zeile  5  mit  evTav&a  fi^v  angeführte  Grab 
des  Opheltes  natürlich  auch  in  der  Stadt  suchen  müssen;  aber 
dass  dies  so  vvi(3  die  woiforon  Merkwürdigkeiten  in  §  3,  die  Stein- 
ummaucrung,  die  AUärc  in  ihr,  das  Grab  von  Opheltes  Vater,  die 
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Quelle  Adrasteia  u.  s.  w.  nicht  in  der  Stadt,  sondern  in  Nemea 
liegen,  versteht  sich  von  selbst  und  ergiebt  sich  aus  dem  Schluss 
des  §  3  Aal  OQog  'ATieoag  eatlv  vttsq  tyjv  Nsjuiav.  Also  wird 
der  entscheidende  Satz  ^vovai  de  u.  s.  w.  wohl  nur  Weiteres 
über  Nemea  und  die  dortige  Feier  angeben  sollen :  „geopfert  wird 
von  den  Argeiern  dem  Zeus  auch  in  Nemea"  u.  s.  w. 

Ferner:  wenn  Pausanias  die  Bezeichnung  Nef^sia  XBi(.ieQLvä 
braucht,  so  hat  er  im  Sinn,  dass  es  ihnen  gegenüber  andere,  nicht 
winterliche  Nemeen  giebt.  Mögen  Nemeen  auch  in  Megara,  in 
Aitna,  in  der  Stadt  Argos,  auch  mit  Agonen  gefeiert  werden,  die 
eigentlichen  Nemeen  sind  nur  die  beiden  in  Nemea.  Und  wenn 
Pausanias  in  der  Beschreibung  dieses  Locals  von  winterlichen 
Nemeen  spricht,  so  sind  es  eben  nicht  die,  welche  er  II  26.  2 
das  Stadion  in  der  Stadt  Argos  erwähnend  anführt;  ev  co  tÖv 
aywva  t(^  Ne^eUo  Jd  '/.al  la  "HqoIol  ayovai,  sagt  er,  nicht 
%a  Ney.eLa  ta  x^t^f^^Qtva  -/.al  xa.  "^Hqcua. 

Ferner:  die  Argeier  haben  auch  ein  Heihgthum  des  Zeus 
Meilichios  (II  20.  1),  einen  Altar  des  Zeus  Phyxios  (II  21.  2),  des 
Zeus  Hyetios  (II  19.  1),  einen  Tempel  des  Zeus  Nemeios  (II  20.  3); 
darum  sagt  Pausanias  von  Nemeia  sprechend:  „es  opfern  die  Argeier 
dem  Zeus  auch  in  Nemea  und  wählen  einen  Priester  des  nemeischen 
Zeus"  —  vielleicht  nur  für  das  Fest,  denn  in  Pausanias  Zeit  ist 
der  Tempel  in  Nemea  nicht  mehr  so  im  Stande,  dass  man  da  an 
ein  dauerndes  Priesterthum  und  dessen  Fürsorge  denken  könnte: 
-AO.T^qqvYiY.u  T€  6  OQOcpog  xai  äyalf.ia  ovöhv  hi  eXeiTietio  II  15.  2. 
Es  mag  daran  erinnert  werden,  dass  die  Competenzverhältnisse  in 
Betreff  der  nemeischen  Feier  streitig  oder  wechselnd  gewesen  sind; 
Pindar  (Nem.  IV  7  KXeojvalov  du^  dywvog  und  X  42  Klecovaivjv 
ngog  dvdgwv)  zeigt,  dass  zu  seiner  Zeit  Kleonai  das  Fest  hatte; 
und  dass  in  Aratos  Zeit  Kleonai  und  Argos  um  die  Feier  stritten, 
ergiebt  Plut.  Arat.  25. 

Endlich:  in  der  zweiten  Stelle,  in  der  Pausanias  die  Winter- 
nemeen  nennt,  sagt  er,  das  Epigramm  des  Aristeides  erwähne 
dessen  Sieg  in  Olympia  (oTtkov),  in  Delphoi  {Siavlov)^  in  Nemea 
{Ttaioiv  €Tcl  lio  l7i7cu(j);  er  fügt  hinzu,  dass  das  Wettrennen, 
welches  in  den  Isthmien  und  Nemeen  in  Abgang  gekommen  sei, 
von  Kaiser  Hadrian  den  Argeiern  wiedergegeben  sei  ig  Ney-eiMv 
dyiüva  Twv  x^tl^^Qtvwv^  —  und  nicht  eg  Nif^eia  kv^Agyei,  könnte 
man  hinzufügen,   wenn  nicht   dieser  Ausdruck  ungenau  auch  von 
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den  Nemeen  in  Nemea  gebraucht  würde,  so  C.  I.  A.  III  129,  einem 
Verzeichniss  von  Siegen  des  Valerius  Eclectus:  ^0Xvf.i7rca  sv  Tlei' 
aj]  ß' ,  Ilvd^ia  ev  J^lcpoig  ß',  N€/nsia  h  "AgysL  y    u.  s.  w. 

Sind  diese  Bemerkungen  richtig,  so  wurden  noch  in  Pausa- 
nias  Zeit  —  um  Ol.  240  —  die  Nemeen  in  Nemea  trielerisch  ge- 
feiert, und  zwar  von  den  Argeiern,  das  eine  Fest  im  Winter,  das 
andere  in  einer  anderen  Jahreszeit;  für  jene  war  das  ausser  Brauch 
gekommene  Wagenrennen  durch  Kaiser  Hadrian  wieder  hergestellt, 
—  etwa  durch  Gewährung  von  Geldmitteln  für  die  nöthige  Stal- 
lung, für  Futter  u.  s.  w.  Auch  in  der  Stadt  Argos  gab  es  ein 
Heiligthum  des  nemeischen  Zeus,  dem  pentaeterische  Agonen  ge- 
feiert wurden;  ob  erst  seit  Hadrian,  ob  schon  vor  ihm,  ist  nicht 
mehr  zu  ersehen.  Ob  die  ^sßdoTsta  in  C.  I.  Gr.  1124  eben 
diese  Agonen  oder  andere  sind,  muss  dahingestellt  bleiben. 

Vielleicht  erhält  die  dargelegte  Auffassung  eine  Stütze  durch 
die  Siegesinschrift  des  Aurelius  Septimius  Irenäus  (C.  I.  Gr.  III 
4472)  in  der,  wie  die  Erklärer  derselben  ausführen,  erst  die  Ehren- 
preise, dann  die  Geldpreise,  die  er  gewonnen,  aufgeführt  werden; 
die  erste  Reihe  schliefst  mit  den  Worten  Kai  rjywviodi^rjv  erti 
Tov  oiecpavov  dvÖQcov  nvyfxriv  rrjg  dgxalag  Ttegiodov  ^eßda/iiia 
Ne^ia  ifj  TtQO  TQiwv  KaXavdwv  ^lavovaglcov  enl  tijg  TzevTae- 
zrjQiöog  MeaadXa  Kai  ^aßelvcp  vnccTOig.  Abgesehen  von  den 
vielfachen  Schwierigkeiten  in  diesen  Worten,  ist  soviel  klar,  dass 
hier  die  Nemeen  „Kaiserliche",  vielleicht  dem  Hadrian  zu  Ehren 
genannt  sind  und  zwar  als  xr^g  dgxalag  negioöov.  Eine  be- 
kannte Stelle  des  Festus  sagt:  in  gymnicis  certaminibus  perihodon 
vicisse  dicitur  qui  Pythia  Isthmia  Nemea  Olympia  vicit  a  circumitu 
eorum  spectaculorum.  Unsere  Inschrift  selbst  lehrt,  dass  dann 
auch  jüngere  Feste  als  Periodos  zusammengefasst  worden  sind; 
aber  wenn  die  Nemeen  hier  ausdrücklich  Trjg  dgxalag  Ttsgiödov 
heifsen,  so  sind  sie,  auch  mit  dem  privilegirten  Titel  „Kaiserliche", 
wohl  das  alte  Fest  in  dem  engen  Thal  von  Nemea. 

Von  grofsem  Interesse  wäre  die  Datirung  dieser  Inschrift, 
wenn  sie  sich  sicher  erklären  liefse.  Francke  Griechische  Inschriften 
gesammelt  von  0.  Fr.  v.  Richter  p.  175  wollte  aus  dem  ETFI  .  H^ 
TTENTAETHPIAO^,  wie  Richter  aufgezeichnet  hatte,  lesen  stvI 
Itnja  7tevTa6Ti]glöog.  Franz  gab  nach  Chandler  und  Hauteroche 
Im  iT^g  und  bemerkte  erläuternd:  es  bedeute  in  solemiiibus  iis 
quae   acta   sunt   Messala  et  Sabino  coss.     Das  Jahr   dieser  Consuln 
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ist  967  der  Stadt,  214  p.  Chr.,  nach  hergebrachter  Rechnung 
Ol.  248.  2.  Wenigstens  so  viel  scheint  man  aus  den  Worten 
rjtovtad/urjV  .  .  Ne/nta  Tjj  7t qo  tcüv  tquuv  KaXavöuv  'lavova- 
Qitüv  entnehmen  zu  dürfen,  dass  der  Tag  dieses  Wettkampfes  der 
30.  December  214  war. 

Eine  andere  Zeit  der  Winternemeen  ergab  sich,  wie  man 
glaubte,  mit  Sicherheit  aus  dem  Fragment  des  pindarischen  Dithy- 
rambos  (fr.  46  bei  Dergk):  h  'y^gyeic^  Neinea  iiävxtv  ov  Xav- 
&äv€t  cpolviTiog  egvog  u.  s.  w.,  wie  denn  auf  Grund  dieser  Stelle 
noch  Epigonen  II  ^  2  p.  37  das  Fest  „etwa  dem  Februar"  zuge- 
schrieben ist.  Es  war  mir  üseners  Nachweis  (Rhein.  Mus.  1868 
p.  148)  entgangen,  dass  diese  Worte  handschriftlich  nicht  sicher, 
dass  sie  emendirt  sind  aus  agyiavefÄsa) ,  dass  die  beiden  besten 
Handschriften  des  Dionys  de  comp.  verb.  c.  22  geben:  ev  alyea 
Tef.ieü)c  und  evagyea  vef.iecoi.  üsener  schreibt  demnach  evagyea 
relsiüv  oäi-iaT'  ov  XavS^avsi  u.  s.  w.,  so  dass  von  Nemeen  hier 
nicht  mehr  die  Rede  ist. 

Endlich  die  Zeit  des  anderen  Nemeenfestes.  Sie  zu  bestimmen 
haben  wir  die  Angabe  des  Scholiasten  zu  Pindar  p.  426:  eotl 
TgiSTrjg  (6  aycov),  TeXov(.uvOQ  jurjvl  Tlavrjjnq)  öwöexccTr].  ünger 
sagt:  „hätte  es  zweierlei  durch  ungleiche  Intervalle  geschiedene 
Epochen  ihrer  Feslzeit,  eine  sommerliche  und  eine  winterliche 
gegeben,  so  würde  unser  locus  dassicus  wohl  nicht  schlechtweg 
Tgierrjg  geben,  und  jedenfalls  müsste  er  zwei  Monate  statt  des 
einzigen  Panemos  nennen".  Sehr  richtig,  nur  wird  man  aus  dem, 
was  dieser  Scholiast  nicht  sagt,  nicht  Schlüsse  machen  dürfen. 

Und  wie  natürlich  es  scheinen  mag,  dass  ein  trieterisches  Fest 
'in  dem  gleichen  Monat  jedes  dritten  Jahres  gefeiert  sein  wird, 
,die  ausdrückliche  Bezeugung  des  Gegentheils  —  wenn  Pausanias 
lAngabe  eine  solche  ist  —  wird  man  eben  hinnehmen  müssen, 
4iuch  wenn  das  Motiv  dieser  zweierlei  Feier  sich  nicht  mehr  nach- 
fWeisen  lässt. 

Was  aber  ist  mit  der  Angabe  „der  12.  Panemos"  gesagt? 
Der  Scholiast  zu  Ol.  VII  147  p.  179  (bei  Tycho  Mommsen  Scholia 
Germ.  1861),  dem  Festlied  für  den  Rhodier  Diagoras,  giebt  zu 
den  rhodischen  Tlepolemien  (Hallen)  die  Bemerkung:  lekeiTai  de 
knl  jiirjvbg  rogrciatov  -/.ö'  rifxiga,  ctnexet  öe  twv  Ns/h^wv  rjfxi' 
gag  g'.  Wenn  Bückh  aus  dieser  Stelle  schloss,  dass  der  Gor- 
piaios  ein  rhodischer  Monat  gewesen  sei,  so  hat  sich  unter  den  sehr 
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zahlreichen  Henkelinschriften  aus  Rhodos  (bei  Franz  C.  I.  Gr.  III 
p.  V),  aus  denen  sich  die  zwölf  rhodischen  Monate  ergeben,  der 
Name  des  Gorpiaios  nicht  gefunden.  Reide  Monate,  Panemos  und 
Gorpiaios,  hat  nur  der  makedonische  und  hellenistische  Kalender 
(K.  F.  Hermann  griechische  Monatskunde  p.  104  und  119)  und 
zwar  so,  dass  zwischen  ihnen  der  Loos  ist.  Wenn  in  dem  Kalender 
von  Seleukeia  in  Pierien  (bei  Ideler  I  p.  433)  unmittelbar  auf 
Gorpiaios- October  der  Panemos -November  folgt,  so  wird  man 
beachten  müssen,  was  Ideler  bemerkt:  „es  ist  zweifelhaft,  in  wie 
weit  man  sich  auf  diesen  Kalender  verlassen  könne,  da  er  sich  blos 
in  der  Leydener  Handschrift  findet" ;  es  fehlen  ihm  die  Monate 
Februar,  Juni,  Juli.  Eine  dritte  Angabe  über  die  Zeit  der  Nemeen 
findet  sich  in  dem  Scholion  zu  Pindar,  das  Tycho  Mommsen  in 
dem  Frankfurter  Programm  von  1867  veröffentlicht  hat,  wie  ich 
aus  Ungers  Angabe  Philol.  1876  p.  64  entnehme:  ijysro  öe  (tcc 
N€f.iea)  (.iijvl  navrjf,up  trj ,  og  eotlv  ^lovlwg.  Auch  diese  An- 
gabe könnte  wie  die  über  den  Gorpiaios  aus  besserer  Zeit  stammen; 
leider  hat  Lehrs  derartige  Spuren  in  den  Pindarscholien  nicht  ver- 
folgt. Die  Gleichsetzung  des  Panemos  mit  dem  julianischen  Juli 
führt  auf  den  Kalender  von  Antiochien  (Ideler  1  p.  430),  und  von 
dem  dortigen  12.  Panemos  bis  zum  24.  Gorpiaios  sind  74  Tage, 
so  dass  den  verdorbenen  Zahlen  in  dem  oben  angeführten  Scholion 
mit  der  einfachsten  Emendation  i|'  statt  ej  (g)  nicht  geholfen 
wäre ;  man  müsste  zugleich  tö'  statt  xd'  schreiben.  Dass  die  Notiz 
über  die  Monate  der  Olympien  Schob  Pind.  Ol.  III  35  p.  98  auf 
einen  anderen  Kalender  zurückführt,  mag  hier  wenigstens  erwähnt 
werden. 

So  weit  die  directen  Angaben  über  die  Zeit  der  Nemeen.  Sie 
sind  weit  entfernt  ein  sicheres  Resultat  zu  ergeben.  Es  fragt  sich, 
ob  indirecte  Zeugnisse  weiter  führen,  namentlich  ob  sie  den  Wechsel 
von  Winter-  und  Sommernemeen  bestätigen,  und  ob  sie  die  olym- 
piadischen Jahre,  in  denen  die  einen  und  andern  gefeiert  worden 
sind,  feststellen. 

II.  Es  giebt  nicht  eben  zahlreiche  Fälle,  in  denen  die  Nemeen 
im  Zusammenhange  anderer  Ereignisse  oder  Vorgänge,  die  chro^ 
nologischen  Anhalt  gewähren,  erwähnt  werden;  unter  den  nemei- 
schen  Sie^M^n  die  Pindar  feiert  ist  keiner,  dessen  Jahr  mit  genü- 
gender Sicherheit  bestimmt  werden  kann. 
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1.  Einen  ersten  Anhalt  giebt  die  Angabe  des  Polybios  V  101.  6, 
dass  König  Philipp  die  Nachricht  von  der  Schlacht  am  trasime- 
nischen  See  durch  einen  aus  Makedonien  ihm  gesandten  Boten  bei 
der  Feier  der  Nemeen  erhielt.  Wie  lange  Zeit  die  Botschaft  brauchte, 
wissen  wir  nicht;  sagen  wir  sechs  Wochen.  Wenn  Alex.  Riese, 
wie  ich  glaube,  mit  Recht  Ovid.  Fast.  VI  763  quintns  ah  extremo 
mense  erit  ille  dies  mit  cod.  V.  statt  quartus  ab  extremo  mense  bis  ille 
dies  schreibt  und  v.  763—770  demgemäfs  nach  v.  794  einschaltet, 
so  ist  der  Tag  der  Schlacht  der  römische  27.  Juni  (V  Kai.  Jul., 
nicht  IX  Kai.  Jul.).  Die  julianische  Zeit  ist  nach  Mommsens  Aus- 
druck „etwa  im  April  217".  Man  würde  sie  aus  dem  Synchro- 
nismus der  achäischen  Vorgänge,  wie  sie  Polybios  erzählt,  genauer 
bestimmen  können,  wenn  der  achäische  Strateg  dieses  Jahres, 
Aratos  der  Vater,  sein  Amt  in  der  regelmäfsigen  Zeit  11.  Mai 
angetreten  hätte;  aber  nach  Polyb.  V  30.  7  hat  sein  Vorgänger 
Eperatos  vor  beendetem  Amtsjahr  abtreten  müssen  und  Aratos  ist 
Trjg  degeiag  ivaQxo/uhr^g  ihm  gefolgt.  Wenn  nach  Liv.  XXII 
32.  1  der  Dictator,  der  nach  jener  Niederlage  ernannt  war,  die 
Consuln  berufen  lässt :  ut  exercitus  ab  se  exacto  iam  prope  semestri 
imperio  acciperent,  wenn  sie  dann  kommen  und  exercitu  accepto 
hibernaculis  mature  commnnitis  —  extremum  autumni  erat  —  Fabii 
artibus  den  Krieg  weiterführen,  so  müsste  als  extremum  autumni 
schon  der  Ausgang  des  julianischen  October  gerechnet  werden, 
wenn  die  Irasimenische  Schlacht  noch  in  den  April  gefallen  sein 
sollte;  das  Schema  bei  Mommsen  R.  Chr.  p.  62  giebt  den  julia- 
nischen 1 0.  Nov.  als  Wintersanfang.  Die  Schlacht  fiel  nach  Polyb. 
V  101.  3  in  die  Zeit,  als  König  PhiUpp  das  thessalische  Theben 
belagerte;  er  hatte  während  des  Winters  in  Thessalien  die  zur 
Belagerung  nöthigen  Geschütze  150  Katapulten  u.  s.  w.  bauen 
lassen  (V  99.  7).  Polybios  führt  die  Einzelnheiten  dieser  Belage- 
rung an;  nachdem  die  Stadt  sich  ergeben  hat,  die  Bürgerschaft 
aufgelost,  in  die  Stadt  eine  makedonische  Colonie  gelegt  ist,  führt 
Philipp  seine  Flotte  durch  den  Euripus  nach  Kenchreai,  schickt 
die  grofsen  Schiffe  weiter,  die  Peloponnes  zu  umschiffen  und  nach 
Lechaion  zu  kommen,  während  die  kleineren  auf  der  Holzbahn  über 
den  Isthmos  geführt  werden;  er  selbst  begiebt  sich  nach  Nemea 
zu  den  Spielen.  Man  sieht,  es  liegt  zwischen  dem  Fall  von  Theben 
und  den  nemeischen  Spielen  einige  Zeit,  eine  noch  etwas  längere 
zwischen    dieser  und   der   trasimenischen  Schlacht.     Fiel  diese  in 
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die  ersten  Tage  des  Mai,  Fabius  Ernennung  zum  üictator  drei 
Tage  darauf  (Polyb.  VII  86.  6,  tgitalog  war  die  Nachricht  der 
Niederlage  in  Rom),  so  wurden  die  Nemeen  im  Juni  oder  Anfang 
JuH  gefeiert,  also  auf  der  Scheide  von  Ol.   140.  3/4'). 

2.  Auf  eine  zweite  Datirung  führt  Demosthenes  Rede  gegen 
Meidias,  die,  wenn  man  Schäfers  Erörterungen  gelten  lässt,  im 
Herbst  Ol.  107.  4  geschrieben  ist.  Und  wenigstens  der  urkund- 
liche Einwand,  den  Hartel  (Demosth.  Anträge  in  Comm.  phil.  in 
Mommsenii  honorem  p.  533)  dagegen  geltend  macht,  scheint  nicht 
zwingend,  da  Köhlers  Ergänzung  im  C.  I.  A.  II  105  enl  Qe^llov 
ccQXOVTog  nicht  unbedenkUch  ist;  es  könnte  in  der  Ueberschrift 
des  Psephisma,  die  nicht  völlig  regelmäfsig  geschrieben  ist,  auch 
knl  Qovdrjf.iov  aQxovToq  auf  dem  Stein  gestanden  haben;  und 
in  dem,  was  von  dem  Inhalt  der  Inschrift  noch  erkennbar  ist, 
scheint  nichts  zu  liegen  was  den  Reschluss  in  Ol.  106.  4  zu  setzen 
hinderte.  Andere  Redenken,  die  sich  gegen  Schäfers  Anselzung 
erheben  lassen,  führen  zu  keinem  positiven  Resultat,  das  besser 
begründet  wäre.  Lässt  man  also  für  die  Zeit  der  Midiana  den 
Herbst  Ol.  107.  4  gelten,  so  war  Demosthenes  in  den  Dionysien 
Ol.  107.  2  FrühHng  350  von  Meidias  geschlagen,  er  hatte  nach 
der  Probole,  die  gleich  darauf  folgte,  mehrere  Erbietungen  des 
Gegners  zu  gütlicher  Beilegung  des  Handels  im  Lauf  des  Jahres 
des  Arch.  Apollodoros  OL  107.  3  zurückgewiesen,  er  war  für  das 
folgende  Jahr,  das  des  Kallimachos  Ol.  107.  4  zum  Buleuten  ge- 
loost.  Wenn  er  §  114  anführt,  Meidias  habe  es  ruhig  geschehen 
lassen,  dass  er  das  Opfer  zum  Beginn  der  neuen  Bule  gebracht, 
dass  er  die  Architheorie  nach  Nemea  geführt  habe,  dass  er  zum 
Hieropoios  für  die  Semnen  bestellt  worden  sei,  so  ergiebt  sich 
daraus,  dass  in  diesem  attischen  Jahr  Ol.  107.  4,  und  zwar  in  dem 
Anfang  desselben,  Nemeen  gefeiert  worden  seien. 

3.  Auf  ein  gleiches  Ergebniss  führen  die  Nemeen,  von  denen 
Liv.  XXVII  30  und  31  spricht.  Indem  Livius  c.  35  die  in  dem 
darauf  folgenden  Herbst  geschehene  Wahl  der  Magistrate  für  das 
nächste  Jahr  anführt  und  zugleich  erwähnt,  dass  in  dem  beginnen- 
den  römischen   Jahre   die  Feier   der  Olympien   (Ol.  143.  1,  etwa 

^)  Es  mag  geslaüet  sein,  wie  hergebracht,  so  zu  rechnen,  als  ob  die 
olympiadischen  Jahre  sich  mit  den  altischen  decken ;  wenigstens  ungefähr  ist 
dies  richtig,  wenn  auch  gelegentlich  einmal  die  Olympien  sich  bis  in  den 
attischen  Metageitnion  verschieben  konnten. 
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Juli  208)  bevorsieht  {quod  Olympiae  ludicrum  ea  aestate  futurum 
erat),  zu  der  T.  Manlius  sich  zu  begeben  beauftragt  wird,  so 
hat  König  Philipp  die  Feier  dieser  Nemeen  —  curatione  Herae- 
orum  Nemeonimque  suffragiis  populi  ad  eum  delata  —  im  Laufe 
des  Jahres  209  gehalten  und  zwar,  wie  man  aus  den  von  Livius 
angeführten  militärischen  Actionen  vorher  und  nachher  sieht,  etwa 
in  der  Mitte  des  Jahres,  d.  h.  entweder  in  den  letzten  Tagen  Ol. 
142.  3  oder  den  ersten  von  Ol.  142.  4. 

4.  Dass  die  Nemeen,  die  der  Schlacht  von  Sellasia  folgten 
(der  gleichen  Sommerzeit,  dem  Anfang  von  Ol.  139.  4,  angehören 
ist  Epig.  W  2,  152  nachgewiesen. 

5.  Wenn  Philopoimen  in  seiner  zweiten  Strategie  {ov  Ttcclai 
i;rjv  SV  MavTivsla  f^dxrjv  vevixr]Ka)g  Flut.  Philop.  II)  die  Nemeen 
feiert,  so  fallen  sie,  da  diese  Schlacht  im  achten  Monat  seiner 
Strategie,  also  zwischen  11.  December  206  und  10.  Januar  205 
Ol.  143.  3(?)  geschlagen  worden  ist,  wie  die  bisher  erwähnten,  auf 
die  Confinien  eines  dritten  und  vierten  Olympiadenjahres. 

Nicht  in  gleichem  Mafse  einfach  ist  das  Ergebniss  der  Stellen, 
welche  die  andere  Nemeenfeier  betreffen. 

6.  Von  der  Feier,  die  Plut.  Arat.  28  erwähnt,  kann  man  mit 
■einiger  Wahrscheinlichkeit  nur  sagen,  dass  sie  weder  die  von  Ol. 
135.  4  (237)  noch  die  von  Ol.  136.  4  (233)  gewesen  sein  dürfte, 
sondern  zwischen  beiden  stattgefunden  haben  wird. 

7.  Die  C.  I.  A.  II  182  mitgetheilte  Inschrift  ist  ein  Volksbe- 
schluss,  der  sich  auf  die  nemeische  Architheorie  bezieht :  'E7tiT€lr]g 
—  elnev '  negl  [lov]  lleyeL]  6  a[Qaed'€coQo]g  6  eig  ra  N[€ili]€(x 
xal  yla7tv[Qig\    6  nlgo^evog]   Tijg    Ttölswg [d]eööx['9'cci] 

l  ro)  örj/no)  u.  s.  w.     Sonderbar,   dass   der  Architheoros   nicht  mit 
I  Namen   genannt   ist;    die   sehr   zerstörten  folgenden  Zeilen  lassen 
i  «rkennen ,    dass    es    sich    um   Schwierigkeiten    in    der   Bezahlung 
zwischen    dem   Architheoros   und    den   Proxenos    in   Kleonai   ge- 
handelt hat,  und  dass  Bestimmungen  beschlossen  sind,  wie  es  da- 
mit künftig  gehalten  werden  soll  (a.  16  [To]vg  TCQO^evov[g[.  b.  4 
i[rbv]  -d-ewQOv  [T]oTg  7rQoB[hoig].    b.  7    Tovg  de   aTtode-^xotg  jus- 
Qi[aaL   T(o  aQy.s]d-€WQ[(i)]   og  av  ael    ag-Klsl^lewQrjar]    to]    aQyv- 
'  Qiov.    Zum  Schluss:   dass  der  Proxenos  Lapyris   von  Kleonai   auf 
morgen  ins  Prytaneion  geladen  werden  soll.    Die  Inschrift  ist  datirt: 
I  Archon  Kephisodoros  1 1  Hekatombaion.    Also  der  Beschluss  ist  in 
I  ^en    ersten   Tagen   des   attischen   Jahres  Ol.  114.  2   gefasst;    der 

l 
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ungenannte  Architheoros  hat,  obschon  er  nicht  o  aQKS^eiogrjaag 
genannt  wird,  seine  heiUge  Reise  wohl  schon  hinter  sich,  vielleicht 
noch  nicht  seine  Decharge;  ob  Tage  oder  Monate  seit  der  Festfeier 
verflossen  sind,  ob  Lapyris  mit  der  zurückkehrenden  Theorie  nach 
Athen  kam  oder  bei  einer  späteren  Anwesenheit,  etwa  nach  allerlei 
Zahlungsdifferenzen  mit  dem  Architheoros,  diese  Regulirung  ver- 
anlasste, die  ihm  zugleich  die  Auszeichnungen,  welche  das  Pse- 
phisma  erwähnt,  einbrachte,  —  darüber  lassen  die  Reste  der 
Inschrift  im  Unklaren.  Aus  ihr  also  lässt  sich  nicht  bestimmen, 
ob  die  Nemeenfeier,  die  zu  diesen  Anordnungen  Anlass  gab,  um 
den  Anfang  des  attischen  Jahres  Ol.  114.  2  oder  Wochen,  Monate 
früher  in  Ol.  114.  1  stattgefunden  hat. 

8.  Von  besonderem  Interesse  sind  für  unsern  Zweck  die 
Nemeen,  die  T.  Quinctius  Flamininus  nach  dem  195  a.  Chr.  mit 
dem  Tyrannen  Nabis  von  Sparta  geführten  Kriege  gefeiert  hat, 
Jahr  und  Tag  nach  den  berühmten  Isthmien ,  in  denen  er  die 
Freiheit  der  Hellenen  verkündet  hatte. 

Unger  (Philologus  1878  p.  543)  geht,  die  Zeit  dieser  Nemeen 
zu  finden,  von  der  fünf  Jahre  späteren  Sonnenfinsterniss  aus,  die 
(Liv.  XXXVII  4)  ante  diem  qm'ntum  idus  Quintiles  564,  am  julia- 
nischen  14.  März  190  a.  Chr.  stattfand.  Er  berechnet,  je  nachdem 
die  Schaltmonate  in  den  vorausgehenden  Jahren  560.  561.  562. 
563  vertheilt  gewesen  sein  konnten ,  den  römischen  Jahresanfang 
von  559  auf  den  julianischen  12.  August  oder  4.  September  oder 
26.  September  195.  Da  die  Wahlen  in  Rom  nach  dem  21.  Decbr. 
und  vor  dem  18.  Februar,  oder  vielmehr,  weil  die  ersten  siebzehn 
Tage  des  Februar  nicht  comitiale  gewesen  seien,  den  2.  Februar 
des  römischen  Jahres  stattgefunden  hätten  und  schon  vor  den 
Wahlen  die  Meldung  des  Quinctius  de  rebus  ad  Lacedaemonem  gestis 
eingetroffen  sei,  so  müsse  der  Rote  des  Feldherrn  spätestens  zu 
Anfang  des  römischen  Januar,  d.  h.  vor  dem  julianischen  resp.  26. 
oder  4.  September  oder  12.  August  nach  Rom  abgesandt  worden 
sein.  Quinctius  feierte  nach  dem  Abschluss  des  Vertrages  mit 
Nabis  nach  Argos  ziehend  die  Nemeen,  die  man  des  Kriegs  wegen 
verschoben  hatte;  „da  nun  der  eigentliche  Termin  der  Spiele 
wenigstens  einige  Wochen  vorher  eingetreten  sein  muss",  so  folgert 
ÜÄger,  dass  die  rechte  Zeit  der  Feier  „im  eigentlichen  Sonimer 
Ol.  146.  2"  im  Juli  195  a.  Chr.  stattgefunden  habe. 

Es  empfiehlt  sich  den  Krieg  des  Nabis  auch  von  seinem  Anfang 


DIE  FESTZEIT  DER  NEMEEN  18 

lier  anzusehn.  Schon  im  Spätherbst  196  ist  vom  Senat  erwogen 
worden,  ob  man  nach  der  Proclamirung  der  hellenischen  Freiheit 
es  ruhig  ansehen  könne,  dass  Nabis  mit  dem  Besitz  von  Argos, 
wenn  die  römischen  Legionen  Hellas  verliefsen,  Meister  der  Felo* 
ponnes  bleibe.  Die  Entscheidung  ^wird  noch  verschoben  (Liv. 
XXXIII  45).  Dann  empfängt  Quinctius  in  den  Winterquartieren, 
die  er  wieder  in  Elateia  genommen  hat,  das  Senatusconsultum, 
das  ihm  den  Krieg  gegen  Nabis  empfiehlt  (Liv.  XXXIV  22).  Er 
lässt,  nachdem  er  eine  Versammlung  der  Bundesgenossen  in  Korinth 
gehalten,  welche  den  Krieg  zur  Befreiung  von  Argos  beschliefst, 
seine  Legionen  aufbrechen ;  um  die  Zeit,  in  der  das  Getreide  zum 
Theil  schon  reif  ist  (um  Anfang  Juni),  steht  er  nahe  bei  Argos 
(Liv.  XXXIV  26),  wo  eine  starke  Besatzung  unter  des  Tyrannen 
Schwiegersohn  und  Schwager  Pythagoras  den  Versuch  eines  Auf- 
ruhrs niederschlägt.  Quinctius  marschirt  in  drei  Tagen  an  Tegea 
vorüber  nach  Karyai,  während  sein  Bruder  L.  Quinctius  mit  der 
römischen  Flotte  von  Leukas  kommt,  die  rhodische  und  pergame- 
nische  Flotte  sich  mit  ihm  vereinigt.  Nach  einiger  Rast,  —  ibi 
sociontm  auxilia  exspectavit  .  .  .  commeatus  finüimis  urbibns  im- 
perati  morabantur  Romanum  —  marschirt  T.  Quinctius  in  zwei 
Tagen  bis  Sellasia,  wo  beim  Lagerschlagen  ein  Gefecht  zu  bestehn 
ist;  dann  geht  das  Heer  an  Sparta  vorüber  nach  Amyklai,  lagert 
dort,  verwüstet  die  reiche  Landschaft,  bezieht  dann  ein  Lager  am 
Eurotas,  verwüstet  das  Land  am  Taygetos  und  bis  zum  Meer  hinab. 
Indess  hat  Lucius  {intra  paucos  dies  nach  Vereinigung  der  Flotten 
Liv.  XXXIV  29)  die  Belagerung  von  Gythion  begonnen,  die  raschen 
Fortgang  hat;  sed  tardavit  impetnm  spes  objecta  dedendae  urbis; 
denn  der  eine  Befehlshaber  der  Feste  erbietet  sich  zur  Uebergabe, 
aber  der  andere  ermordet  ihn,  steigert  seinen  Widerstand,  et 
difficilior  facta  erat  oppugnatio,  ni  T.  Quinctius  cum  IV  millibus 
supervenisset.  Man  sieht  aus  diesen  Angaben,  dass  mehrere 
Wochen  seit  dem  Abmarsch  aus  der  Nähe  von  Argos  verflossen 
sein  müssen;  vor  Anfang  August  ist  Gythion  wohl  nicht  gefallen, 
eher  später. 

Vor  der  Uebergabe  von  Gythion  ist  Pythagoras  aus  Argos, 
wo  er  Timokrates  mit  geringer  Mannschaft  zurücklässt,  mit  3000 
Mann  aufgebrochen  um  zu  Nabis  zu  stofsen.  Nachdem  Gythion  ge- 
fallen, versucht  Nabis  zu  unterhandeln.  In  den  Erwägungen  des 
römischen  Hauptquartiers,  die  Livius  ausführlich  darlegt,  wird  für 
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die  Gewährung  Damenilich  geltend  gemacht,  wie  schwierig  die  Be- 
lagerung Spartas  in  den  Winter  hinein  sein  würde  {eam  fore  diu- 
turnam  ....  ad  hoc  hiems  accedit  ad  comportandum  ex  lonqtiinquo 
difßcilis),  nicht  minder  die  Sorge:  ne  novus  consul  provinciam 
sortiretur  et  inchoati  belli  victoria  successori  tradenda  esset  (Liv. 
XXXIV  34  cf.  Plut.  Flam.  13).  Nabis  weist  die  ihm  angebotenen 
Bedingungen  eines  Waffenstillstands  zurück,  der  auf  sechs  Monate 
geschlossen  und  in  Rom  erst  genehmigt  werden  soll;  —  sechs 
Monate  scheint  Quinctius  gefordert  zu  haben,  damit,  wenn  der 
Kampf  wieder  aufgenommen  werden  muss,  die  bessere  Jahreszeit 
wieder  gekommen  ist.  Nach  der  Ablehnung  wendet  sich  T.  Quinc- 
tius gegen  Sparta  selbst;  es  erfolgt  ein  erster  heftiger  Angriff; 
nach  enger  Einschliefsung  der  Stadt,  nach  einem  zweiten  Sturm, 
dessen  Erfolg  nur  die  Entschlossenheit  des  Pythagoras  hemmt, 
nimmt  Nabis  jene  Bedingungen  an.  Der  Bericht  darüber  ist  in 
Rom,  bevor  der  Consul  Valerius  aus  dem  Lande  der  Boier  nach 
Rom  kommt,  die  Comitien  für  die  Consulwahl  zu  halten  (Liv. 
XXXIV  42).  Mit  dem  Anfang  des  neuen  Consulats  (principio  eins 
anni  quo  P.  Scipio  Africanus  iterum  et  T.  Sempronius  Longus  con- 
sules  fuerunt  c.  43)  kommen  die  Gesandten  des  Nabis  nach  Rom ; 
pax  quae  cum  T.  Quinctio  convenisset,  petierunt  impetraruntque. 
Darauf  lässt  Livius  die  neue  Vertheilung  der  Provinzen  folgen. 

Nach  Ungers  oben  angeführter  Berechnung  würde  der  Amts- 
antritt der  neuen  Consuln  mit  den  Iden  des  März,  2V2  Monat  nach 
dem  römischen  1.  Januar,  zwischen  dem  juhanischen  1.  November 
und  15.  Januar,  ihre  Wahl  etwa  zwei  Monate  früher  fallen.  Frei- 
hch  liegt  zwischen  diesem  Jahr  und  dem  der  Sonnenünsterniss, 
564  der  Stadt,  190  a.  Chr.,  von  der  aus  Unger  die  Wahlcomitien 
u.  s.  w.  des  Jahres  559  berechnet,  der  Antrag  des  Consul  M. 
Acilius  Glabrio,  der  auf  gröfsere  Wirren  im  römischen  Kalender 
schliefsen  lässt. 

In  Argos  haben  nach  dem  Abmarsch  des  Pythagoras,  auf  die 
Gerüchte  von  der  Bedrängniss  Spartas  —  tantum  non  jam  captam 
esse,  Liv.  XXXIV  40  —  die  Patrioten  die  schwache  Besatzung  ver- 
trieben, Timokrates,  quia  clementer  praefuerat^  frei  gegeben ;  huic 
laetüiae  T.  Quinctius  superveuit^  pace  data  tyranno  dimissisque  ab 
Lacedaemone  Eumene  et  Rhodiis  et  L.  Quinctio  fratre  ad  classem; 
laeta  civitas  nobile  Indicrum  Nemeorum  die  stata  propter  belli  mala 
praetermissum  in  adventum  Romani  exercitus   ducisque   indixenmt 
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praefeceruntque  hidis  tpsis  imperatorem.  Darauf  führt  Quinctius 
seine  Truppen  nach  Elateia  zurück  —  quo  in  hiberna  rednxerat 
copias,  totum  hiemis  tempus  jme  dicendo  consumpsit. 

Schon  196  hatte  man  in  Rom  auf  Antiochos  von  Syrien  mit 
Besorgniss  gesehn,  man  fürchtete  dessen  Verhindung  mit  Hannibal. 
Diese  Sorge  war  mit  dem  Herbst  195  nichts  weniger  als  gemin- 
dert; Antiochos  stand  mit  bedeutendem  Heere  zu  beiden  Seiten 
des  Hellespontes;  Hannibal  war  in  seinem  Lager.  T.  Quinctius 
musste  in  der  Peloponnes  höchst  vorsichtig  verfahren;  man  darf 
zweifeln,  ob  er,  da  Nabis  Kriegsmacht  keinesweges,  wie  zwei  Jahre 
vorher  die  des  makedonischen  Königs,  durch  eine  grofse  Schlacht 
vernichtet  war,  das  spartanische  Gebiet  geräumt  hat,  bevor  die 
Genehmigung  des  geschlossenen  Vertrages  aus  Rom  eingetroffen 
war.  Die  nachträgliche  Feier  der  Nemeen  würde  dann  in  die 
ersten  zwei  Monate  des  Jahres  194,  in  die  beginnende  zweite 
Hälfte  von  Ol.  146.  2  fallen.  Aber  wie  lange  nach  der  richtigen 
Zeit,  ist  nicht  mehr  zu  erkennen.  Und  wer  hatte  in  Argos  zu 
bestimmen,  ob  das  Fest,  als  die  übliche  Zeit  nahe  war,  gefeiert 
oder  verschoben  werden  sollte?  Wenn  diese  propter  mala  belli 
versäumt  worden  ist,  wenn  seit  dem  Juni  195  die  Umgegend  von 
Argos  —  also  auch  Nemea  —  militärisch  so  wenig  in  der.  Gewalt 
der  Römer  und  ihrer  Bundesgenossen  war,  dass  Pythagoras  mit 
dem  gröfseren  Theil  seiner  Truppen  —  vor  dem  Fall  von  Gylhion 
—  ungestört  aufbrechen  und  nach  dem  Eurotas  marschiren  konnte, 
wenn  auch  nachher  noch  Timokrates  mit  geringer  Truppenzahl 
sich  in  Argq^  behauptete,  bis  das  Gerücht  von  dem  nahen  Fall 
Spartas  den  Argeiern  den  Muth  gab  sich  zu  befreien,  so  ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Festzeit  der  verschobenen  Nemeen 
dem  Falle  von  Gythion  vorauslag;  es  ist  wahrscheinlicher,  dass 
sie  erst  nach  der  Befreiung  der  Stadt  eintrat,  als  die  Bürger  der 
Stadt  wieder  das  Regiment  hatten  und  beschliefsen  konnten,  dass 
die  Feier  bis  zur  Ankunft  des  römischen  Feldherrn  verschoben 
werde;  denn  in  dem  snpervenit  tantae  laetitiae  wird  man  wohl 
weniger  eine  chronologische  Angabe  als  eine  stylistische  Verbin- 
dung sehen  dürfen. 

Genaueres  über  die  ordnungsmäfsige  Zeit  der  Nemeen  lässt 
sich  aus  dem  Verlauf  dieser  Ereignisse  nicht  folgern;  sie  kann  in 
einen  der  fünf  letzten  Monate  des  Jahres  195  gefallen  sein;  jeden- 
falls dass  sie  in  den  Juli  195  gehört,  erweisen  die  Vorgänge  nicht. 
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9.  Von  besonderem  Interesse  ist  das  Nemeenfest  des  Kassan^ 
dros,  das  Diod.  XIX  64  erwähnt.  In  den  Diadochen  IP  p.  19 
ist  durch  einen  Druckfehler  „Ol.  116.  1  etwa  August"  als  die 
Zeit,  die  sich  aus  Epig.  IF  p.  37  ergeben  werde,  bezeichnet.  Ein 
Carton,  der  erst  nach  Ausgabe  der  ersten  Exemplare  gedruckt 
worden  ist,  sagt  dafür:  „nach  der  Epig.  IP  p.  37  gemachten 
Bemerkung  würden  diese  Nemeen  in  Ol.  116.  1  etwa  Februar 
fallen ,  was  undenkbar  ist ;  die  Zeit  der  Feier  bleibt  noch  ein 
Problem." 

Die  Lösung  desselben,  wie  sie  ünger  giebt,  stützt  sich  na- 
mentlich auf  den  Nachweis,  dass  Kassandros  diese  Nemeen  im 
beginnenden  Sommer  315,  Ol.  116.  2  gefeiert  habe,  wie  sich  aus 
der  chronologischen  Anordnung  Diodors  und  dem  Synchronismus 
der  Begebenheiten,  die  derselbe  aus  dem  Kriege  zwischen  Anti- 
gonos  und  Eumenes  berichtet,  ergebe.  Zur  Uebersicht  diene 
folgende  Tabelle: 

Archippos  Ol.  115.  3  (318/7). 
Diodor  XVIII  58—75. 
Eumenes   iu  Nora 

„     „      in  Kilikien 
Antigonos  Sieg  bei  ßyzanz 

„     „     Marsch  nach  Kilikien 
Eumenes   in   Phoinikien 
„     „      nach  Babylonien 
„     „      Berufung  der  Satrapen. 

Demogenes  Ol.  115.  4  (317/6j. 
Diodor  XIX  2—16. 

Eumenes    WQ.  in  Karrai  Olympias  Sieg  über  Eurydike 

„  „  gegen  Peithon  und  Seleukos  Philippos  und  Eurydikes  Tod 
„     „      nach  Susiana  Olympias  Begiment  in  Maked. 

„     „      Vereinigung  mit  den  Satrapen 

Antigonos  WQ.  in  Mesopotamien. 

Demokleides  Ol.   116.  1  (316/5). 
Diodor  XIX  t7— 36. 

Antigonos  Aufbruch  nach  Susa  Kassandros  von  Tegea  gegen  Olympias 

„     „      Niederlage  am  Kopralas  Olympias  in  Pydna 

„     „      nach  Medien,  Eumenes  nach    Das  Ersatzheer  geschlagen. 
Persis 

Erste  medische  Schlacht 

Antigonos  und  Eumenes  WO. 
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Diodor  XIX  37—54. 
Zweite  medische  Schlacht  Olympias  in  Pydna  belagert  (Winter) 

Eumenes  Tod.  „     „     letzte  Anstrengungen 

Antlgonos  WQ.  bei  Ekbatana  „     „     Feldherr  Aristonus  ,. 

„     „     gegen  Peithon  „     „     Tod. 

„     „     gegen  die  Eumenianer  Kassandros  Vermählung   mit   Thessa- 

„     „     nach  Persis  lonike 

„     „     nach  Susa.  „     „     lässt  Roxane  und  ihren  Sohn 

tödten 
„     „     nach     Hellas.      Herstellung 

Thebens 
„  „  bis  Messene 
„     „     Rückkehr  nach  Makedonien. 

Praxibulos  Ol.  116.  2  (315/4). 
Diodor  XIX  55—64. 
Antigonos  nach  Babylon  Kassandros'  Feldherr  in  Argos 

„     „       nach  Mallos  „     „        Marsch  nach  Hellas 

„     „       nach  dem  oberen  Syrien  „     „        vor  Messenien 

„     „      Belagerung  von  Tyros  „     „        Feier  der  Nemeen 

„     „      Feldherrn     nach     Rhodos,         „     „        Rückmarsch    nach  Make- 
Hellas  u.  s.  w.  donien. 
„     „       Freiheitsdecret       für      die 
Griechen. 

Diodor  hat  seine  Excerpte  für  die  Geschichte  der  Diadochen 
ganz  oder  fast  ganz  aus  Einer  vortrefflichen  Quelle  geschöpft; 
seine  Autorität  für  das,  was  er  aus  eigener  Einsicht  hinzufügt  — 
die  Einschaltung  der  griechischen  und  römischen  Eponymen,  da- 
mit die  chronologische  Anordnung  der  erzählten  Thatsachen  — 
ist  nichts  weniger  als  mafsgebend.  Erzählt  er  doch  in  der  Reihe 
von  Capiteln  (XVIII  58 — 75),  die  er  dem  Archon  Archippos  318/7 
Ol.  115.  2  zuweist,  des  Eumenes  Aufbruch  aus  Nora  (FrühUng  319), 
dessen  Aufenthalt  und  Heeresorganisation  in  Kilikien,  dann  dessen 
Verweilen  in  Phoinikien  um  eine  Flotte  zu  bauen,  des  Antigonos 
Seesieg  bei  Byzanz  (den  auch  Unger  in  den  Herbst  318  setzt), 
dann  wie  Eumenes  auf  die  Nachricht  von  diesem  und  dem  An- 
marsch des  Antigonos  von  Phoinikien  nach  Babylonien  marschiert, 
der  schweren  Gefahr  an  dem  Tigriscanal  entgeht,  die  Satrapen 
aus  den  oberen  Landen  zu  sich  bescheidet,  und  am  Schluss: 
XÖ6  T«  fiiv  YMTa  Trjv  Aoiav  liUXQi  tovtwv  nQoißrj  tovtov  tov 
IviavTOv  (c.  73  Ende).  Die  Confusion  Diodors  wird  damit  nicht 
beseitigt,  dass  er,  wie  Unger  hervorhebt,  dies  Capitel  73  aus  einer 

Hermes  XIV.  2 
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anderen  als  seiner  Hauptquelle  entnommen  hat,  zweimal  dasselbe 
erzählend. 

Gehört  der  Anordnung  Diodors  zufolge  der  Tod  des  Eumenes 
(XIX  44)  in  das  Jahr  des  Demokleides  (XIX  17—54)  316/5,  Ol. 
116.  1,  wenige  Tage  nach  der  Wintersonnenwende,  also  in  den 
Anfang  315,  wie  Unger  festhält,  so  ergeben  sich  daraus  unmög- 
liche Dinge.  Nach  Unger  ist  die  letzte  Schlacht  zwischen  Anti- 
gonos  und  Eumenes  am  29.  December  316  geliefert;  drei  Tage 
darauf  wird  nach  Diodors  Angabe  Eumenes  von  seinem  Heere  aus- 
geliefert, am  zehnten  Tage  hingerichtet ;  dann  geht  Antigonos  mit 
seinem  Heere  nach  Ekbatana  hinauf,  überwintert  dort  {Ttagexsl- 
f^aos)^  indem  seine  Truppen  über  die  ganze  Satrapie  bis  an  die 
kaspischen  Pässe  in  Cantonnements  verlegt  werden.  Dann  hat  er 
erst  gegen  Peithon  (der  als  ev  tolg  eoxccTOig  fxsQioi  rrjg  Mrjölag 
XeifidKcüv  bezeichnet  wird  Diod.  XIX  46)  seine  ganze  Macht  con- 
centrirt  (avvayaycov  to  orgazoTiedov  eig  eva  tÖtcov)^  worauf  Pei- 
thon sich  unterwirft  und  hingerichtet  wird.  Darauf  führt  Antigonos 
sein  Heer  nach  Ekbatana  zurück,  von  da  nach  PersepoHs,  „ein 
Weg  von  etwa  zwanzig  Tagen"  (c.  47),  die  Bekämpfung  und  Hin- 
richtung zweier  Eumenianer,  die  mit  ihren  Kriegshaufen  „Medien 
mit  Unruhe  erfüllen"  wird  den  Marsch  des  Antigonos  nicht  be- 
schleunigt haben;  doch  kommt  er  „so  schnell  als  möglich" 
(eneLÖ})  taxiot'  ^l^ev  c.  48)  nach  Persis.  Auch  dort  ist  Vieles 
zu  ordnen  und  zu  strafen.  Dann  marschiert  er  nach  Susa;  am 
Pasitigris  kommt  ihm  der  Verwalter  des  in  Susa  liegenden  Schatzes 
entgegen,  der  die  Weisung  hat  ihm  denselben  zu  überantworten. 
Auf  Wagen  und  Kameelen  diesen  wie  den  medischen  Schatz  mit 
sich  führend  erreicht  Antigonos  in  22  Tagen  Babylon.  Dort  kommt 
es  zwischen  ihm  und  Seleukos  zu  ernsten  Zerwürfnissen,  Seleukos 
flieht  mit  50  Reitern  nach  Aegypten;  Antigonos  bricht,  nachdem 
er  die  Dinge  in  Babylon  geordnet  hat,  auf,  nach  Kilikien  zu  mar- 
schieren; er  legt,  nachdem  er  Mallos  erreicht  hat,  sein  Heer  in 
die  Winterquartiere:  Siefisgiae  jrjv  dvvaiitv  dg  TTaQaxeijuaoiav 
fista  dvaiv  'QQuovog  (c.  56).  Dies  ist  nach  Ungers  Meinung  der 
Spätuntergang  des  Orion  Ende  April  und  nach  seiner  Berechnung 
Antigonos  zwischen  28.  April  und  8.  Mai  315  in  Mallos  ange- 
kommen. 

Nicht  blos  die  Winterquartiere  im  Mai  sind  sonderbar.  Der 
Weg  von  Ekbatana  über  Persis,   Susa   und  Babylon   nach  Mallos, 
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den  Anligonos  vom  17.  Januar  bis  Anfang  Mai,  also  in  etwa 
HO  Tagen  marschiert  sein  soll,  beträgt  in  der  Luftlinie  reichlich 
360  Meilen,  nach  dem  gewöhnlichen  Ansatz  für  die  Differenz  der 
wirkHchen  Marschwege  420  Meilen.  Selbst  wenn  man  mit  Unger 
Antigonos  in  Persipolis  nur  drei  Tage,  in  Susa  drei  Tage,  in 
Babylon  acht  Tage  verweilen  lässt,  hätte  er  mit  seinem  Tross  von 
belasteten  Wagen  und  Kameelen  in  weniger  als  100  Tagen  mehr 
als  400  Meilen  marschieren  müssen,  eine  militärische  Leistung, 
mit  der  ein  Feldherr  die  beste  Armee,  wenn  er  sie  ihr  zumuthete, 
ruiniren  würde;  im  vorliegenden  Fall  war  sie  um  so  weniger 
nöthig,  als  die  vorderen  Lande,  namentlich  Kilikien,  nicht  etwa  in 
Feindes  Hand  waren,  sondern  unter  Antigonos  Beamteten  und 
Besatzungen  standen. 

Unger  stützt  seine  chronologische  Anordnung  durch  eine  An- 
gabe aus  dem  Zusammenhang  der  europäischen  Ereignisse,  welche 
keinen  Zweifel  zu  lassen  scheint.  Wir  werden  sehen,  dass  Olympias 
den  Winter  317/6  hindurch  in  Pydna  von  Kassandros  eng  blockirt, 
dann  tov  saQog  agxof^evov  härter  bedrängt,  zur  Capitulation  ge- 
zwungen und  ermordet  wurde;  ihr  tapferer  Strateg  Aristonus  hatte 
den  Auftrag  Amphipolis  zu  vertheidigen ;  er  hatte  Kassandros 
Aufforderung  die  Stadt  zu  übergeben  zurückgewiesen,  „weil  er 
Eumenes  noch  lebend  glaubte  und  der  Meinung  war,  dass  Poly- 
sperchon  und  Alexandros  Hülfe  leisten  würden" ;  auf  einen  schrift- 
lichen Befehl  der  alten  Königin,  noch  vor  ihrer  Ermordung,  tibergab 
er  die  Stadt.  In  dem  Ausdruck,  den  Diodor  XIX  50  braucht: 
Äol  %dv  Evusvrj  ^cüvta  YjyovfÄevog,  ezc  ös  rovg  negi  ^^Xs^avdgov 
'Aal  Uo'KvOTciQxovta  vo/nl^wv  awsTtilrupsad-ai,  findet  Unger  den 
Beweis,  dass  Eumenes  in  dieser  Zeit,  im  Frühling  316,  noch  gelebt 
habe,  weil  nach  griechischer  Sprachweise  bei  Worten  des  Meinens 
das  Participium  im  Unterschiede  von  der  infinitivischen  Construction 
bedeute,  dass  das  Geglaubte  in  der  Wirkhchkeit  so  sei,  wie  man 
glaubt.  Hat  wirklich  —  wenn  ein  Nicht-Philologe  sich  erlauben 
darf  solchen  Zweifel  zu  äufsern  —  die  syntaktische  Differenz  der 
beiden  Constructionsarten  dieses  Gewicht,  diese  Schärfe?  ist  es 
die  verbale  oder  die  adjectivische  Seite  des  Participiums,  die  aus 
Meinen  Gewissheit  macht?  gilt  diese  syntaktische  Feinheit  auch  für 
Stellen  wie  Plat.  Phaed.  §  85:  yeXolov  y^  cj  veavla,  ib  d6y/.ia 
Xfyeig  xai  tov  iralgov  ov/vov  6iaf.i(XQTdv€ig ,  et  avtbv  ovrw 
tivd  rjyfj  xpocpoöea '  caiog  öh  zal  top  loiöogovf^svov  avto)  oul 

2* 


i 


20  DROYSEN 

vofxLtovxa  UyeLv  a  Usyov,  oder  bestätigt  gerade  dies  vof^l^ovra 
diesen  Unterschied?  hätte  Demosthenes  de  cor.  §  26  in  seinem 
vofii^cüv  OTtEQ  fiv  alrj^eg  und  folgenden  Infinitiv  sich  das  otisq 
vv  älvd^eg  sparen  können,  wenn  er  statt  des  Infinitivs  das  Parti- 
cipium  folgen  liefs?  und  wenn  er  §  95  sagt:  tovto  fiev  yäg 
vTtaQxeiv  v/näg  sidorag  rjyovfxaCj  oder  §  228  wfioloyrjxa  vvvl 
vfiag  VTTccQxsi'V  kyvojafxevovg  e(xe  fxev  Xsysiv  vtlIq  rfjg  TtaTgiöog, 
ist  da  das  Geglaubte  um  das  Participium  wirklicher  oder  um  den 
Infinitiv  unsicherer  geworden? 

Vielleicht  weiter  führt  in  der  chronologischen  Frage  ein  anderes 
Moment.  Nach  Ungers  Ansetzung  fällt  die  Vereinigung  des  Eumenes 
mit  den  Satrapen  „in  den  Winter  oder  auch  erst  in  den  Frühling 
316",  die  erste  der  beiden  medischen  Schlachten  in  den  Herbst  316. 
Als  Eumenes  mit  den  Satrapen  vereint  in  Persis  stand  und  in 
Peukestas  Bemühungen  um  deren  und  der  Soldaten  Gunst  dessen 
Absichten  erkennen,  die  Leitung  des  Krieges,  dessen  man  in  den 
üppigen  Lagerfesten  vergafs,  in  des  ehrgeizigen  Satrapen  Hand 
übertragen  zu  sehen  fürchten  musste,  liefs  er  Briefe,  die  er  von  dem 
armenischen  Satrapen  empfangen  haben  wollte,  unter  den  Truppen 
bekannt  werden,  nach  denen  die  Königin  Olympias  mit  ihrem 
Enkel  aus  Epeiros  zurückgekehrt,  Kassandros  geschlagen  und  um- 
gekommen, Makedonien  in  ihrer  Gewalt,  Polysperchon  mit  den 
Elephanten  nach  Asien  übergesetzt  und  im  Anmarsch  gegen  Anti- 
gonos  sei  (Diod.  XIX  23.  Polyaen.  IV  8.  3).  Eine  solche  Nach- 
richt konnte  nur  dann  Wirkung  haben,  wenn  sie  nach  der  Lage 
der  Dinge  in  Europa  möglich  war  und  das  brachte,  was  die  Make- 
donen  in  Eumenes  Heer  erwarteten  und  wünschten.  Dass  im 
Frühling  317  Polysperchon  sein  Heer  mit  dem  des  Königs  von 
Epeiros  vereinigt  habe,  um  Olympias,  während  Kassandros  in  derj 
Peloponnes  kämpfte,  nach  Makedonien  zurückzuführen  (Diod.  XIX  11) 
konnte  man  in  Persepolis  drei  Monate  später  wissen.  Es  war 
das  Unternehmen,  das  mit  der  Rückkehr  der  Olympias,  mit  der 
Ermordung  des  König  Philipp  Arrhidaios  und  der  Eurydike  im 
Herbst  317  endete;  kurz  darauf  war  Olympias  von  Kassandros 
in  Pydna  eingeschlossen,  mit  dem  Frühling  316  ihr  Schicksal  sc 
gut  wie  entschieden,  in  wenigen  Wochen  ihr  Anhang  im  Lande 
vernichtet,  sie  selbst  getödtet.  Jene  erdichteten  Nachrichten  des 
Eumenes  wären  nach  dem  Frühling  316  unglaublich  gewesen  unc 
würden  durch  die  folgenden  Meldungen  vom  Fall  Pyduas  und  denc 
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fßode  der  Olympias  —  Antigonos   und   dessen  Verbündete   hatten 

*Anlass  und  Wege  genug  sie  in  das  Heer  des  Eumenes  gelangen 
zu  lassen  —  als  Täuschung  erkannt  und  zu  verhängnissvoller 
Wirkung  verkehrt  worden  sein. 

Nun  zurück  zu  den  Nemeen  des  Kassandros,  die  Diodor  XIX  64 
eben  so  wie  des  Antigonos  Winterquartiere  in  Kilikien  unter  dena 
Archonten  Praxibulos  Ol.  116.  1,  315/4  anführt.  Man  wird  diese 
Zeitangabe  aus  der  Reihenfolge  der  Regebenheiten  zu  controliren 
versuchen  müssen. 

Einen  verhältnissmäfsig  sicheren  Ausgangspunkt  giebt  die  Er- 

,  mordung  des  Königs  Philipp  Arrhidaios  durch  Olympias,  die  Diod. 
XIX  11  in  dem  Jahr  des  Demogenes  Ol.  115.  3  berichtet  mit  dem 

I  Remerken,  dass  Philipp  sechs  Jahre  und  vier  Monate  König  ge- 
wesen sei;  dessen  Ende  also  fällt  in  den  October  oder  November 
317,  den  vierten  oder  fünften  Monat  von  Ol.  115.  4. 

Dann  erzählt  Diodor  XIX  35 — 54  im  Jahr  des  Demokleides 
nach  der  ersten  medischen  Schlacht  zwischen  Antigonos  und 
Eumenes  Kassandros  eihgen  Marsch  aus  der  Peloponnes  nach  Make- 
donien, die  Relagerung  von  Pydna  (c.  37),  dann  nach  einer  zweiten 
Einschaltung  (Antigonos  xeLfxcttiov  in  Medien,  die  zweite  medische 
Schlacht,  Eumenes  Tod,  Antigonos  Marsch  bis  Susa  c.  37 — 48), 
in  Europa  die  Fortsetzung  der  Relagerung  von  Pydna  während  des 
Winters,  im  Frühling  —  lov  eagog  ccgxojiievov  —  die  letzten 
Anstrengungen  der  Königin,  ihre  Niederlage  und  Hinrichtung, 
Kassandros  Vermählung  mit  Thessalonike  (c.  49 — 52).  Kein  Zweifel, 
dass  diese  Vorgänge  dem  Winter  317/6,  dem  Frühling  316  an- 
gehören, wie  weit  sie  in  den  Sommer  316  Ol.  115.  4./ 116.  1 
führen,  ist  nicht  zu  bestimmen;  gewiss  aber  noch  in  diesen  Herbst 
316  fällt  des  Kassandros  Zug  nach  Hellas,  der  Refehl  zur  Herstellung 
Thebens  (c.  52.  53),  dann  der  weitere  Marsch  gegeü  Alexandros, 
Polysperchons  Sohn,  bis  Messene,  die  Rückkehr  nach  Makedonien, 
wohl  zum  Winter  (c.  54).  Daran  schliefst  sich  was  Diod.  XIX  63 — 64 
von  den  europäischen  Regebenheiten  des  folgenden  Jahres,  Arch. 
Praxibulos,  erzählt;  der  Strateg,  den  Kassandros  in  Argos  zurück- 
gelassen, bekämpft  mit  Erfolg  den  Alexandros  und  die  Empörer  in 

J  Argos;  dann  will  Kassandros  auf  die  Nachricht,  dass  Antigonos 
den  Milesier  Aristodemos  mit  Schiffen  und  Geld  nach  der  Pelo- 
ponnes abgeschickt  habe  (c.  57),  diesem  zuvorkommen  (c.  63); 
er  versichert  sich  der  Dankbarkeit  der  hergestellten  Thebaier,  er- 
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stürml  Kenchreai,  nimmt  Orchomenos,  wirft  sich  auf  Messene; 
aber  da  Polysperchon  eine  starke  Besatzung  dorthin  gelegt  hat, 
giebt  er  für  jetzt  die  Belagerung  auf  (to  f^h  tioIloqabIv  avTr]v 
€7tl  tov  TtagovTog  aneyvo)  c.  64),  er  geht  nach  Arkadien 
zurück,  feiert  dann  im  weiteren  Marsch  die  Nemeen,  kehrt  heim 
nach  Makedonien. 

Ist,  wie  oben  dargelegt,  Antigonos  im  November  316  nach 
KiUkien  gekommen  und  hat  er  demnächst  —  sagen  wir  Anfang 
3^5  —  (]en  Aristodemos  mit  Geld  nach  der  Peloponnes  gesandt, 
so  ist  es  sehr  natürlich,  dass  Kassandros  in  diesem  FrühHng  315 
nach  Hellas  marschierte  und  dort  that  was  er  that.  Mit  dem 
Sommer  315  begann  Ol.  115.  2;  Kenchreai,  Orchomenos  nahm 
Kassandros  durch  Belagerung,  die  von  Messene  unterliefs  er  „für 
jetzt";  ob  wegen  der  vorgerückten  Jahreszeit?  wie  weit  sie  vor- 
gerückt war  als  er  diese  Nemeen  feierte,  ist  nicht  zu  ersehen, 
auch  aus  den  weiteren  Begebenheiten  nicht;  nur  dass  dies  Fest 
in  Ol.  115.  2,  nicht  in  das  Ende  von  Ol.  115.  1  fällt,  ist  wohl 
unzweifelhaft. 

10.  Es  bleibt  noch  eine  Nemeenfeier  zu  besprechen,  die 
welche  Plut.  Oleom.  17  erwähnt  wird.  Ihre  Zeit  ergiebt  sich  in 
folgender  Art.  Die  Niederlage  beim  Hekatombaion  hatte  Aratos 
so  entmuthigt,  dass  er  bei  der  demnächst  erfolgenden  Strategen- 
wahl 11.  Mai  224  Ol.  138.  4  sich  die  Wahl  verbat;  er  hatte 
schon  im  Herbst  vorher  unter  der  Hand  mit  Konig  Antigonos 
von  Makedonien  wegen  eines  Bündnisses  gegen  Kleomenes  von 
Sparta  zu  unterhandeln  begonnen,  nach  seiner  Niederlage  sei- 
nen Sohn  zu  ihm  gesandt;  aber  dass  Antigonos  die  Abtretung 
von  Akrokorinth  forderte,  machte  die  Unterhandlung  scheitern; 
ohne  die  Aussicht  auf  makedonische  Hülfe  zog  Aratos  vor  einem 
Andern  die  Verantworthchkeit  der  Strategie  zu  überlassen.  Timoxe- 
nos  wurde  gewählt;  der  Bund  begann  Unterhandlungen  mit  Kleo- 
menes, der  nichts  forderte  als  dass  ihm  die  Hegemonie  übertragen 
werde,  dafür  die  freie  Rückkehr  aller  Kriegsgefangenen,  die  Rück- 
gabe aller  eroberten  Plätze  versprach.  Mit  Freuden  ging  man 
darauf  ein,  berief  die  eidgenössische  Gemeinde  nach  Lerna  ihm 
dort  die  Hegemonie  feierlich  zu  übertragen.  Ihn  warf  auf  dem 
Wege  nach  Lerna  ein  Blutsturz  darnieder,  er  musste  nach  Sparta 
zurückgebracht  werden.  Langsam  genas  er;  eine  neue  Gemeinde 
wurde  nach  Argos  berufen,  Kleomenes  dorthin  geladen;  in  Tegea 
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empfing  er  Schreiben  von  Aralos  mit  wunderlichen  Zumuthungen : 
er  möge  ohne  Truppen  kommen  und  Aehnliches.  Kleomenes  er- 
liefs  eine  heftige  Erwiederung  über  dies  unwürdige  Verfahren  an 
den  Bund,  kündigte  ihm  von  Neuem  den  Krieg  an,  warf  sich  auf 
Sikyou,  eilte  weiter  nach  Pellene,  wo  die  Bürger  sich  für  ihn 
erhoben,  ebenso  kam  Pheneos,  PenteHon,  Kaphyai  in  seine  Ge- 
walt; man  fürchtete  den  Abfall  Korinths,  Sikyons;  von  Argos 
sandte  man  Verstärkungen  dorthin.  Es  kam  die  Zeit  der  Nemeen, 
man  verlegte  sie  nach  Argos;  während  der  Festfeier  erschien 
Kleomenes  mit  seinen  Truppen  auf  den  Höhen  bei  der  Stadt; 
niemand  griff  zu  den  Waffen,  Argos  nahm  willig  eine  spartanische 
Besatzung  auf,  trat  unter  die  Hegemonie  Spartas. 

Wann  sind  diese  Nemeen?  Unzweifelhaft  mehrere  Monate 
nach  dem  Anfang  der  Strategie  des  Timoxenos,  also  im  Lauf  von 
Ol.  139.  1;  und  vor  der  neuen  Strategenwahl  im  Mai  223,  wie 
sich  aus  Polyb.  H  53,  1  und  Plut.  Arat.  40  und  41  ergiebt.  In 
welchem  Monat,  lässt  sich  nicht  mehr  erkennen;  aber  aus  den 
weiteren  Vorgängen  (Epig.  H^  2  p.  108  ff.)  wird  man  schliefsen 
dürfen,  dass  die  Feier  wohl  im  späten  Herbst  stattfand. 


Die  obigen  Zusammenstellungen  gewähren  kein  befriedigendes 
Ergebniss.  Wenigstens  für  Nemeen  auf  der  Scheide  des  3/4.  Olym- 
piadenjahres zeugen  die  sichren  Beispiele  4.  1.  3.  5. 

Ol.  139.  4         Juli  221 

Ol.  140.  4         Juni/Juli  217 

Ol.  142.  4         (Juni  Juli)  209 

Ol.  143.  4         (Juni/Juli)  205. 
Von   den   anderen  Nemeen   sind   9.  und  10.  nur  dem  Jahre  nach 
sicher,  nämlich  die  des  Kassandros 

Ol.  115.  2         Spätherbst  315, 
die  des  Kleomenes 

Ol.  139.  1         Herbst/Winter  224/3, 
auch  dem  Tage  nach  die  im  Abschnitt  I  angeführte  aus  der  spä- 
teren Kaiserzeit 

Ol.  248.  2         30.  December  214  p.  Chr. 
Wenn  Pausanias  zweimal   den   Ausdruck   Ni/neia  x^^f^^Q^^cc 
braucht  und  derselbe  nicht  auf  die  zuerst  von  Eckhel  angedeutete 
Weise  zu  beseitigen  ist,  so  wird  man  die  Thatsache,  dass  die  Ne- 
meen abwechselnd  im  Sommer  und  Winter  gefeiert  worden  sind. 
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hinnehmen  müssen,  wenn  man  sie  auch  nicht  erklären  kann.  Dass 
die  Winternemeen  bald  in  einem  ersten,  bald  in  einem  zweiten 
Jahr  einer  olympiadischen  Penteteris  gefeiert  worden  sind,  ist  bis 
jetzt  nur  aus  der  dürftigen  Reihe  von  drei  Angaben  zu  entnehmen, 
von  denen  die  präciseste  einem  ganz  späten,  völlig  verwandelten 
Zeitalter  angehört.  Wenn  sich  für  jenen  Wechsel  weitere  Reweise, 
etwa  aus  neugefundenen  Inschriften,  ergeben  sollten,  so  würde 
man  auch  gegen  solche  WunderUchkeit  nicht  die  Unmöglichkeit 
einer  vernünftigen  Erklärung  geltend  machen  dürfen.  Der  Versuch, 
den  Heinrichs  (Zeitschrift  für  Gymnasialwesen  IX  1.  1855  p.  214) 
gemacht  hat,  den  Cyclus  der  Nemeaden  zu  entwickeln,  war  zu 
hastig.  Kennte  man  die  Schaltperiode  des  Kalenders  von  Argos, 
so  würde  sich  da  möglicher  Weise  die  Formel  für  den  W^echsel 
zwischen  den  zweiten  und  dritten  olympiadischen  Jahren  ergeben, 
etwa  so,  dass  das  Winterfest  nicht  später  als  die  Wintersonnen- 
wende oder  die  nächste  Mondphase  nach  ihr  fallen  durfte,  also  je 
nach  dem  Schaltcyclus  18  und  31  oder  25  und  25  Monate  zwischen 
den  Sommer-  und  Winternemeen  liegen  mussten.  Doch  dies  nur 
beispielsweise.  Die  Frage  der  Winternemeen  bleibt  bis  auf  Wei- 
teres ein  Problem. 

Rerhn,  JuH  1878.  JOH.  GÜST.  DROYSEN. 


P.  S. 

Die  Panegyris,  welche  Polyb.  XXII  13.  1  erwähnt,  ist  auf  eine  Nemeen- 
feier  (die  von  Ol.  148.  3/4)  gedeutet  worden.  Der  Wortlaut  der  Stelle  giebt 
keinen  Anhalt  dafür. 

Schorns  Vermuthung,  dass  in  späterer  Zeit  die  Wahl  der  achäischen 
Strategen  im  Herbst  stattgefunden  habe,  ist  durch  die  delphische  Inschrift 
No.  109  (A.Mommsen  Philologus  24  p.  17)  bestätigt.  Von  der  Wahl  Ol.  139.  4 
sagt  Polybios  IV  27.  2  und  V  1.  1,  dass  damals  (roVf)  in  den  Tagen  des 
Pleiadenaufgangs  (11.  Mai)  gewählt  wurde.  Wann  die  Verschiebung  der  Wahl 
eingetreten,  ist  nicht  überliefert;  möglicher  Weise  schon  vor  Ol.  143.  3.  Das 
zur  Erklärung  des  (?)  Seite  11  Zeile  17. 

Es  gilt  jetzt  dafür,  dass  Polybios,  wenn  er  nach  Olympiaden  datirt,  deren 
Anfang  um  die  Herbstäquinoctien ,  drei  Monate  später  als  die  Zeit  der  Feier 
rechnet.  Die  Art,  wie  er  IV  19.  9  das  Ende  von  Ol.  139  und  den  Anfang 
von  Ol.  140  bezeichnet,  verglichen  mit  IV  26.  l  und  IV  27.  1  lässt  keinen 
Zweifel,  dass,  wenn  er  nach  Olympiaden  rechnet,  er  die  wirkliche  Pen taeteris 
im  Sinne  hat.  J.  G.  D. 


1 
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DIE  GARDETRUPPEN  DER  RÖMISCHEN 
REPUBLIK  UND  DER  KAISERZEIT. 

r  Es  liegt  im  Wesen  der  römischen  Bürgerwehr,   dass  es  eine 

Leibwache   für  den   Feldherrn    als    besondere  Abtheilung    in   ihr 
nicht  giebt.     Die    ersten  Anfänge   einer  Aussonderung   zu  diesem 
Zweck   zeigen    sich    merkwürdiger  Weise    bei    den    dem   Bürger- 
heer angeschlossenen  bundesgenössischen  Abtheilungen;    nach  der 
Wehrordnung  des   sechsten  Jahrhunderts  der  Stadt,   wie  Polybios 
sie   schildert,    wird   aus   denselben   unter   dem  Namen   der  extra- 
ordinarii^)  ein  Elitencorps  sowohl  von  Infanterie  wie  von  Reiterei 
gebildet,  und  zwar  in  dem  Verhältniss,  dass  auf  die  Doppellegion 
(von  8200  Mann  Bürger-  und  8000  bundesgenössischer  Infanterie 
und  600  Bürger-,  1200  bundesgenössischen  Reitern)  oder  das  ge- 
wöhnliche consularische  Heer  ungefähr  2000  extraordinarii  zu  Fufs 
^    und  600  zu  Pferd  kommen^);  jene  bildeten  vier  Cohorten^),  diese 
iL Yermuthlich   zwanzig  Türmen.     Dass  diese  Abtheilungen   zunächst 
Hnr   die  Bedeckung  des  Hauptquartiers  und   der  Person  des  Feld- 
^^errn   verwendet  werden,  beweist   namenthch'')  der  Bericht  über 
den  Tod  des  Marcellus:   als  die  beiden  Consuln   des  J.  546  eine 


*)  Den  Namen  hat  Polybios  6,  26,  6  lateinisch,  ferner  Livius  27,  12,  14. 
34,  47,  3.    40,  27,  2. 

*)  Eine  genaue  Berechnung  gestatten  die  Ansätze  bei  Polybios  nicht  (vgl. 
Marquardt  Staatsverw.  2,379.  386);  auch  hing  wahrscheinlich  die  Stärke  der 
Elitenabtheilungen  wesentlich  von  dem  Ermessen  des  jeweiligen  Feldherrn  ab. 

3)  Dies  zeigt  Livius  40,  27,  2 ,  wo  der  Bericht  zwar  nicht  ganz  in  sich 
harmonirt  (denn  der  linke  Flügel  der  Bundesgenossen  von  4000  M.  muss  mehr, 
wahrscheinlich  zehn  Gehörten  gehabt  haben ,  während  doch  nur  von  vieren 
die  Verwendung  nachweisbar  ist),  aber  doch  zu  ergeben  scheint,  dass  es  in 
dem  Zweilegionenheer  vier  Elitencohorten  gegeben  hat. 

")  Wo  in  den  römischen  Annalen  einzelne  benannte  Cohorten  oder  Tür- 
men der  Bundestruppen  auftreten,  sind  wohl  meistens  die  Abtheilungen  dieser 
extraordinarii  gemeint. 
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Recognoscirung  persönlich  auszuführen  beschliefsen,  nehmen  sie  zu 
ihrer  Bedeckung  aufser  den  Lictoren,  die  nicht  formell  als  Soldaten 
anzusehen  sind,  nur  einige  Schwadronen  bundesgenössischer  Reiter 
mit^).  Dass  bei  der  BQrgerwehr  keine  analoge  Einrichtung  bestand, 
geht  sowohl  aus  dem  Schweigen  der  beglaubigten  Berichte  hervor'') 
wie  daraus,  dass  es  an  jeder  formellen  Handhabe  für  eine  solche 
Scheidung  fehlte;  wie  sie  denn  auch  dem  Wesen  der  republika- 
nischen Heerordnung  auf  das  Schroffste  widersprach. 

Eine  folgenreiche  Aenderung  in  diesen  Ordnungen  führte  der 
numantinische  Krieg  herbei.  Das  Commando,  welches  der  jüngere 
Africanus  als  Consul  im  J.  620  übernahm,  war  zunächst  nicht  so 
sehr  gegen  den  Feind  gerichtet  als  gegen  das  verwilderte  und  zügel- 
lose römische  Heer;  er  bedurfte  desshalb  einer  eigenen  ihm  ganz 
ergebenen  und  unbedingt  zuverlässigen  Truppe.  Von  der  gewöhn- 
hchen  Heerbildung  nach  dem  gesetzlichen  Aushebungsschema 
wurde  abgesehen  und  durch  einen  besonderen  Senatsbeschluss 
dem  Scipio  ein  anderes  den  bestehenden  Gesetzen  keineswegs 
entsprechendes  Verfahren  gestattet.  Scipio  rief  FreiwiUige  auf 
in  der  Zahl  von  4000  Mann,  von  denen  die  mit  Rom  verbün- 
deten Städte  und  Königreiche  den  gröfsten  Theil  stellten,  offenbar 
ein  Surrogat  der  gewöhnlichen  bundesgenössischen  extraordmarii. 
Ausserdem  aber  bildete  er  aus  seinen  Clienten  und  Freunden 
eine  Bürgerabiheilung  von  500  Mann^),  welche  der  Ausgangspunct 
für  das  Institut  der  Garde  geworden  isf'j.     Die  Benennung  dieser 

*)  Liv.  27,  26,  11:  cum  equitibvs  CCXX,  ex  quibus  quadragiyita  Fre- 
gellani,  ceteri  Etrusci  erantj  proficiscuntiir  (hieraus  Plutarch  Marc.  29, 
der  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  sie  römische  Soldaten  nicht  bei  sich  hatten), 
Dass  diese  Reiter  den  extraordmarii  entnommen  sind,  sagt  Livius  nicht,  aber 
es  liegt  in  der  Sache.  Polyb.  10,  32;  rdjy  innmv  äva'kaßövTig  XXag  cfi'o 
x«(  yqoacpofxaxovs  fjtrcc  rdHy  Qaß&ocpoQcoy  ils  TQiäxoyra.  Dass  diese  Reiter 
und  Schützen  Bundesgenossen  sind,  sagt  Polybios  nicht,  schliefst  es  aber 
nicht  aus.     300  Reiter  giebt  dem  Marcellus  Appian  Kann.  50. 

^)  Es  ist  charakteristisch  für  den  llvianischen  Bericht  (2,  20)  über  die 
Schlacht  am  Regillersee,  dass  die  Cohorte  des  Dictators  Postumius,  quam 
delectam  manum  praesidii  causa  circa  se  habebat,  darin  eine  hervorragende 
Rolle  spielt. 

3)  Dies  alles  ergiebt  der  eingehende  Bericht  AppiansHisp.  84,  den  Wölfflin 
(Philologus  34,  413)  richtig  mit  der  bekannteren  Notiz  des  Festus  (unten  A.  4) 
über  die  Entstehung  der  praetoria  cokors  combinirt  hat. 

*)  Festus  p.  223  M. :  praetoria  cohors  est  dicta,  quod  a  praetore  non 
discedebat,     Scipio   enim  Africanus  prinius  fortissimum   quemqne  delegit, 


i 
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Truppen  war  cohors  amicorum,  die  Schaar  der  Freunde*),  oder 
auch  cohors  praetoria,  die  Hauptquarlierschaar^).  —  Als  eine  Reiter- 
abtheilung kann  sie  nicht  angesehen  werden,  da  dies  weder  mit 
der  Renennung  cohors  noch  mit  der  späteren  Entwickelung  des 
Instituts  sich  verträgt;  wohl  aber  hat  es  darin,  etwa  wie  in  der 
späteren  cohors  equitata,  eine  Anzahl  Reiterstellen  gegeben  oder 
ist  sogar  dem  Feldherrn  gestattet  worden  den  einzelnen  Cohor- 
talen    nach  Relieben   ein  Pferd  anzuweisen^).  —  Die   Freiwilligen 


qui  ab  eo  in  hello  non  discedei'ent  et  cetero  munere  militiae  vacarent  et 
sesqzäplex  stipendüan  acciperent. 

^)  Appian  a.  a.  0.:  inriya-ytro  ne'käiag  ix  'Poifxrig  xa\  cpD.ovs  nivja- 
xoaiovs;  ovg  ig  iXrjy  xaiaki^ag  ixaXn  cpi^ojp  iXtjy. 

2)  Die  Bezeichnung  cohors  praetoria  braucht  Cicero  Verr.  1.  1,  14,  36 
und  zwar  in  officieller  Rechnungslegung :  dedi  stipendio,  fimmento,  legaiis,  pro 
quaesiore,  cohorti  praetoriae  HS.  —  WölfFlin  a.  a.  0.  (S.  26  A.  3)  verwirft  die 
Meldung  des  Festus,  weil  aus  dem  Namen  folge,  dass  die  cohors  praetoria 
aufgekommen  sei  in  jener  fernen  Zeit,  wo  der  Consul  noch  praetor  geheifsen 
habe  oder  richtiger,  wo  praetor  appellativisch  den  Feldherrn  überhaupt  be- 
zeichnete (Staatsrecht  2^  71).  Dass  diese  Annahme  sachlich  unmöglich  ist, 
haben  wir  gesehen;  aber  auch  sprachlich  empfiehlt  es  sich  wenigstens  ebenso 
sehr  die  co/ior*  praetoria^  statt  auf  den  praetor,  vielmehr  auf  das  praetorium 
zurückzuführen,  zumal  wenn  man  des  militare  in  praetorio  und  ähnlicher 
Ausdrücke  sich  erinnert. 

2)  Dass  Appian  diese  Truppe  als  <Aj;  bezeichnet,  ist  auffallend.  "iXri  ist 
bei  ihm  wie  bei  Polybios  für  die  ältere  Zeit  regelmäfsig  turma\  diese  aber 
passt  hier  schlechterdings  nicht,  und  es  findet  sich  das  Wort  auch  in  M'eiterer 
Verwendung,  wie  Polybios  10,  42,  6  von  Philipps  von  Makedonien  ßaaiXixri 
iXt]  spricht  und  wie  dies  die  spätere  officielle  Bezeichnung  der  ala  der  Kaiser- 
zeit als  Utj  weiter  bestätigt.  Aber  als  Reiterabtheilung  muss  Appian  sich  die 
Truppe  gedacht  haben,  da  er  sonst  den  Ausdruck  cXtj  sicher  nicht  gebraucht 
haben  würde.  Dann  aber  hat  er  geirrt;  der  Name  cohoi's,  den  die  Truppe 
ohne  Zweifel  geführt  hat,  kann  einer  lediglich  aus  Reitern  bestehenden  Ab- 
theilung nicht  gegeben  werden.  Auch  der  anderthalbfache  Sold  passt  wohl 
für  eine  bevorzugte  hifanterieabtheilung,  aber  sehr  wenig  für  eine  Reitertruppe, 
da  ja  der  Reiter  wenigstens  der  Legion  den  dreifachen  Sold  empfängt;  warum 
Wölfflin  (a.  a.  0.)  umgekehrt  aus  dem  sesquiplex  stipendiiun  der  cohors  prae- 
toria folgert,  dass  sie  aus  Reitern  bestanden  habe,  ist  mir  nicht  deutlich  ge- 
worden. Aber  eine  gemischte  Truppe  kann  allerdings  die  cohors  gewesen 
sein;  und  wenn  man  annimmt,  was  beides  möglich  ist,  dass  entweder  bei  der 
cohors  amicorum  eine  beträchtliche  Anzahl  Reiterstellen  waren  oder  auch,  dass 
es  hier  im  freien  Ermessen  des  Feldherrn  stand,  wem  er  ein  Pferd  anweisen 
wollte  und  dass  diese  Anweisung  in  bedeutendem  Umfang  stattfand,  so  mochte 
wohl  dem  Appian  für  die  cohors  amicorum,  wie  er  sie  ohne  Zweifel  aus 
eigener  Anschauung  kannte,  Wt]  die  passende  Bezeichnung  zu  sein  scheinen. 
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dieser  Abtheilung  erhielten  Löhnung,  und  sogar  um  die  Hälfte 
mehr  als  die  Legionare  (S.  26  A.  4);  doch  scheint,  wie  diese 
ganze  Einrichtung  nicht  auf  gesetzlicher  Grundlage  ruhte,  so  auch 
ihre  Löhnung  mehr  den  bei  den  Officieren  üblichen  Gratificationen 
als  dem  gesetzlich  normirten  Stipendium  gleichgeachtet  worden  zu 
sein*).  —  Dass  in  diesem  Truppenkörper  Elemente  verschiedener 
gesellschaftlicher  Stellung,  'Freunde  und  Clienten'  des  Feldherrn, 
wie  Appian  dies  ausdrückt,  sich  zusammenfanden,  ist  bei  der 
Entstehung  und  Zweckbestimmung  desselben  begreiflich;  wahr- 
scheinlich kam  dieser  Gegensatz,  der  zu  einer  Entwickelung 
der  cohors  amicorum  praetoria  nach  entgegengesetzten  Seiten  und 
schliefslich  zu  einer  Spaltung  dieser  Organisation  geführt  hat, 
schon  von  Haus  aus  auch  äufserhch  zur  Geltung  sowohl  bei  der 
Anweisung  der  Pferde  wie  bei  der  Soldzahlung.  Ihr  gehören  ein- 
mal an  die  jungen  Leute  von  guter  Herkunft,  wie  sie  besonders 
aus  den  Dichtern  der  augustischen  Epoche  wohlbekannt  sind^);  es 
ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  diese  zu  Pferde  dienten  und  wenig 
wahrscheinlich,  dass  sie  Löhnung  nahmen,  wenn  sie  auch  viel- 
leicht dazu  berechtigt  waren.  Wenn  dagegen  die  Soldaten  der 
'prätorischen  Cohorte'  von  Haus  aus  um  die  Hälfte  mehr  Löhnung 
empfingen  als  die  Fufssoldaten  der  Bürgerwehr,  so  werden  wir 
dies  auf  die  'Clienten'  zu  beziehen  haben,  die  Scipio  und  die 
späteren  Heerführer  als  Freiwillige  annahmen  und  die  wohl  stets 
die  Hauptmasse  der  prätorischen  Cohorten  der  Republik  gebildet 
haben  werden.  Allem  Anschein  nach  ist  diese  Einrichtung  gleich 
mit  oder  doch  bald  nach  dem  J.  620  in  der  Weise  stehend  ge- 
worden, dass  sämmllichen  Provinzialstatthaltern  bei  der  ornatio 
ihrer  Aemter  vom  Senat  die  Befugniss  zur  Annahme  von  Freiwil- 
ligen aus  der  römischen  Bürgerschaft  in  gleichem  Mafse  wie  dem 
Scipio  eingeräumt  ward.  Dass  noch  in  der  ersten  Kaiserzeit  die 
^Graed'  nicht  in,  sondern  neben  der  cohors  amicorum  standen^), 
erklärt  sich  von  selbst,  nachdem  festgestellt  ist,  dass  die  zu  der 


')  Dies  erhellt  aus  der  Art,  wie  die  Löhnung  dieser  Cohorte  in  den  Rech- 
nungen auftritt  (S.  27  A.  2):  dedi  stipendio ,  frumento ,  legatis,  pro  quae- 
store,  cohorti  praetoriae. 

2)  Cicero  Verr.  1.  2,  27,  66.  Horatius  ep.  1,  8,  14.  sat.  1,  7,  23.  Ti- 
bullus  1,  3,  2. 

3)  Plutarch  Brut.  53;  Sueton  Tib.  46.  Vgl.  Hermes  4,  121;  Staats- 
recht 2'-^  S.  806. 
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cohors  amicorum  gehörigen  Personen  im  Rechtssinne  als  freiwillig 
dienende  römische  Bürger  betrachtet  worden  sind.  Es  ist  wahr- 
scheinlich, dass  die  Stärke  des  Corps  von  500  Mann  in  dieser 
Epoche  stehend  gewesen  ist;  auf  jeden  Fall  hat  damals  der  ein- 
zelne Feldherr,  abgesehen  von  den  bundesgenössischen  extraordi- 
narii,  die  übrigens  in  Folge  der  Erstreckung  des  Bürgerrechts  auf 
alle  Italiker  im  Verfolg  des  marsischen  Krieges  von  selber  ver- 
schwanden, nicht  mehr  als  eine  cohors  praetoria  gehabt'). 

In  dieser  Gestalt  ist  das  Institut  einer  aus  Freiwilhgen  ge- 
bildeten im  Dienst  befreiten  und  in  der  Löhnung  besser  gestellten 
Bürgertruppe  bereits  im  letzten  Jahrhundert  der  Republik  aufge- 
kommen. Eine  weitere  Veränderung  trat  zunächst  unter  dem 
Triumvirat  ein.  Als  nach  der  Schlacht  bei  Phihppi  die  beiden 
Sammtherrscher  Antonius  und  Caesar  das  Heer  reorganisirten, 
bildeten  sie  aus  den  zur  Entlassung  stehenden  Mannschaften,  die 
um  Verbleiben  im  Dienst  baten,  in  der  Gesammtzahl  von  8000 
Mann,  eine  Anzahl  prätorischer  Cohorten^).  In  Betreff  der  Frei- 
wilUgkeit,  der  Befreiung  von  gewissen  Diensten  und  der  höheren 
Löhnung  dürften  diese  Prätorianer  sich  nicht  wesentlich  von  denen 
der  Repubhk  unterschieden  haben ;  neu  ist  dagegen  theils  die  aus- 
schhefsliche  Auswahl  aus  den  ausgedienten  Leuten,  theils  und  vor 
allem  die  Vermehrung  der  Zahl  und  die  dadurch  bedingte  Bildung 

*)  Dass  Caesar  in  dem  gallischen  Krieg  nicht  mehr  als  eine  prätorische 
Cohorte  bei  sich  halte,  zeigt  b.  G.  1,40  (vgl.  Dio  38,  47).  Auf  dieselbe  Zahl 
führt  Cicero  in  Cat.  2,  11,  24.  Noch  von  Antonius  als  Consul  des  J.  710 
heiDst  es  bei  Appian  b.  c.  3,  45  (vgl.  c.  52):  iniXt^ci^tyog  ix  ndvTiav  aiga- 
rrjyida  anelgay  äv^QtSv  aQiazcjp  tcc  zt  aoS/uaTa  xal  rby  TQÖnoy,  und 
während  des  mulinensischen  Krieges  wird  der  cohors  praetoria  der  einzelnen 
Heerführer  mehrfach  gedacht.  Galba  bei  Cicero  ad  fam,  10,  30,  1:  Antonius 
editxit  .  .  .  cohoi'tes  praeton'as  duas,  unam  suam,  alteram  Silani  (des  Ver- 
treters des  Lepidus);  das.:  duas  cohortes  praetorias  viiserat  Hirtitis  nobis 
und  nachher:  übt  cohors  Caesaris  praetoria  erat.  Appian  3,  67:  x^  otqcc- 
Triyidi  ^Aviiüviov  Tt;y  KaiaaQog  aTQartjyida  aviita^av. 

^)  Appian  b.  c.  5,  3:  cicpiiactv  zfj^  ozQCiTtiag  rovs  ivTtXil  ^qovov  iaiQu- 
xevfxivovg  /(oq'is^  oxiaxia^iXiüjy,  oiV  dtrj&iyzag  ezi  OTQazEvea&ai  acpiaip 
cc7iodt^d/u£Poi  dm'Xovzo  xal  ovvtX6)(iaav  h  azQazriyiöas  zu^bis.  Diese  kom- 
men weiterhin  mehrfach  vor.  Appian  5,  24:  Kaiaagi  di  iy  fxky  Kamt]  zia- 
occQcc  rjy  ziXfj  xcd  nsQi  avrby  ai  azQairjyiÖBs.  Octavia  schenkt  ihrem  Ge- 
mahl Antonius  aigaziojTag  ini'kixzovg  diaxi^iovc  ih  azQaztjyixdg  antiqcts 
xtxoGfXTi^ivovg  IxnQiniai  nayonXiaig  (Plutarch  Ant.  53  vgl.  Dio  49,  33).  Von 
Antonius  giebt  es  Münzen  mit  der  Aufschrift  chorlium  praetoriarum,  die  wie 
die  Legionsmünzen  den  Adler  zeigen  (Eckhel  6,  52). 
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mehrerer  neben  einander  stehender  prätorischer  Cohorten  desselben 
Feldherrn.  Neu  ist  ferner,  wenn  auch  wahrscheinlich  längst  schon 
vorbereitet,  die  Scheidewand,  welche  hiemit  zwischen  dem  höheren 
und  dem  niederen  Element  der  alten  cohors  praetoria  amicorum  ein- 
tritt und  der  scharfe  Gegensatz,  in  welchen  seitdem  die  cohors 
amicorum  und  die  cohortes  praetoriae  zu  einander  treten  ^).  Es  kann 
nicht  gefehlt  haben,  dass,  als  nach  der  Schlacht  von  Philippi  die 
Veteranen  militärisch  organisirt  wurden,  zugleich  die  ehemalige  co- 
hors praetoria  der  beiden  Machthaber  umgestaltet  ward,  wahrschein- 
Hch  in  der  Weise,  dass  sie  die  Bezeichnung  praetoria  verlor  und  als 
cohors  amicorum  eine  wohl  nur  nominell  noch  militärische  Form  er- 
hielt. Einst  waren  beide  wenigstens  formell  zusammengefallen ;  jetzt 
hatten  die  jungen  Männer  besseren  Standes,  die  sich  dem  Hauptquar- 
tier beigeben  liefsen,  mit  den  aus  den  Legionen  hervorgegangenen 
Veteranen  nichts  ferner  gemein,  und  fast  nur  der  Name  erinnerte 
noch  daran,  dass  die  ganz  des  Soldatencharakters  entkleidete  cohors 
amicorum  eigentUch  eine  militärische  Organisation  war.  In  Betreff 
der  Zahl  erfahren  wir,  dass  Caesar  in  der  Schlacht  bei  Actium 
mindestens  fünf  prätorische  Cohorten  bei  sich  gehabt  hat*). 

Es  folgte  die  Constituirung  des  Principats.  Wie  verkehrt  es 
ist  die  Einführung  der  Garde  auf  diese  Epoche  zu  beziehen,  leuchtet 
jedem  ein,  der  die  politische  Bedeutung  dieses  grofsen  Versöh- 
nungsacts  erwogen  hat,  und  geht  auch  aus  den  oben  dargelegten 
Nachrichten  mit  voller  Deutlichkeit  hervor.  Die  Einrichtung  der 
cohortes  praetoriae  in  dem  späteren  Sinn  gehört  dem  Triumvirat 
und  dem  J.  712  an;  nach  der  Schlacht  von  Actium  wurde  das 
Institut  nur  beibehalten,  aber  zugleich  wesentlich  modificirt  und 
der  res  publica  restituta  accommodirt.  Die  Erhöhung  des  Soldes 
der  Prälorianer  von  dem  anderthalbfachen  auf  das  doppelte  des  Le- 
gionarsoldes  ist  damals  festgesetzt  worden^).  Auch  die  Festsetzung 
der  Zahl  der  Cohorten  auf  neun  und  der  Stärke  der  Cohorte  auf 
1000   Mann  gehört  wahrscheinHch   dieser  Zeit  an^).     Steigerung 

*)  Sueton  Gai.  19:  comitante  praetorianorum  aginine  et  in  essedis 
cohorte  amicorum. 

2)  Orosius  6,  19. 

3)  Dio  53,  11,  der  übrigens  richtig  darauf  hinweist,  dass  in  diesem  Ver- 
fahren in  Betreff  der  Garde  die  factische  Beibehaltung  der  Monarchie  mit 
völliger  Deutlichkeit  zu  Tage  trat. 

^)  Bezeugt  ist  die  Zahl  für  die  Zeit  des  Tiberius  (Tacitus  ann.  4,  5). 
Für  die  des  Augustus  fehlt  ein  glaubwürdiges  directes  Zeugniss  (dass  Dio 
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lag  iu  beiden!  wahrscheinlich  nicht,  wenn  nur  die  Ersetzung  der 
doppelten  Garde  der  beiden  Machthaber  durch  die  eine  Caesars  in 
Anschlag  gebracht  wird.  Die  Zahl  scheint  übrigens  darum  so  ge- 
griffen zu  sein,  damit  die  neun  prälorischen  doppelstarken  Cohorten 
tactisch  der  Legion  mit  ihren  zehn  Cohorten  und  ihren  Auxiliar- 
truppen  nahe,  aber  nicht  völlig  gleichkämen.  Eine  weitere  wahr- 
scheinlich auch  der  gleichen  grofsen  Reorganisationsepoche  ange- 
hörige  Einrichtung  ist  die  Schaffung  einer  dauernden  für  die  Auf- 
rechthaltung der  Ordnung  in  der  Hauptstadt  bestimmten  städtischen 
Garnison  und  deren  Verknüpfung  mit  der  reorganisirten  Garde; 
diese  städtischen  Cohorten  wurden  im  wesentlichen  nach  dem 
gleichen  Muster  organisirt  wie  die  des  Prätorium,  in  gleicher  Weise 
unter  den  unmittelbaren  Oberbefehl  des  Kaisers  gestellt  und  den 
drei  oder  vier  Cohorten,  die  die  Garnison  bildeten,  Nummern  ge- 
geben ,  welche  die  der  Cohorten  des  Praetorium  fortsetzten.  — 
Wichtig  aber  ist  vor  allem,  dass  damals  der  Garde-  und  der  Le- 
gionendienst von  einander  getrennt  ward,  so  dass  nur  ausnahms- 
weise die  Gardisten  aus  den  Legionen  sich  recrutirten,  regelmäfsig 
nur  die  latinische  Jugend  mit  Ausschluss  sogar  der  erst  durch 
den  Bundesgenossenkrieg  latinisirten  Landschaften  und  des  cis- 
alpinischen  Galliens*),  und  auch  diese  nur,  sofern  sie  nicht  in  die 
Legionen  eintrat,  zum  Dienst  in  der  Garde  sich  melden  durfte.  Die 
Freiwilligkeit  der  Meldung  wurde  beibehalten,  die  Verkürzung  der 
Dienstzeit  gegenüber  der  des  Legionars  um  vier  Jahre  ohne  Zweifel 
damals  eingeführt.  So  aufgefasst  passt  diese  Anordnung  vortrefflich 
in  das  System  der  Ausgleichung  zwischen  den  alten  Ordnungen 
der  Republik  und  dem  neuen  Herrscherthum  des  Triumvirats. 

Die  weitere  Entwickelung  der  Kaisergarde  ist  im  Allgemeinen 
klar  und  wohl  bekannt;  es  ist  nicht  erforderlich  dabei  zu  verweilen, 
wie  der  ursprünglich  vom  Princeps  selbst  geführte  Oberbefehl  für 
die  prälorischen  Cohorten  noch  unter  Augustus  selbst  auf  die  praefecti 
praetorio,  für  die  zum  Schutz  der  Hauptstadt  bestimmten  städtischen 
unter  der  Regierung  des  Tiberius  auf  den  neuen  ständigen  Stadt- 


55,24  die  zehn  Cohorten  seiner  Zeit  aus  Versehen  auf  Augustus  zurückführt, 
ist  aufser  Zweifel);  aber  es  ist  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  Tiberius 
hieran  geändert  haben  sollte.  Auch  zeugt  die  mit  10  beginnende  Numerirung 
der  Coliortcs  urbanae  dafür,  dass  bei  deren  Einrichtung  es  neun  prälorische 
Cohorten  gab,  und  diese  Einrichtung  fallt  sicher  unter  Augustus. 
^)  Tacitus  ann.  4,  5;  Hermes  4,  117. 
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präfecten  überging  und  wie  die  Casernirung  der  ersteren  Truppe 
in  der  Hauptstadt  durch  Seianus  die  neue  Institution  zu  ihrem 
vollen  Abschluss  gebracht  und  ihr  den  Charakter  aufgeprägt  hat, 
durch  den  sie  recht  eigentlich  die  Signatur  des  Principats  gewor- 
den ist,  mit  dem  sie  dann  auch  gefallen  ist,  als  derselbe  der  Mo- 
narchie wich. 

Das  von  den  Triumvirn  aufgestellte  System  die  Garde  aus  den 
Legionen  zu  bilden  hatte,  wie  wir  sahen,  Augustus  bei  der  Con- 
stituirung  des  Principats  aufgegeben  und  die  herrschende  Nation 
insofern  der  militärischen  Vergewaltigung  entzogen,  als  die  in 
Itahen  stehenden  Mannschaften  ausschliefslich  aus  ilahschen  Frei- 
willigen bestehen  sollten.  Aber  es  bUeb  unvergessen,  dass  hierin 
eine  Abdication  der  Militärmonarchie  enthalten  war,  und  so  wie  diese 
wieder  emporkam,  griff  sie  sofort  zurück  zu  dem  alten  triumviralen 
System.  Zum  erstenmal  ist  dies  geschehen,  als  Italien  im  J.  69 
von  den  Rheinlegionen  unterworfen  ward.  Es  war  eine  der  ersten 
Mafsregeln  des  Vitellius,  dass  er  die  hauptstädtischen  Soldaten  ent- 
hefs  und  aus  den  mitgebrachten  Truppen  eine  neue  Garde  und 
eine  neue  Stadtgarnison  bildete.  Wir  besitzen  noch  die  Inschrift 
eines  dieser  VitelHaner,  der  nach  zehnjährigem  Dienst  in  der 
16.  gallischen  Legion  in  die  neunte  prätorische  Cohorte  über- 
ging').  Die  Niederschlagung  dieser  übermüthigen  Soldatesca  führte 

*)  G.  I.  L.  VI  2725:  C.  Fedennins  C.  f.  Qiii.  Moderatm  Antio ,  ?nili- 
t(avit)  in  leg(ione)  XFI  Gal(lica)  a(nnos)  X;  tranlat(us)  in  coh(orte?n)  IX 
pr(aetoriam) ,  in  qua  milit(avit)  ann(os)  FIII;  missus  honesta  misnon(e) 
revoc(atus)  ab  imp(eratore)  fact(us)  evoc(atus)  Aug(usti) ,  arcitect(us)  ar- 
vunnent(aHi)  imp(eratoris) ,  evoc(atus)  ann(is)  XXIII,  donis  miliiai'ib(us) 
donat(us)  bis  ab  divo  Fesp(asiano)  et  imp.  Domitiano  Aug(nsto)  Germ(t 

?iico) Moderatus,  gebürtig  aus  Antium,  wurde  Soldat  im  J.  59/60,  kai 

dann  unter  Valens  mit  den  übrigen  niedergermanischen  Truppen  nach  Italie 
und  war  unter  denen,  die  nach  der  üeberwältigung  Othos  in  die  neue  Gare 
übergingen,  ebenso  unter  denen,  welche,  wie  dies  Tacitus  (bist.  4,  46)  er-^ 
zählt,  trotz  der  Katastrophe  des  Vitellius  in  der  Garde  verblieben  und  all- 
mählich nach  Ablauf  ihrer  Dienstzeit  entlassen  wurden.  Nachdem  er  zehn 
Jahre  in  der  Legion,  acht  in  der  Garde  gedient  hatte,  im  J.  76/7,  empfing 
er  seinen  Abschied,  wurde  aber  dann,  als  brauchbarer  Architekt  wie  es 
scheint,  vom  Kaiser  aufgefordert  wieder  als  evocatus  einzutreten  und  diente 
in  dieser  Eigenschaft  es  scheint  noch  bis  zum  J.  99/100,  also  bis  zum  Anfang  der 
Regierung  Traians.  Unter  diesem  muss  die  Inschrift  gesetzt  sein;  wobei  es 
freilich  auffajlend  ist,  dass  der  Kaiser  damnatae  memoriae  mit  seinem  vollen 
Namen  genannt  wird.  —  Es  ist  mir  nicht  bekannt,  dass  auf  die  geschicht- 
liche Bedeutsamkeit  dieser  Inschrift  schon  hingewiesen  worden  ist. 
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selbstverständlich  das  augustische  System  wieder  zurück.  Aber  ein 
Jahrhundert  später  vollbrachten  die  Donaulegionen,  was  denen 
des  Rheins  nur  vorübergehend  gelungen  war,  und  bekanntlich  ist 
es  das  rechte  Wahrzeichen  des  illyrischen  Mihtärregiments,  dass 
im  dritten  Jahrhundert  die  Garde  wieder  der  Mehrzahl  nach  aus 
Illyrikern  gebildet  wird  und  der  Uebertritt  der  gemeinen  Legionare 
in  die  Garde  häufig  vorkommt. 

Es  bleibt  nur  noch  eine  kurze  Ausführung  hinzuzufügen  über 
die  Gesammtzahl  der  prätorischen  und  der  mit  ihnen  verknüpften 
städtischen  Cohorten.  Sehen  wir  auf  die  bleibenden  Einrichtungen, 
so  gab  es  wie  unter  Auguslus,  so  noch  unter  Vespasian  im  J.  76*) 
nicht  mehr  als  neun  prätorische  Cohorten.  Eine  zehnte  ist  dann 
zwischen  den  Jahren  76  und  112^)  eingerichtet  und  diese  Zahl 
seitdem  nicht  überschritten  worden.  Ebenso  ist  die  Zahl  der 
städtischen  Cohorten  zwischen  den  J.  76^)  und  IH"*}  von  vier 
auf  fünf  gebracht  worden.  Wahrscheinlich  ist  die  Bildung  der 
10.  prätorischen  und  der  14.  städtischen  Cohorte  gleichzeitig  er- 
folgt, vielleicht  durch  Domitian.  —  Aber  sowohl  die  Inschriften 
wie  die  Schriftsteller  weisen  darauf  hin,  dass  vorübergehend  die 
Zahl  der  Cohorten  eine  andere  und  höhere  gewesen  ist.  Ich  stelle 
zunächst  die  Zeugnisse  zusammen. 

coh,  XI  pr,   bezeugt  durch  sechs  Inschriften  : 

Q.  Aconins  Q.  f.  Pnp.  Messor  Lande,  mil.  coh.  XI  pr.  (cen- 

luria)  CaJpurni  Taciti.     Rom.  C.  VI  2762. 
L.  Ancilius  L.  f.    Vol.   Secnndus   Viemia^   mil.   coh.   XI  pr. 

(centwia)  Procnli.     Rom.  C.  VI  2763. 
L.  Cantonhis  Mu  .  .  .  mil.   coh.  XI  praet.     Virunum.   C.  III 

4838. 
Q.  Gargennius  L.  f.  Sca.   Celer  Florentia  mil,   coh.  XI  pr. 

Rom.  C.  VI  2764. 
.  .  .  enus  C.  f.  [Ro]m.  Severns  [mil]es  coh.  XI  pr.     Ateste. 

C.  V  2513. 
L.  Tenatius  L.  f.  Pub.  Valens  domo  Verona  eques  coh.  XI  pr. 

Rom.  C.  VI  2765. 


»)  Diplom  vom  J.  76:  C.  I.  L.  III  p.  853. 

2)  C.  I.  L.  VI  n.  208  -=  Henzen  6862. 

3)  Diplom  vom  J.  76  (Ä.  1);  vgl.  Tacitus  bist.  2,  93. 

*)  Die  14.  städtische  Cohorte  bestand  unter  Traian:  Henzen  5456.  6771. 
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cok,  XII  pr.  bezeugt  ebenfalls  durch  sechs  Inschriften: 

M.  Äpicins   M.  f.   Pub.   Pudens    Verona   mil.   coh.   XII  pr, 

Rom.  C.  VI  2766. 

C.  Gavins  L.  f.  Siel  Silvanus  .  .  tribunus  coh.  XII  praetoriae. 

Turin.  C.  V  7003.     Bekanntlich   ist  dies   eben  derjenige 

Prätorianertribun ,    der   wegen    seiner  Theilnahme  au  der 

pisonischen  Verschwörung  im  J.  65   das  Leben   verlor'). 

C.  lul.  Zoili  filius  Fabia   Montanus   domo  Heradea  Sentka 

miles  cok.  XII  pr.  (centuria)  Lartidi.    Rom.  C.  VI  2767. 

I.  Manlius  L.  f.  Cam.  Priscus  miles  coh.  XII  pr.     Piemont. 

C.  V  7162. 
M.  Riifms  M.  f.  Pub,  Rufmus  miles  cok.  XII  pr.  (centuria) 

Raedi.     Rom.  C.  VI  2768. 
M,  Virius  .  .  Scaptia   Celer  Florentinus   mil.  cok.  XII  prae- 
toriae.    Segusio.  C.  V  7258. 
coh.  XV  urbana  bezeugt  durch  eine  Inschrift: 

Q,   lunius    Q.  fil.   lullinus  miles  coh.   XV  urb.     Misenum. 
Wilmanns  1512.  ' 

coh.  XVI  urbana  bezeugt  durch  eine  Inschrift: 

M.  Vettius  M.  f.  Ani.  Valens  (centuria)  coh.  XVI  urb.   Ari- 
minum.    Henzen  6767.    Die  Inschrift  ist  im  J.  66  gesetz  t 
doch  müssen  zwischen  jenem  Centurionat  und  diesem  Jahr 
mehrere  Jahre  verflossen  sein,  da  Valens  inzwischen  zwei 
Unteroffizierstellen   in    der  Garde,  zwei   Legionscenturio- 
nate  und  vier  Tribunale  verwaltet  hat. 
Tacitus  bist.  2,  67  berichtet   die  Verabschiedung  der  praetoriae 
cohortesj   die  Vitellius   vorfand   und   c.  93    die  Reorgani- 
sation:  sedecim  praetoriae,  quattuor  urbanae  cokortes  scri- 
bebantur. 
Wer    diese    Zeugnisse    in    ihrer   Gesammtheit    erwägt,    wird 
einräumen,    dass  es  in  einem   gewissen  Zeitabschnitt  des  1.  Jahr- 
hunderts nicht  neun,  sondern  zwölf  prätorische  Cohorten  gegeben 
hat   und   dass  wahrscheinhch   in  Folge   davon  die  städtischen  Co- 
horten statt  der  Nummern  10 — 13  die  Nummern  13 — 16  geführt 
haben ^).   Denn  die  beiden  einzigen  unter  jenen  Inschriften,  welche 

')  Tacitus  ann.  15,  50.  60.  61.  71. 

2)  Dass,  als  man  später  die  zehnte  prätorisclie  Cohorte  einrichtete,  dies 
auf  die  damals  altgewohnten  Nummern  der  städtischen  Cohorten  nicht  ein- 
wirkte, sondern  man  fortan  eine  X  praetoria  und  eine  Ä  urbana  unterschied. 
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datirt  sind,  führen  die  eine  auf  das  J.  65,  die  andere  sogar  auf 
eine  mindestens  ein  Decennium  vor  dem  J.  66  liegende  Epoche'); 
und  die  übrigen  nicht  dalirlen  Steine  passen,  da  sie  sämmtlich 
das  Cognomen  aufweisen,  sonst  aber  streng  und  einfach  formulirt 
sind,  sehr  gut  auf  die  claudisch-neronische  Epoche.  Der  Urheber 
dieser  Neuerung  kann  aber  Nero  nicht  sein,  iheils  weil  die  letztere 
Inschrift  wahrscheinlich  über  das  J.  54  zurückführt,  theils  beson- 
ders weil  Tacitus  diesen  wichtigen  Vorgang  sicher  nicht  über- 
*:augen  hat,  dann  aber,  da  die  Erzählung  der  J.  47 — 66  bei  ihm 
vollsländig  vorliegt,  derselbe  füglich  nur  in  die  Lücke  fallen  kann, 
die  zwischen  dem  Tode  des  Tiberius  und  dem  J.  47  hegt.  Es 
wird  also  diese  Vermehrung  entweder  von  Kaiser  Gaius  herrühren 
oder  in  die  ersten  Jahre  des  Claudius  fallen.  Vitellius  nahm  dann 
noch  eine  weitere  Vermehrung  der  prälorischen  Cohorten  von  zwölf 
auf  sechzehn  vor.  Bestanden  hat  die  höhere  Zahl  von  Gaius  oder 
Claudius  bis  auf  Vespasian ;  welches  auch  recht  wohl  dazu  stimmt, 
dass  die  Inschriften  der  11.  und  12.  prälorischen  Cohorte  nicht 
eben  aufserordenthch  selten  sind.  Vespasian  hat,  offenbar  aus 
FJnanzrücksichten^),  die  alte  augustische  Ordnung  wiederhergestellt, 
und  es  wird  nicht  der  geringste  der  Dienste  sein,  die  dieser  schlicht 
verständige  und  energische  Regent  seinem  Lande  geleistet  hat,  dass 
er  dem  Umsichgreifen  des  bösen  Geschwürs,  das  in  dem  Institut 
der  Kaisergarde  bestand,  mit  kräftiger  Hand  Schranken  gesetzt  hat. 


beweist  natürlich  nicht,  dass  man  nicht  früher  in  einem  ähnlichen  Falle  die 
Nummern  gerückt  hat.  —  Dagegen  erhebt  sich  hier  ein  anderes  Bedenken. 
Wenn  zu  der  Zeit,  wo  es  zwölf  prätorische  Cohorten  gab,  die  städtischen 
die  Nummern  13 — 16  führten,  so  dürfen  auf  den  sicher  dieser  Zeit  angehörigen 
Inschriften  die  städtischen  Cohorten  10.  11.  12  nicht  vorkommen.  Nun  nennt 
allerdings  der  Stein  des  Silvanus  im  Einklang  hiemit  die  coh.  XIII  urbana, 
aber  Valens  war  kurz  vor  66  trib.  coh.  XII  urb.  Ich  weifs  dagegen  nur 
geltend  zu  machen,  dass  die  letztere  Zahl  verschrieben  sein  kann. 

')  Dass  man  gewagt  hat  aus  dem  Stein  des  Silvanus,  der  noch  vorhan- 
den und  völlig  sicherer  Lesung  ist,  die  durch  fünf  andere  Inschriften  bezeugte 
Cohortennummer  herauszucorrigiren  (Marquardt  Staatsverwaltung  2  S.  461), 
erregt  Befremden.  Die  Inschrift  vom  Jahre  66  steht  allerdings  nur  auf  einer 
einzigen  Abschrift;  doch  ist  auch  hier  ein  besonderer  Grund  nicht  vorhanden 
die  überlieferte  Lesung  anzufechten. 

'-)  Tacitus  bist.  4,  46:  itnmensa  pecimia  tanta  vis  homintim  veti- 
,i>  /ida  erat. 

BerHn. TH.  MOiMiMSEN. 
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ÜBER  DIE  HERKUNFT  DER  DEM  DIO  CASSIUS 
BEIGELEGTEN  PLANUDISCHEN  EXCERPTE. 

I. 

Es  war  ein  glücklicher  Gedanke  Mommsens*),  als  er  die  Ver- 
muthung  aussprach,  dass  die  von  Angelo  Mai  aus  einer  Anthologie 
des  Maximus  Planudes  entnommenen  und  den  Fragmenten  des 
Dio  Cassius  beigezählten  historischen  Excerpte^)  nicht  auf  Dio, 
sondern  auf  einen  viel  späteren  Historiker,  am  wahrscheinhchsten 
auf  Johannes  von  Antiochia  zurückzuführen  seien.  Um  so  mehr 
war  eine  derartige  Kritik  jener  in  der  That  dem  Dio  Cassius  zum 
grofsen  Theile  ganz  fernstehenden  Fragmente  am  Platze,  als  in 
der  neuesten  Zeit  gerade  in  solchen  Fragen,  die  für  die  Quellen- 
analyse des  Dio  von  nicht  geringer  Bedeutung  sind,  manche 
Hypothesen  mit  Zuhülfenahme  jener  Excerpte  aufgebaut  wur- 
den^),  für  vrelche  demnach  die  Frage    nach   der  Aechtheit    der 


')  Ueber  die  dem  Cassias  Dio   beigelegten  Theile  der  planudischen  und 
der  constantinischen  Excerpte,  Hermes  VI  p.  82  ff. 

^)  Scriptorum  veterum  nova  coliectio.     Tom.  II  Romae  1827  p.  527  ff. 

^)  Clason,   Römische  Geschichte  seit    der  Verwüstung  Roms   durch   die 
Gallier.  I  p.  9,  statuirt,  gestützt  auf  Dio  (ed.  Dindorf)  fr.  34,  dass  Livius  und 
Dio  die  Geschichte  der  zwischen   dem   gallischen  Brande   und   dem  erstet 
Samniterkriege   liegenden   Ereignisse    aus   verschiedenen    Quellen    geschöpl 
haben.  — -  Nissen,  Kritische  Untersuchungen  p.  308,  schliefst   aus  Dind.  f^ 
102,  12  auf  eine  ausgedehnte  Benutzung  des  Livius  durch  Dio  Cassius. 
Mommsen,  Die  Erzählung  von  Cn.  Marcius  Coriolanus,  Hermes  IV  p.  2,  las 
in  Rücksicht  auf  Dind.  fr.  18,  1  den  Dio  die  Geschichte  des  Coriolan  thei 
weise  aus  Dionysius  schöpfen.  —  Schulze,  de  Paeanio,  Philologus  XXIX  p.  29{ 
nimmt  Diod.  fr.  17,  13  zu  Hülfe,  um  die  Benutzung  des  Dio  durch  Paeanii 
zu  erweisen. 
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planudischen  Fragmente  eine  höchst  gewichtige  ist.  Da  Mommsen 
die  gesammte  Excerptenmasse,  wie  er  selbst  bemerkt,  nicht  durch- 
gearbeitet hat  und  somit  die  ganze  Frage  nicht  endgiltig  hat  ent- 
scheiden können,  und  ebensowenig  Köcher*)  und  Dindorf^)  eine 
definitive  Lösung  versucht  haben,  so  gebe  ich  im  Nachfolgenden  die 
Resultate  meiner  Untersuchungen  über  dieses  in  der  That  nicht 
uninteressante  Problem,  welche  sich  zum  Theil  zu  denen  Mommsens 
zustimmend  verhalten,  in  manchen  Punkten  aber  von  ihnen  er- 
heblich differiren.  —  Mommseo  hat  es  zunächst  versucht,  die  ganze 
Masse  in  vier  aus  eben  so  vielen  verschiedenen  Quellen  geschöpfte 
Abschnitte  zu  zerlegen  und  zwar  1)  von  Romulus  bis  auf  Viriatus, 
2)  die  sullanische  Zeit,  3)  vom  mithridatischen  Krieg  bis  auf  Ela- 
gabalus,  4)  von  da  an  bis  auf  Gratian.  Gleichwohl  neigt  er  sich 
schliefsHch  der  Ansicht  zu,  dass  jene  sämmtlichen  vier  Abschnitte 
dem  Planudes  durch  Vermittelung  des  Johannes  von  Antiochia 
zugekommen  seien,  der  nach  einander  den  Eutrop  in  der  Ueber- 
setzung  des  Capito  neben  anderen  unbekannten  Schriftstellern,  als- 
dann ausschliefshch  Plutarch,  endlich  einen  Auszug  aus  Dio  mit 
dessen  Fortsetzung  als  Quellen  benutzt  habe. 

1.  Was  die  Zeit  von  Romulus  bis  auf  den  dritten  mithrida- 
tischen Krieg  betrifft  (Mai  fr.  1—72')  =  Dindorf  fr.  5,  2.  11, 
&,  9.  13,  1.  17,  13.  18,  1.  20,  2.  25,  8,  9.  27.  31.  34. 
35,  3,  6.  36,  9.  39,  2.  40,  17,  20,  41,  44.  43,  24.  71.  43,  28. 
44.  57,  27,  37,  41,  44.  66,  5,  6.  70,  1.  80.  86.  102,  12a. 
103,  1.  105,  1  Anm.),  so  scheint  über  den  Ursprung  der  Ex- 
cerpte  kaum  ein  Zweifel  obwalten  zu  können,  und  ist  man  ver- 
sucht, mit  Mommsen  sie  in  ihrer  Gesammtheit  auf  die  historia 
chronica  des  Johannes  von  Antiochia  zurückzuführen.  Mommsen 
hat  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  eine  Anzahl  der  genannten 
Fragmente  ebenso,  wie  viele  Stellen  des  Johannes  aus  Eutrop 
übersetzt  sind;  ebenso  zeigt  er,  dass  fr.  64  (Dind.  fr.  80)  in  wört- 
Ucher  Uebereinstimmung  mit  Suidas,  der  zahlreiche  Angaben  aus 
Johannes  entlehnt  hat,  in  den  constantinischen  Excerpten  de  insidiis 


*)  De  loannis  Antiocheni  aetate,  fontibus,  auctoritate.    Bonnae  1871. 

2)  Dionis  Cassii  Historia  Romana,  Vol.  V  praefatio  p.  V  ff. 

3)  Darunter  sind  allerdings  auch  viele  nicht  hieher  gehörige  dlonische 
Fragmente,  welche  Mai  nicht  aus  den  drei  vaticanischen  Handschriften  des 
Planudes,  sondern  aus  einem  anonymen  vaticanischen  Florilegium,  aus  Suidas 
und  Zonaras  zusammengetragen  hat. 
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wiederkelirl  und  zwar  hier  unter  den  Auszügen  aus  dem  Johannes 
-von  Anliochia  (Müller  fragm.  histor.  Graecor.  Vol.  IV.  fr.  60). 
Aber  auch  noch  andere  Indiclen  liegen  vor. 

Vorerst  muss  die  Anzahl  der  aus  Eutrop  geflossenen  Frag- 
mente, wie  sie  Mommsen  angiebt,  um  einige  vermehrt  werden; 
denn  ausser  den  Fragmenten  4.  12.  18.  33.  34.  35.  37.  43.  59. 
60.  61.  64  (Dind.  fr.  13,  1.  31.  34.  40,  17,  20,  41,  44.  43,  28. 
66,  5,  6.  70,  1.  80)  gehen  noch  folgende  auf  eine  Eutrop-Ueber- 
setzung  zurück:  fr.  27.  54.  57.  58  (Dind.  fr.  39,  2.  57,  27,  41, 
44),  wie  sich  aus  nachstehender  Zusammenstellung  ergiebt,  die 
zugleich  eine  Probe  von  der  freien  und  eleganten,  wenn  auch 
nicht  gerade  geistreichen,  bei  Suidas  und  Johannes  erscheinenden 
Eutropübersetzung  liefern  mag: 

Dind.  fr.  57,  27:  Eutrop.  III  11: 

ort  "Avvißas  ....  rgtig  fxE^ifxvovg       . . .  tres  niodios  anulorum  aureorum 
"AzTixovs  nXtJQEcg  xQ^^^^  daxTvliuiv   Carthaginem  misit,  quos   ex  manibus 
ig  rriv  Aißvriv  cmintfjiniv ,    ovs  tolg   equitum  Romanorum,  senatorum  et  mi- 
Innixotg  re  xal  ßovXevrixolg  a^dgaoi   litum  detraxerat. 
y.ara  rov  ndzqiop  vofÄOu  nsQixtifui- 
voig  axvXtvaag   zcc   aai/jiaTa   iiay  ne- 
nioixoTOJv  ay^QrjTO. 

Dind.  fr.  57,  44:  Eutrop.  III  17: 

Oll  6  T(üv  ^Iß^Qojy  ßaaiktvs  a'Aovg       regem   Hispaniarum   magno  proelio 
vnb    JSxini(}}vog   za  'P(Ofxai(ot^   tiXtzo    victum  in  amicitiam  accepit  et  primus 
lavzov  z€  xccl  zrjp  oixticcp  IniXQccziiccy    omnium  a  victo  obsides  non  accepit. 
didovg  oju^Qovg  ts   naQi^Hv   ezoifxog 
(üV.     6    <ft    2xi7iio)y    jrjp    ovfXfxa/iap 
rov     av^Qog    unode^äfxtvog    o/ui^QCjy 
ovx  iqji]  dda&at'  zo  yccQ  zoi  niazhv 
ly  zolg  oixdoig  t/iiy  önXoig. 

fr.  Dind.  39,  2  am  Ende  ist  aus  Eutrop  I  5  herübergenommen, 
wobei  freilich  eine  Corrumpirung  der  Stadienangabe  constatirt 
werden  muss: 

fr.  Dind.  39,  2  am  Ende:  Eutrop.  I  5: 

ort    ccTib    zdSy    ixßoWv    TißiQUog       (Ancus  Marcius)  apud  oslium  Tiberis 

H^XQ'''^^H'i^  ozciifioi  vava'moQoi  U]'.    Ostiam  civitatem  supra  maresextode- 

cinio  miliario  ab  urbe  Roma  condidit. 

Georgius  Cedrenus  (ed.  Bekker  1  p.  260),  der  jedenfalls  in- 
direkt aus  Johannes  geschupft  hat,  berichtet:  ('Ay/.og  Magxlcüv) 
ibv  Ttotai^iov  TißcQiv  ngog  ralg  ly.ßolaig  Tsixioag  kn    aitfg 
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tt'.S  Qotxiotg  ccviarrjOi  tcÖXiv,  rjv  ^Oaxlav  and  t^$  ^eaecog  ngoa- 
i-yÖQBvoev,  o  orjualvsi  ^vQctv,  iy/zMlöeacc  nov  orjf,i€ioig  a.7xiyov' 
oav  '^FiüfiTjg.  Die  falsche  Zahlangabe  fällt  demnach  dem,  wie  sich 
auch  sonst  zeigt,  nachlässigen  Planudes  zur  Last.  —  Fr.  Dind. 
57,  41  entspricht  Eutrop.  111  15.  Endlich  scheinen  wenigstens 
die  Anfangsworte  von  Dind.  fr.  36,  9  auf  Eutrop.  II  9  zurückzu- 
gehen, wo  demnach  der  Text  richtig  zu  stellen  ist.  —  Aber  auch 
weitere  direkte  auffallende  Uebereinstimmungen  des  Planudes  mit 
den  Fragmenten  des  Johannes  lassen  sich  erweisen.  So  heifst  es 
Dind.  fr.  17,  13:  ovi  rgißovvog  6  örjitiaQxog  Uyszai,  6  öe  Sik- 
TccTCüQ  eiar]yt]Tr]g  .  .  .  Die  letztere  Uebersetzung  ist  eine  so  unge- 
wölinliche,  dass  Dindorf  mit  einer  nicht  eben  nachahmenswerthen 
Kühnheit  das  von  Mai  nach  dem  cod.  Vaticanus  edirte  eiarjyriTtjg^ 
das  ich  auch  im  cod.  Palatinus  wieder  fand,  in  aiavfiviJTrjg  ge- 
ändert hat.  Gerade  aber  die  ersterc  Version  steht  an  einer  aus 
Johannes  (vgl.  fr.  45)  entnommenen  Stelle  des  Suidas  (v.  öiktcc- 
i(oq),  wo  es  heifst:  .  .  .  SiytTärcoga,  og  xor^'  'Ellada  ylcof^ 
Tav  }ilr]d^eirj  av  eiariyriir^g  iwv  Ivairelwr.  —  Einen  weiteren 
direkten  Hinweis  auf  den  antiochenischen  Chronisten  liefert  Dind. 
fr.  66,  5 ,  wie  eine  Vergleichung  mit  fragm.  57  des  Johannes 
beweist : 

Dind.  fr.  66,  5:  Joh.  Antiocl).  fr.  57  (Müller): 

oTiTItQatv^,  voiaros  ßaaiXivs^la-        ....  «^«  yaQ  ßaaiXixfi  S^eQamiif 

v.i6ovi(ii  ^    xaiaXi/UTitti'of^tyof    iv    rta  top  av&qa  vTiidi^aro,  nEGtlv  6h  ßov- 

TiQOi  'PcD/Liatov^  noXi/Li(o  iTib  rojy  oi-  Xr^S^ima    TiQog    rolg   yovctaiv    avxov 

xilüjy,   cinoyvovg   (fiQOjy   sPt^tiQiaty  avaair,attg    xai    intmwv'    icv&Qüinij 

IciVTOP  AifuiXicp  J7«i'Äw  •   o  dk  neatiy  ti  [xov  xciraSuXXeig   to    xaroQ&cüfAa; 

ßovh^S^iPTa  TiQog  lolg  yovaaiv  avTov  ini  rivog  ßaatXixov  S^qo^ov  7ic<Qi&Qoy 

(tvuGn\o(tg   xai    immüiv'    uv&QOim,  tavKo  xareaTr^ccao. 
rt  f^ov  xad^aiQEig  TO  xaTOQ&MfAa;  ini 
Tivog    ßaaiXixov    ^Qoyav    nccQedQoy 
avTo)  xaitaitjaaTO.  -=',(«. 

Es  ist  diese  Uebereinstimmung  um  so  wichtiger,  als  beide  Stellen 
eine  gerade  für  Johannes  charakteristische  Contamination  von 
Eutrop  und  Plutarch  aufweisen. 

Dind.  fr.  86  lautet :  otl  to  (.lexa  top  tcqwtov  rfjg  '^Pw/urjg 
ovvoiKiOfibv  l^aY.oaiooTOv  rgiaKoarbv  Tti^Ttrov  trog  eni  tflg 
iy.aroaTTJg  IHr^Y.oarrjg  jeTCcQirjg  rjV  ^OlvfiTttdöog.  Wenn  wir 
fragen,  woher  die  romische  Jahresangabe  geschöpft  ist,  so  ist  es 
am  natürlichsten,  an  Eutrop  zu  denken,  der  lib.  IV  24  berichtet: 
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Ab  urbe  condita  anno  DCXXXV  Gaius  Cato  consul  Scordiscis  in- 
tulit  bellum.  Dass  Johannes  sich  in  der  Chronologie  enge  an 
Eutrop  anschloss,  erhellt  aus  verschiedenen  Fragmenten  seines 
Werkes  (z.  B.  fr.  34.  45) ;  dass  er  die  römischen  Jahre  in  Olym- 
piaden umsetzte,  beweist  Joh.  Ant.  fr.  61,  wo  es  heifst:  STti 
VTtccTCüv  Falov  Ke^iXiov  MeteXlov  /.ai  Fvaiov  Kagßcovog  S7tl 
j^g  Q^'Q'  ^Olvf-irtiäöog  6  dovlixög  nolef-iog  eyhsio  h  ^r^eXla. 
Bemerkenswerth  ist  allerdings,  dass  die  beiderseitigen  Angaben  der 
Olympiadenjahre,  wie  sie  handschriftlich  überliefert  sind,  nicht 
unbedeutend  von  einander  differiren. 

Wir  kommen  nun  zu  den  Fragmenten  67 — 72  (Dind.  fr. 
102,  12a.  103,  1.  105,  1  Anm.),  deren  auffallende  Uebereinstim- 
mung  mit  Plutarch  schon  Dindorf  an  dem  dionischen  Ursprung 
derselben  hat  irre  werden  lassen.  Ohne  die  Versuche  hier  aus- 
führlich zu  besprechen,  die  Dindorf  und  Kocher  gemacht  haben, 
um  jene  Uebereinstimmung  mit  Plutarch  befriedigend  zu  erklären, 
darf  ich  sie  wohl  als  verfehlt  bezeichnen.  In  Wahrheit  gehen  jene 
Fragmente  weder  auf  eine  durch  Plutarchs  Sulla  interpolirte  Textes- 
recension  des  Dio  zurück,  wie  Dindorf  annimmt,  noch  gar  auf 
eine  unbekannte  Quelle  Plutarchs,  wie  Köcher  glaubt,  sondern 
stehen  in  innigster  Beziehung  zu  Johannes  von  Antiochia.  Gegen 
die  Annahme  Dindorfs  spricht  vor  Allem  der  Umstand,  dass  die 
constantinischen  Excerpte  de  virtutibus  und  de  legationibus,  welche 
augenscheinlich  auf  eine  durch  Plutarch  ergänzte  Recension  des 
Dio  zurückzuführen  sind,  sich  rückhaltslos  an  den  Text  des  Plu- 
tarch anschhefsen,  ohne  diesen  irgendwie  zu  variiren,  zu  kürzen 
oder  zu  commentiren. 
Fragm.  Peiresc.  121  (Dind.  I  p.  142):  Plutarch  Sulla  XII  3: 

ort  Tov  2vXXa  lou  JltiQuiä  noXioq-  ^EniXtinovGi^g  6h  jflg  iXrjg  &icc  rb 
iiOvvTog  inihmovg  6k  rjjf  vXrjg  dicc  x6maa(^ai  nolXtt  luiv  fgyojy  neQixXcS- 
10  xoTiTEa&ai  TU  noXXcc  T(ijy  egycou  fXEva  lolg  uvuHv  ßqi&eat  xal  nvqno- 
TiBQixXojfAiPa  Tolg  avTüJy  ßoid^eoi  xal  Xua&ca  ßctXXo/uiva  avvtxöis  vno  zdHy 
nvQ7ioXtla&ai  ßaXXof^tfa  avys^öjg  vno  noXe/Lilcjy ,  im/eiQtjae  lolg  U^oig  ctX- 
läiy  noXefxioiv  Intx^iqtjae  zoig  hgoig  aeai  xal  r/;V  te  Uxadt^iAiay  exeiqe 
aXoEOi  xal  irjy  'Axa6rifxiay  tXEiQE  6Ev6qo(poQ()}zcariv  nQoaaiEiüiv  ovaay 
^Ev^QoqiOQtaiäxriv  tiüv  nQoaaiEicoy  xal  ib  AvxEioy. 
ovcay  xal  ib  Avxtiov, 

Die  planudischen  Excerpte  dagegen  stehen  eben  so  wie  Jo- 
hannes wenigstens  der  Form  nach  dem  Plutarch  viel  vollständiger 
gegenüber,  während  sie  mit  jenem  wortlich  übereinstimmen. 


I 
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Maifr.  71  (Dind.fr.  105,1           Joh.  Ant.  fr.  68:                Plut.  Sulla  31,  9: 
Anmerkung): 
T(XevT(i}y     iariy     oiw         rt^tvTuiy  de  iCnv  ovs         rjauu  &k  ot  cft'  oQyriy 
XQfi/it((T(üv    t]   xtrifAttKüv     f] /Qrjf4(iT(üy  ij  XTi]fxäT(oy  dnoXXv^ivoi      x««      dt 
tvixt<   171^    (0(pih\t   T(xiv     (yixct  in*    utcptXhir^  T<av  'ix&qav  ovdiv  fxiqos  TÖiv 
lavTov     (piXcDy     itifxo)'     laviov  (fiX(av  dUcpO^HQf.  diäxQrjfxaza  acpazfo^i- 
geho'  XiyiTcayovyKoiy-     Aiytzai     ovv     Koivioy  viay Koivrog  dk 

Tov,  ((vdQu  InicfCiPti  im-     uydocc   iniqiuvrl  inuixrj  AvQijXiof  clyrjQ   angäy- 

itxfj    ra    xctl    a(6(pQoy(c     ts  x«l   aaicpQoya    ovde-  fxcjy  xai  zoaovjoy  aizto 

zigac  [Jiiy  yeyoyozcc  /ne-  fdszeiyai  zdHy  xaxdSy  yo- 

Qcdoi,   {(doxijzMff   dk  iy  /xiCcoy,  oaoy  nXXoig  avy- 

zols^      TiQoyiyqafifxiyoig  aXyely    uzv/ovaiy ,     dg 

yHaaccfAiyoy  iavzoy,   oi- 

[A,oi  rdXag,  tinely,  dito- 

X€i  fis   xo    iy   AXßavolg 

XOiQioy. 


ovdeziQccg  f^ky  yeyoyoza 
azdatcug,  ddox/jTmg  dk 
Iy  zolg  nQoyeygafijuiyoig 
&(C(aäfAiyoy  lavzoy,  oi- 
juoi  zdXag,  Hntly,  dioi- 
X€i  /n€  rb  iy  'AXßayolg 
j(0)Qioy. 


dyoQuy  iX&wy  dytyi- 
ycjaxs  Tovg  nqoytyqafx- 
fxiyovg'  tvQ<hy  di  Iccv- 
zoy,  oi/noi  TuXag,  dne, 
di(6xH  (A£  zb  iy'AXßayi^ 
^(OQioy, 


Mai  fr.  72  (Di nd.  fr.  105,1 
Anmerkung): 
unodtix^it^xog  vnazov 


Plutarch.  Sulla.  34,  8  ff. 

dib  xai  ^aiQoyzcc  rrj 
yixr]  zby  Tlofxnriioy  o 
ZvXXctg  id(oy  dnioyza 
Ho/uTir^ioy  iddjy^  ev  y€,  id(x)y ,  ev  ye,  €cpt] ,  i^g  xaXiaag  ngog  iavzby, 
icpri ,  ztjg  onovdrjg,  oj  anovdrjg,  (6  ytayia,  ozt  (vg  xaXoy,  Ecpri ,  aov  xo 
vffiyia,     '6z t    KazovXov     xai  KazovXov  nqözsQoy     noX'iTivfAa ,    (o     yiavia, 

TtQOZfQOy 

Ainidoy, 


Joh.  Ant.  fr.  68: 

anodtix&iyzog  de  vna- 
zov Aenidov  j^aiQOvza  zov  Aenidov  ^aiQoyza 
2vXXag      rw      ytyoyori     zio  ytyovözi   flofinijioy 


ngozeQoy  ayt^yoqtvaag 
Ainidoy,  zov  nccyzcoy 
uQiazov  noXizaSy  ägu 
/uiyzoi  <Joi  axoneiy,  oncog 
la^VQov  yeyoyoza  xaza- 
yojyiarj    zby   dyzinaXoy. 


KdzXov 


dyriyöqevaag  Ainidoy, 
zov  ndyzojy  agiazov 
zoSy  noXizüjy  zby  ifxnX)]- 
XTixozazoy  oiga  fiiyzoi 
aoi  axoneiy,  oncog  la^v- 
Qoy  yeyoyoza  xazayoi- 
ylof]  zby  dyzinaXoy. 

zby  dyayaiyiazr^y 

Neben  diesen  an  sich  überzeugenden  Beweisstellen  spricht  die 
Anführung  des  Livius  und  Diodorus  in  fr.  67  (Dind.  fr.  112,  12  a) 
eher  für,  als  gegen  Johannes,  der  in  fr.  68  gewiss  eben  so  un- 
motivirt  sich  auf  die  Autorität  des  Sallustius  beruft.  Fassen  wir 
alles  bisher  Besprochene   zusammen,   so   ist  zuzugeben,   dass   für 


TO 

avayoqevcai 
zov  ndvzüiy  ocqigzov 
zby  i/anXrixzixoSzazoy' 
äqa  fiiyzoi  aoi  [xrj  xa&- 
evdeiy  (ug  io'/vqozeqoy 
nenoirjxozi  xazä  aavzov 
h 


')  Ausser  den  von  Dindorf  und  Mommsen  (a.  a.  0.  p.  88)  als  unächt 
bezeichneten  und  aus  Plutarch  entnommenen  peirescianischen  und  ursinia- 
nischen  Fragmenten  ist  noch  zu  streichen:  fr.  Dind.  103,  2  ort  'ÖQzr^aiog 
azqazrjyixbg  dyijQ  xai  zä  noXeutxa  ^axrjfiiyog  =  Plutarch.  Sulla  15,  4 
(ÖQzrjaiog),  azQazfjyixbg  dyrjQ  xai  (ftXoyeixog, 
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die  von  Mommsen  vorgetragene  Ansicht  gewichtige  Gründe  sprechen 
und  dass  es  als  das  Einfachste  erscheint,  die  Gesammtheit  der  von 
Bomulus  his  auf  Luculkis  reichenden  Fragmente  dem  Johannes 
von  Antiochia  zuzutheilen.  Wenn  ich  im  Folgenden  dessen  An- 
spruch nicht  nur  nicht  für  die  gesammten  Fragmente  dieser 
Periode  gelten  lasse  und  überhaupt  eine  direkte  Benutzung  des 
Johannes  durch  Planudes  nicht  ausser  allen  Zweifel  gestellt  wissen 
möchte,  so  bestimmen  mich  dazu  folgende  Gründe. 

Erstlich  stammen  Mai  fr.  3  und  4,  was  auch  Wlad.  Pirogoff*) 
nicht  entgangen  ist,  aus  der  Eutropversion  des  Paeanius,  mit 
dessen  Worten  die  genannten  planudischen  Fragmente  wörtlich 
übereinkommen : 

Mai  fr.  3  (Dind.  fr.  11,  9):  Paean.  I  4: 

oTi  arifÄtiov  To  [xiUov  Hytzai  yi-  . . .  ori^doig '  fjiha  xaXovaiy  cdicc 
y.ioig  ßi'ifxaai  iAiTQOV[j.ivov,  f^iha  yäg  'Pcüfxalof  ra  yihct  yuQ  ß^ixaia  oi- 
ta  /iXicc.  T(as    opoficcCovai    togovtois    ßiqfjKxai 

avf^/LtiTQovfAtyoi  to  a/jf^aloy. 

Mai  fr.  4  (Bind.  fr.  13,  1):  Paean.  I  9: 

ort  ovo  xaza  rtjp  '^PiofAtjy  ngoi/si-        .  .  dvo  de  i]Gav  ovroi  y.al  irt^aioi- 

Qi^ovio  vnaroi,   tJi-  ei   avfAßait]   rby  wan  xav  engoy  (paikoj^  dyai  y.ara- 

hiQoy  (f'uvkoy  tiycci  xaracptvytiy  im  q)evytiy  im  top  titQov. 
TOP  ertQoy. 

Der  Umstand,  dass  einerseits  eine  Benutzung  des  Paeanius 
durch  Johannes  an  keiner  Stelle  seines  Werkes  nachgewiesen  wer- 
den kann,  andererseits  in  den  planudischen  Excerpten,  wie  wir 
im  Folgenden  sehen  werden,  noch  mehrere  aus  Paeanius  herüber- 
genommene Stellen  erscheinen,  denen  die  erhaltenen  Fragmente 
des  Johannes  direkt  widersprechen,  ist  jedenfalls  Beweis  genug 
dafür,  dass  wenigstens  zu  einzelnen  der  planudischen  Excerpte 
Johannes  in  keiner  Beziehung  steht.  Aber  es  ist  auch  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  auch  die  übrigen  die  Geschichte  der  Bepublik 
behandelnden  Fragmente  nicht  aus  Johannes  selbst,  sondern  aus 
dessen  Quelle  geschöpft  sind.  Es  giebt  nämlich  Dind.  fr.  27  die 
sonderbare  Historie  von  dem  schlimmen  römischen  Senator  Fe- 
bruarius  zum  Besten,  der,  man  weifs  nicht  wie,  aus  Gallien  nach 
Bom  verschlagen,  den  Camillus  in  die  Verbannung  treibt  und  nach 
Beendigung  des  Gallierkrieges  zur  wohlverdienten  Strafe  aus  Bom 


'j  Ito  Fniropii  breviarii  indolc  ac  fontibus.    Part.  I.    Beroliiii  1S73  p.  90. 
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verjagt  und  obendrein  für  alle  Zeilen  dadurch  beschimpft  wird, 
dass  der  nach  ilim  l)enannte  Monat  weniger  Tage  zugelheiU  be- 
kommt, als  alle  anderen.  Die  Erzählung  dieses  Fragmentes,  das 
übrigens  nicht  unwesentlich  durch  Suidas  (v.  Oeßgovagiog)  er- 
gänzt wird ,  findet  sich  fast  wörtlich  wieder  bei  loannes  Malalas 
Ted.  L.  Dind.  p.  183)'^  und  bei  Georgius  Hamartolus  (ed.  E.  de  Mu- 
ralto  I  15),  jedoch  bei  Beiden  mit  der  nicht  unwichtigen  Modifi- 
cation,  dass  dem  Februarius  nicht  Camillus,  sondern  Manlius 
Capilolinus  gegenübergestellt  und  damit  der  Albernheit  die  Krone 
aufgesetzt  wird.  Beide  Berichte,  der  des  Malalas  und  der  des 
üeorgius,  gehen  augenscheinlich  auf  eine  Quelle  zurück  und  auch 
Johannes  von  Antiochia  muss  den  Manlius  an  Stelle  des  Camillus 
genannt  haben,  da  er,  wie  eine  Menge  von  Stellen  beweisen,  die 
üauptquelle  des  Georgius  für  die  römische  Geschichte  gewesen, 
«nd,  wie  wir  aus  Georgius  Cedrenus^)  ersehen,  von  Georgius  Ha- 
-martolus  sowohl  für  die  römische  Königszeit,  als  für  die  unmittel- 
bar auf  den  Gallierkrieg  folgende  macedonische  Geschichte  ausge- 
schrieben worden  ist.  —  In  diesem  Fragmente  daher  haben  wir 
■nicht  den  Bericht  des  Johannes  vor  uns,  sondern  den  eines  anderen 
♦Chronisten ,  dessen  Erzählung  vielleicht  erst  indirekt  seinen  Weg 
in  das  ^Yerk  des  Johannes  gefunden  hat.  Ob  nun  auch  die  übrigen 
planudischen  Fragmente  auf  jene  Quelle  des  Johannes  zurückgehen 
oder  ob  Planudes  neben  Johannes  zugleich  dessen  Quelle  excerpirt 
hat,  ist  eine  um  so  schwieriger  zu  beantwortende  Frage,  als  ja, 
wie  bekannt,  die  sämmtlichen  Historiker  der  byzantinischen  Zeit 
und  der  ihr  unmittelbar  vorausgehenden  Jahrhunderle  in  möglichst 
wörtlichem  Copiren  eines  Vorbildes,  das  seinerseits  wieder  einen 
Anderen  gedankenlos  abgeschrieben  halte,  den  Beruf  des  Ge- 
schichtsschreibers erblickten.  Dio  Cassius,  Josephus,  Eutrop, 
Eusebius  gehen  so  durch  eine  halbtausendjährige  Historiographie, 
durch  die  Chroniken  des  Johannes,  der  gewiss  nicht  der  Erste  in 
dieser  Reihe  von  Plagiatoren  war,  des  Georgius  Hamartolus,  Ce- 
drenus  und  wohl  eben  so   vieler  verlorenen  Zwischenglieder  hin- 


•j  A.  v.  Gutschmid,  die  Grenze  zwischen  Alterthum  u.  Mittelalter,  Grenz- 
boten 1863  I  p.  346,  vermuthet,  dass  Johannes  von  Antiochia  den  Malalas 
als  Ouelle  benutzt  habe;  Köcher  dagegen  (a.  a.  0.  p,  25  fr.)  lässl  Beide  aus 
gemeinsamer  Ouelle  schöpfen. 

*)  Cedrenus  hat  den  Georgius  Hamartolus  wörtlich  abgeschrieben.  Vgl. 
l'jHirsch,  Byzantinische  Studien,  Leipzig  1S76  p.  375  ff. 
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durch,  ohne  dass  ihr  Text  eine  nennenswerthe  Veränderung  hätte 
erleiden  müssen.  In  dieser  Epoche  giebt  es  keinerlei  selbständige 
Verarbeitung  des  geschichtlichen  Stoffes,  keinen  originalen  Stil, 
keine  schriftstellerische  Individualität  —  und  darum  auch  fast 
keinen  Anhaltspunkt  für  eine  literarhistorische  Fixirung. 

2.  Mussten  wir  im  Vorausgehenden  Mommsen  darin  bei- 
pflichten, dass  Dio  Cassius  in  keiner  direkten  Beziehung  zu  den 
von  Romulus  bis  auf  Lucullus  reichenden  planudischen  Fragmenten 
stehe,  so  können  v^^ir  doch  nicht  seiner  Ansicht  zustimmen,  wo- 
nach keine  zwingenden  Gründe  für  die  Annahme  vorliegen  sollen, 
dass  der  Gewährsmann  des  Planudes  neben  dem  Eutrop  auch  Dio 
Cassius  gebraucht  habe.  Wir  glauben  vielmehr,  dass,  wie  Johannes 
von  Antiochia  überhaupt  gerade  für  die  Zeit  der  Republik  neben 
Eutrop  auch  den  Dio  gebraucht  hat^),  so  auch  in  den  fraglichen 
planudischen  Excerpten  sich  unschwer  deutliche  Spuren  von  ihm 
werden  entdecken  lassen.  Folgende  Stellen  mögen  mir  zum  Be- 
weise dienen: 

Dind.  fr.  35,  6:  Zonar.  VII  26: 

oTi^Püifxaiiov AaTiyoignoXsfxovvTbiy  (oyaQ)  i&o^e  HyBiv  twv  kyavvioiv 
iial  lov  fjidyzEiag  dnoviog  'Poifxaiovg  XQaTtjaeiy,  av  o  hsQog  roHy  vndroju 
pix^y^  H  6  £T£Qog  Tböu  vnccTOjy  /^o-  kavTov  inidM  .  .  .  .  o  Jixiog  iavrby 
y'ioig  iavToy  inidoirj  daifxoai,  Jixtog  inidojxe-  xai  rä  onXcc  ix&vg  zr^y 
6  vnaiog  rrjy  noXef^ixrjy  axtvfjy  ano-  iaO-TJra  iyi&v  rrjy  mQinoQcpvQoy.  xai 
^i/utyog  xai  r^y  hQccy  iaS^^za  ayar  ol  fxiy  ovzoj  (paaly  iqp'  mnoy  dya- 
Xaß<av  xazä  zo  xaQzsQixüiiazoy  iae-  m^&^aai  avrby  xai  eiaE^äaai  ngog 
Xavy£i  zöjy  no%Efx'm)y.  xai  o  /xky  zovg  noXsfj^covg  ....  zicog  dk  zeXev- 
nayza/o&ty  ßaXkofxeyog  ^yjjaxet^ 'P(ü-  zi^aayzog  zov  Jtxiov  zolg 'Pcjfxaioig 
/ualoig  cTf  ngog  zo  aviv^kg  6  aycoy  ^  yixtj  xa&aQoig  avyriyex^ri. 
heXtvza. 

Dind.  fr.  71,  If  Zonar.  IX  26: 

ol  KaQ/Tjdoyioi  noXtfÄOVfjityoi  naqa  .  .  .  onXa  xai  fxrj^ayag  ZQirJQug  ze 

'Piofxaioiy    onXa   zs  xai   ZQiiJQSig   öC  ^zoifxdaayzo'    (og  yaq    zov   noXe(j,ov 

IXa/iazov  inoi^aayzoy   zovg  ^iy  dy-  incxti/uiyov  ...  &i^  iXa^iazov  ndy&' 

(iQidyzagnQog  z^y  zov  )(aXxov  /gfjaiy  öacoy   i'xQ!i^^^>    xazeaxiva^oy    icpei- 

avyx(üy(vaayz€g  xai  ZTjy  ^vXcoaiy  zdiy  doyzo   ydg    ovdeyog,    dXXd   xai    zovg 

ze  idi(t)y   xai    drjfj,oaia}y   eQyojy  ngog  »ydQidyzag  nQog  zijy  ^Qeiay  zov  x^^' 

Tag  ZQitJQEig  xai  zag  (Arj^ayccg  fxezs-  xov    avysxf^^^vaay  xai   ig  zag   a^oi- 

ytyxafxtyoi  ag  z€  zd  a^oiyiazalg  zöjy  yovg  zwy  yvyaixujy  zaigxofxaig  i/Qt]- 

yvyaixüjy  xofxaig  dnox€xaQfj.iyatg XQt]-  oayzo. 
adfAiyoi. 

*)  Köcher  hat  das  leider  zu  wenig  hervorgehoben.   Schon  für  die  Königs- 
zeit hat  Johannes  den  Dio  benutzt  und  lässt  sich  z.  B.  Dind.  fr.  5,  11:   ort 
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Mai  fr.  15:  Zönar.  VII  25. 

KovQTiof   ccyrjQj   ocp&fivai  T£  xak-        Mdgxog  (ff  KovQTiog,    dvtjQ   eina- 

XtOTOs^   xal    Trjp   ipvx^y    KQcazos   tfrj    zgfdrjg,  viog  riiv  ^hxiccy,  (OQUioiaroff 

avviivai  ßiXrioy  rdHy  aXXüjy  xov  JSi-    iTjy  fiogcpi^y,  QcofiaXeoiTaTogTTjy  ia/vy, 

ßvXXiyov.  dyÖQHoiaTog  rrjy  xpv/riy  .  . .  Toy  yovy 

avyiis  rov  ^Qr]afj,ov  xrX. 

Auch  Dind.  fr.  11,  8.  18,  1.  35,  3  scheinen  auf  Dio  Cassius 
als  letzte  Quelle  zurilckgeführt  werden  zu  müssen. 

3.  Ob  Mai  fr.  73  (Dind.  fr.  106,  2)  den  bisher  besprochenen 
Fragmenten,  als  aus  gleicher  Quelle  entnommen,  beizuzählen  oder 
aus  Dio  Cassius  geflossen  ist,  wird  schwer  zu  ermitteln  sein.  Doch 
lassen  die  Worte  Dios  54,  17:  (AvyovöTog)  la  %tci]  tcc  2ißvXleia 
€§m]Xa  V7tb  tov  %q6vov  yeyovoTa  Tovg  iegictg  avtoxBiQicc 
iy^ygaipaad^at  ey.iXevoev,  %va  iurjöelg  eregog  avta  avaXi^rjtai 
—  eher  darauf  schliefsen,  dass  Dio  den  Capitolsbrand  des  Jahres 
671  und  den  dadurch  erfolgten  Untergang  der  alten  sibyllinischen 
Weissagungen  nicht  gekannt  hat.  Denn  auf  die  nach  Dionys. 
Halicarn.  IV  62  an  Stelle  jener  älteren  sibyUinischen  Bücher  ge- 
setzten jüngeren  Prophezeiungen  können  jene  Worte  Dios  wohl 
schwerlich  bezogen  werden.  —  Mai  fr.  74:  oti  AovyiovXkog  ekeyev, 
wg  €va  ßovXocTO  av  i^eXeod^ai  kivÖvvov  'Pcjfxalcov ,  7]  Ttavxa 
la  Tvjv  TCoXe^lcüv  af.iax£l  Xaßetv  ist  von  Dindorf  —  man  weifs 
nicht,  warum  —  nicht  abgedruckt  worden.  Trotz  der  Aehnlichkeit 
mit  Plutarchs  Luculi.  8,  4:  elTtev,  cog  eva  ßovXoLT^  av  Ix  7to- 
Xe(A.i(ov  awaac  ^Piofxaicov,  rj  7tav%a  Xaßelv  Ta  tiov  TtoXefxLcov  — 
ist  das  Fragment  unfraghch  auf  Dio  Cassius  zurückzuführen,  aus 
dem  das  folgende  ebenfalls  über  den  dritten  mithridatischen  Krieg 
referirende  planudische  Fragment,  das  fast  eben  so  vollständig  an 
Plutarchs  Lucullus  27,  4  anklingt,  geflossen  ist.  Wie  auch  vieles 
Andere  beweist,  hat  Dio  die  Geschichte  dieser  Periode  mit  Plutarch 
aus  gemeinsamer  Quelle  geschöpft,  die  wohl  keine  andere  gewesen 
ist  als  die  verlorenen  Bücher  des  Livius. 

4.  Entdeckten  wir  im  ersten  Abschnitte  fast  bei  jedem  Schritte 
unserer  Untersuchung  Beziehungen  zwischen  den  planudischen 
Fragmenten  und  denen  des  Chronisten  von  Antiochia,  so  gestaltet 


0  'PcDfivkog  riQog  rrjy  ytQovaiccy  iQaxvnQoy  diixeiro  xik.  nicht  unwesentlich 
aus  Johannes  fr.  32:  ngog  de  Tr^y  ytqovaiay  ov/  ofioitag  diixeuo  xtL  er- 
gänzen. Ausser  Anderem  ist  auch  die  Geschichte  der  ersten  Secession  von 
Johannes  aus  Dio  Cassius  geschöpft. 
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sich  das  Verhältniss  von  dem  Zeitpunkte  an,  wo  die  erhaltenen 
Bücher  des  Dio  einsetzen,  wesentlich  anders.  Von  hier  an  hat 
Planudes  überhaupt  nichts  mehr  mit  Johannes  zu  thun  und  geht 
seinen  ganz  eigenen  Weg;  er  benutzt  nun  nicht  mehr  indirekt 
den  Dio  durch  die  Vermittelung  des  Johannes,  sondern  folgt  einer 
viel  getreueren  und  wörtlicheren  Epitome  aus  Dio ,  die  zugleich 
die  Quelle  des  Xiphilinus  gewesen  sein  muss.  Mommsen  hat  das 
letztere  Verhältniss  ganz  richtig  beurtheilt;  wenn  er  schliefslich 
doch  wieder  den  Johannes  als  Gewährsmann  des  Planudes  auch 
für  diese  Periode  bezeichnet  hat,  so  hat  diese  ihm  als  „fast  un- 
abweislich"  erscheinende  Corabination  darin  ihren  Hauptgrund,, 
dass  bisher  aus  diesem  Abschnitte  sehr  Weniges  gedruckt  vorlag, 
was  zur  Lösung  der  Frage  beitragen  konnte;  denn  bekanntlich 
hat  Mai  fast  sämmtliche  Fragmente,  die  ihm  mit  den  erhaltenen 
Büchern  des  Dio  übereinzustimmen  schienen,  ungedruckt  gelassen» 
—  Durch  die  Heranziehung  von  codex  Parisinus  n.  1409  und 
codex  Palatinus  n.  129  bin  ich  in  der  Lage,  diese  Lücke  insoweit 
zu  ergänzen,  dass  wir  auch  hier  festen  Boden  unter  den  Füfsen 
haben. 

Herr  Omont  in  Paris  hatte  durch  die  dankenswerthe  Ver- 
mittelung des  dortigen  Herrn  Universitäts-Bibliothekars  Graux  die 
Freundhchkeit,  den  cod.  Parisin.  n.  1409  (chartac.  saec.  XIV  aut 
XV.  8  0)  für  die  uns  hier  interessirenden  Excerpte  zu  vergleichen 
und  mir  folgende  Mittheilungen  über  dieselben  zu  machen: 

„Die  Reihenfolge  der  Blätter  der  Handschrift,  welcher  kein 
Titel  vorgesetzt  ist,  ist  nicht  die  ursprüngliche,  sondern  diese  muss 
erst  mit  Zuhilfenahme  von  Anweisungen ,  die  eine  Hand  des  17. 
Jahrhunderts  beigeschrieben  hat,  hergestellt  werden;  die  sämmt- 
lichen  Excerpte  folgen  ununterschieden  aufeinander,  ohne  Absatz 
und  ohne  Nennung  der  excerpirten  Autoreu.  Die  Handschrift 
enthält  sämmtliche  von  Mai  (a.  a.  0.  p.  527  ff.)  aus  den  drei  vati- 
canischen  Handschriften  edirte  planudische  Excerpte  mit  Ausnahme 
von  Mai  fr.  61  (Dind.  fr.  70,  1);  überdies  aber  giebt  sie  eine  viel 
gröfsere  Anzahl  von  Fragmenten,  als  sie  Mai  für  die  Kaiserzeit 
in  den  vaticanischen  Handschriften  gefunden  hat  (a,  a.  0.  p.  552). 
Die  dem  Abschnitte  vom  dritten  milhridatischen  Krieg  bis  auf 
Elagabalus  angehörenden  Fragmente  füllen  im  cod.  Paris,  n.  1409 
fol.  47'  — fol.  79^  die  Seiten  zählen  35  bis  38  Zeilen." 

Als  eine  kleine  Auswahl  iheilte  mir  Herr  Omont  einige  Frag- 
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mente  dieses  Abschnittes  mir,  die  ich  mit  einigen  ganz  unbedeu- 
tenden stillschweigend  vorgenommenen  Aenderungen  folgen  lasse: 

Fragm.  Parisin.  1  (folgt  unmittelbar  auf  Mai  fr.  77.  —  fol.  47 
lin.  20):  oii  IIo/iiTir^tog  tbv  TiyQocvrjVf  enel  ftQoaexcoQrjoev  ol 
TTQog  yrjv  neaovTa  xai  TTQOaxvvovvTa  idcov  ^Xerjas  xai  ava- 
atr^aag  xai  Taivicoaag  kJ}  diadrifAaTi  Tvagsi^ivd^riaaTO  eiftcov, 
Oll  Ol)  T)]v  ^u^Qfievicov  ßaailslav  aTioXcolszojg ,  aXla  xal  i;ii]v 
'Pcüfialcov  ffillav  TtQoaetXrjffwg  urj  (==  Xiphil.  36,  52). 

Fragm.  Paris.  2  (f.  48  lin.  17):  otl  ol  üagO^ot  Kqaaaov 
i'ixr^aavTeg  xai  aTtoyireivavTsg  xQ^f^op  eig  to  orofna  aiTOv  he- 
nr^^av  €n;iG/.cü7iT0VT£g'  ovtco  yag  drj  7toXvxQr]f.iai6g  js  xal 
q}iXoxQr^j.iaTog  r;v  cog  xai  oiyiisiQecv  cog  jcevrjtag  Toig  firj  dvva- 
f.Uvovg  OTQaiöneSov  ex,  xataXoyov  oXxod^ev  xqeqieiv  (==  Xiphil. 
40,  27). 

Fragm.  Paris.  3  (fol.  5P  lin.  1):  "Oic  "Amog  ovxto  rtavxag 
CLV&QOJTiovg  aacüTif^  vjieqeßctXeTO  ojaxe,  eneiörj  fxad^eXv  noie 
€&€Xt]aag,  oaa  te  r[dr]  xarr^raXioxei  xai  oaa  h'  elxev ,  eyvu), 
otl  diaxoaiai  xal  TtevTrjxovTa  avKp  fWQiadeg  Ttegietev,  sXv- 
mqdrj  te  tag  xal  Xi(.io)  TeXivir^oeiv  fieXXcov  xai  eavtbv  di^- 
(p&eiQBv  (=  Xiphil.  57,  19). 
I  Fragm.  Paris.  4  (fol.  52"  lin.  2):  otl  HovjiXiog  'AcpQaviog 

^  notlzog  örjfAOTi^g  te  cov  xal  vno  (^logag  xoXaxelag  ov  (.lovov 
e-d-eXovir^g  aXXd  xai  evOQxog,  av  ye  6  Fdiog  aw^f],  xal  ydg 
Ivoaei,  TeXevTriOEiv  vjtooxoinevog  dnoöovvaL  zrjv  vnooxeaiv 
r^vayxda&rj,   'Iva  fxr]  eTXLOQxiqorj  (=  Xiphil.  59,  8). 

Fragm.  Paris.  5  (fol.  57''  lin.  20):  otl  'icoorjjTog  dx^elg  vrtb 
Tov  Oveanaoiavov  TtgoTfQOv  xai  Sed^eig  lyeXaae  xai  ecpt]  •  vvv 
ixev  [.le  örjoeig  (ast^  eviavTOv  de  Xvoeig  avTOxgaTcog  yevöpievog 
(=r  Xiphil.  66,  1). 

Fragm.  Paris.  6  (fol.  60  lin.  13)  a:  otl  xai  'Ivdoi  iftexrjQv 
xevGavTO  cpiXlav  7tQog  AvyovOTOv. 

b :  OTL  xai  Tag  Ixör^f^ilag  xal  Tag  dooöovg  elg  '^Pwiiirjv 
XavSavovTVjg  udvyovOTog  enOLtlTO,  'ha  \xr^devi  o^Xr^gog  eirj 
(=  Xiphil.  54,  9,  25). 

Fragm.  Paris.  7  (fol.  61"  lin.  13  bis  fol.  64"  lin.  29):  otl 
Tiü  KaiaaQL  STreßovXevaav  aXXoL  tb  xal  FvaXog  KoQvrjXLog  xxX, 
Das  höchst  umfangreiche  sechs  Seiten  füllende  Excerpt  schliefst 
mit  den  Worten :  firjöeva  krt'  ai:t(p  tojv  dvO^Qionwv  (ai^t'  ovtojg 
inißovXevaaL  /.ir^Te  öo^ai  (=  Xiphil.  55,  14—22). 
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Fragm.  Paris.  8  (fol.  68''  Hn.  31):  ort  rj  yegovoia  vfivovact 
TCOTB  tbv  ^eßfJQOv  elfte'  Tcdvxeg  Ttavxa  xaAwg  ttolovolv,  eTteiö^ 
Gv  xaAwg  agx^^S  (=  Xiphil.  76,  6). 

Fragm.  Paris.  9  (fol.  69 '^  lin.  33):  ori  yvvrj  %e  xal  öe- 
GJCOLva  y.a.1  ßaaiXig  wvo(.iäCeTO  aal  arta^  fiev  xb  yeveiov  arce- 
Y.eiqa%o,  fiexa  öe  xovto  expilil^ero  wäre  aal  ev.  Tovtov  ywai- 
m^BLv  (=  Xiphil.  79,  14). 

Unmittelbar  an  fr.  Paris.  9  schliefsen  sich  auf  fol.  69''  und  fol.  70 
die  Excerpte  aus  dem  Anonymus  post  Dionem  (Mai  a.  a.  0.  567)  an. 

Den  Codex  Palatinus  n.  129  (chartac.  saec.  XV  aut  XVI.  4^) 
konnte  ich  Dank  der  Güte  der  Herren  Oberbibliothekare  Dr.  Laub- 
mann und  Prof.  Dr.  Zangemeister  selbst  zu  Rathe  ziehen.  Die 
Handschrift,  welche  von  Fr.  Creuzer  für  Plato  benutzt  wurde,  ent- 
hält auf  141  (nicht  131,  wie  Creuzer  ^j  angiebt)  Blättern  Excerpte 
aus  zahlreichen  griechischen  Schriftstellern,  welche  in  dcF  Sylbur- 
gischen. Inhaltsangabe^)  nur  zum  geringsten  Theile  aufgeführt  sind. 
Auch  in  der  Heidelberger  Handschrift  folgen  die  verschiedenen 
Excerpte  grofsentheils  ohne  alle  Unterscheidung  auf  einander,  doch 
ist  in  vielen  Fällen  der  Name  des  excerpirten  Schriftstellers  ent- 
weder im  Texte  oder  am  Rande  bemerkt.  Den  ihr  von  Sieben- 
kees^j  beigelegten  Titel:  ovvaycoyri  ovlleyelaa  aTto  öiag)6Q(üv 
ßißlltov  Tiaga  ....  Ma^ifiov  tov  niavovdrj  tcccvv  wcpiki/Aog 
trägt  die  Handschrift  nicht,  sondern  scheint  am  Anfange  verstüm- 
melt. Die  uns  hier  interessirenden  Fragmente  beginnen  auf  fol. 
93^  lin.  3  und  füllen  noch  fol.  93''  lin.  1—17.  Der  Codex  Pa- 
latinus enthält  demnach  nur  wenige  der  von  Mai  edirten  Frag- 
mente und  erscheint  dem  von  Mai  ohne  nähere  Bezeichnung  ge- 
lassenen dritten  Codex  Vaticanus  sehr  ähnlich,  der  nach  ihm  nur 
einen  Theil  der  planudischen  Anthologie  enthalten  soll'');  doch 
darf  er  nicht  mit  diesem  identificirt  werden.  Aufser  den  hier  zu 
besprechenden  dionischen  Fragmenten  enthält  die  Heidelberger 
Handschrift  noch  an  drei  Stellen,  fol.  31%  fol.  129''  — fol.  131^ 
und  fol.  138^  Excerpte  aus  Dio,  die  indessen  zu  unseren  Frag- 
menten in  keiner  Beziehung  stehen. 


')  Meletemata  e  disciplina  anliquitatis.    I.   Lipsiae  1817  p.  98. 

2)  Miegii  Monunienta  pietatis  et  liter.  Francof.  ad  Moen.  1702. 

3)  Vgl.  Kramer  pracfatio  in  Strabonem  p.  XLVII. 

*)  A.  a.  0.  p.  XXV;  p.   552:   terlius  alius   Planudeus  pauciora   Dionis 
fragmenla  liabet. 
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Ich  führe  im  Folgenden  die  im  cod.  Palal.  (P.)  enthaUenen 
Fragmente  unter  den  Nummern,  mit  denen  die  schon  edirten  bei 
Mai  und  Dindorf  bezeichnet  sind  und  unter  Beifügung  der  be- 
deutenderen Textesabweichungen  von  der  editio  princeps  des  A.  Mai 
an  und  lasse  ihnen  alsdann  die  neuhinzukommenden  Fragmente 
folgen,  wobei  ich  ebenfalls  wieder  irrelevante  Abweichungen,  Accent- 
fehler  u.  dgl.  stillschweigend  berichtige: 

Fragm.  Palat.  1  =  Mai  fr.  3.     Dind.  fr.  11,  9. 

Fragm.  Palat.  2  =  Mai  fr.  5.  Dind.  fr.  17,  13.  P.  TQißoi- 
vog  Key  erat  6  Srj^UQxog,  Siktcctioq  öe  6  €ior]yrjTrjg  xtX. 

Fragm.  Palat.  3  =  Mai  fr.  11.  Dind.  fr.  27.  P.  (DeßQOva- 
(fiog  Kafillcp  —  olg  —  Kd(.iilog  —  ojncovv/nov. 

Fragm.  Palat.  4  ==  Mai  fr.  56. 

Fragm.  Palat.  5  =  Mai  fr.  37.  Dind.  fr.  40,  44  enthält  nur 
die  Worte:  tovtov  SvaxeQeoteQOv  bis  rjhov,    P.  nagargsipoi, 

Fragm.  Palat.  6:  otl  JvqqaxLOv  Tiveg  ccvTOvojnaa&rjvai  Trjv 
E/riöa/.ivov  vicb  twv  'Pw/xaltov  g)aal  Ttgog  rrjv  Trjg  Qa/lag 
diax€Q6Lav  '  y]  yctq  Trjg  ^E7nddj.ivov  TVQOQQtjaig  CrjiÄiwdtj  drjXwaiv 
iv  jfi  iwv  ylaxlviüv  ex^^^^  ylcoaor]  diGOicüviarog  oq)iGiv  lg 
%b  7i£Qaiova&ai  eig  avzr^v  eöo^ev  elvai  (=  Xiphil.  41,  49). 

Fragm.  Palat.  7:  6  Kalaag  eg  *Aq)QiY.r^v  neQaiw&elg  €7tsi 
a^cc  t(7j  Trjg  vecog  ccTroßtjvac  TtgoaenTatoe  zat  avTOv  ol  OTga^ 
TiwTai  87ti  OTO/^a  TteaövTa  IdövTsg  rjS-v^7]aav ,  ov  dir]7togr]S'T] ' 
alV  kzTeivag  evd^vg  tyjv  xeiga  xtA.  bis  ^Aq>giY.ri  wie  Xiphil. 
42,  58. 

Fragm.  Palat.  8  =  Mai  fr.  73.   Dind.  fr.  106,  2.    P.  Kan^- 

TwXlOV. 

Fragm.  Palat.  9:  otc  Avyovaxog  negl  ely^oa^iag  Tiai  aio- 
q>goGvvrjg  dvögajv  ktX.  bis  Ttaggrjoiav,  wie  Xiphil.  54,  16. 

Fragm.  Palat.  10:  otl  tj  twv  AvyovOTalicüv  d^ia  ercl  ToXg 
Tov  AvyovoTOv  yeve&lloig  lylveTO  (==  Xiphil.  56,  29). 

Fragm.  Palat.  11:  oti  AtyovoTog  ^i^ijaxwv  Ttgbg  TOvg  STai- 
govg  y.ai  tovto  TeXevTcuov  eItiev  ort  tyjv  'Fwiarjv  yrjlvriv  Tiaga- 
Xaßiüv  lid-ivr]v  vfxiv  'AaraXelTZW^  to  Trjg  dgxijg  vfcodrjlwv  iaxv 
gov  (=  Xiphil.  56,  30). 

Fragm.  Palat.  12:  oti,  M)]iivvag  öiKd^ovTi  tcotb  Tip  Av- 
yovoTO)  TtagaoTccg  xai  idcüv,  otc  noXXovg  d^avaTwaetv  fxeXXst, 
eTtsxsigrjae  fiiv  eyyvg  tovtov  ysviad'ai'  itirj  Svvrjd^elg  de  did 
TOvg  7cegieaTWTag  sygaipev  ig  ygafifxdTiov  dväaxi^d^i  rjSrj  tvots 
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df^LBj  y.cu  elg  röv  xoA/roy  airov  trce^Qiiliev  wot'  Ixuvov 
^r^te  ccTTOTiielval  %iva  /.ai  nagaviUa  zil.  bis  (x^^ige  wie 
Xiphil.  55,  7. 

Fragm.  Palat.  13:  o  Tißegiog  aQXOvtl  tivi  /grijuaza  nleio) 
TCüv  Tsrayi^hiüv  nefiipavti  1^  Alyvmov  avzafiioTedev  eijtwv ' 
vLeigead^ai  fiov  rä  jtQoßaia,  alV  ovy.  arco^vQao&ai  ßotkofiai 
(=  Xiphil.  57,  10). 

Fragm.  Palat.  14:  'Pcofialoi  %i]v  rov  Negcovog  firjiQOXTOvlav 
O'ACüTCTOVTeg  naidiov  dg  rr^v  ayogav  Qiipavveg  ngooeQQcipav 
avTcp  y.ai  TtivaMOv  xtA.  bis  dn;oaq)a(^r]g  wie  Xiphil.  61,  16. 

Fragm.  Palat.  15:  rotg  fxlv  iöitoTaig  drcoxQTj  to  fiijdsv  tctX. 
bis  Tiayiwvrai,  wie  Xiphil.  64,  2.  P.  oiöiv  für  oiöeri  nach 
öcacpegei  fehlt. 

Fragm.  Palal.  16:  'Ort  BtTaXiog  dnlr^Gzcog  Ivecpogeixo  xai 
ol  ovvdeLTtvovvzeg  avicu  Ttavieg  'Äay.tug  d/cr^lXaTzov'  od^ev  zig 
dggcoazrjoag  /.al  öid  zovzo  r^^igag  zivdg  zov  ovoaiziov  arro- 
l£iq)d^€}g  elrcev  ort,  el  f.ir]  evevoarjxeiv,  ndvzcog  av  anwlwXeiv 
(^  Xiphil.  65,  2). 

Fragm.  Palal.  17 :  ozl  Iv  Bvtavzuo  T  a/ro  ziov  Qgaalcov 
TtvXaiv  TtvgyoL  Y.ad^eözr^Y.6zeg  ngbg  zr^v  ■&d?Maaav  r^oav  tov- 
zcüv  ö^  el  f^h  zig  alkcp  zip  ngoasfii^ev,  rjavxog  r^v '  el  de  z(p 
Tigcüzcp  lveß6i]oev  rj  "kid^ov  eveggiipev ,  avzog  ze  (.iiqxoLyfi  ttvi 
ekdXei  '/.al  zo)  öevzegcp  avzo  zovzo  noielv  Tiageölöov  xai  ovzcü 
öiä  Ttdvziüv  öfiolcog  excogei  ovöe  ercezdgazzov  dXXi]Xovg,  dXX^ 
Iv  T(w  fxigei  Jtctvzeg  nagd  zov  rcgo  avzov  6  eregog  zrjv  ze 
Tjxr^v  öieöexovzo  ze  y.al  TtageTte^novzo  (=  Xiphil.  74,  14). 

Fragm.  Palat.  18:  jJ  yegovoia  {(.ivovad  noze  zov  ^eßqgov 
elitev  ozi  Ttdvzeg  y.zl.  bis  dgxeigf  wie  Xiphil.  76,  6. 

Fragm.  Palat.  19:  ozi  KviviiXtvög  zig  dvrjg  evyeveozazog 
Ttegl  zd  zelevzaia  zov  ßiov  eavy.og^avzrjd-r^  y.al  (.leXlcov  dvai- 
gelG&ai  fjzr^ae  zd  evzdcpia,  d  ngb  nollov  nageaxevdaazo' 
zö/  eitel  elöe  dieggvr]y,6za  iitb  zov  xQOvov'  zi  zovzo ^  e(prj> 
eßgadivay,ev. 

Auf  fol.  93'  lin.  14  ist  von  der  ersten  Hand  am  Rande  bei- 
geschrieben: h  züjv  Jiwvog  und  durch  ein  Zeichen  auf  fr.  7 
verwiesen. 

Eine  Vergleichung  der  Heidelberger  und  Pariser  sowohl,  als 
der  meisten  Vaticanischen  für  die  Zeil  vor  dem  dritten  milhrida- 
tischen  Kriege  bis  auf  Elagabalus  in  Frage  kommenden  Fragmente 


l 


DIE  PLANÜDISCHEN  EXCERPTE         51 

ergiebt,  wie  schon  oben  bemerkt,  unmittelbar,  dass  nicht  Johannes 
\on  Antiochia,  sondern  eine  Epitome  aus  Dio  Cassius  für  diese 
Periode  von  Planudes  benutzt  worden  ist.  So  sehen  wir  zunächst, 
dass  das  oben  mitgetheilte  fr.  Parisiu.  1  sich  vollständig  an  Xiphil. 
36,  52  anschliefst,  wo  es  heifst:  .  .  sig  tr^v  yr^v  neoovra  tiqoo- 
Tii  vovvtd  JE  avTÖv  idwv  rjXsr^ae  äoI  ccvaTtr^driaag  e^aviarrjoi  %e 
avxov  Aai  taivuüoag  tco  öiaö)]jLiaTi  sYg  te  rr^v  nlr^alov  eÖQav 
ixa^ias  xai  7raQ€inv&t]aato  ei/cojv  äXXa  te  xat  otl  ov  trjv 
^u^Qfieviwv  ßaailelav  aTtoXwXs'/iCüg,  aXXä  /.al  zr]v  'Pwinalwv  q)i- 
liav  /TQoaeiXr^cfiog  elr^.  Das  den  beiden  genannten  Stellen  ent- 
sprechende Fragment  des  Johannes  n.  70  dagegen  stammt  aus 
Eutrop: 

fr.  lohann.  70:  Eutrop.  VI  13: 

.  .  .  TiQos  lo'i  yovaaiv  avTov  m-       .  .  diadema  suuni,  cum  procubuisset 
oihv   xal   t6    öiddr^f^a    if^s   xicpaXr^g   ad  genua  Pompei,  in   manibus  ipsius 
cc(ftX(x)y  iv  Talg  ixeivov  /egal  xcai-    conlocavit,  quod  ei  Pompeius  reposuit 
^STo.     olg  &rj  xctfAcf&iig   rov  S^vfxov   honorificeque  eum  habitum  regni  tarnen 
o  JT.  äyiarijai  re   kvtov  xal  to  &icc-   parte  multavit  .  .  . 
dr^/na   ndXiv   ano&idcooiy ,    avtog   r^ 
Tov  ^Aqfxtviov  roiio  ntQtd^üg  xtcfaX!] 
T«    TS    aXXa    dic(     riut^g    xov    ciyJ^Qa 
t,yfy  xtX. 

Um  auch  im  Weileren  nicht  dem  Einwurfe  zu  begegnen,  dass 
die  constantinischen  Excerptoren,  der  Gewährsmann  des  Salmasius 
und  Planudes  den  Text  des  Johannes,  jeder  in  seiner  Art,  umge- 
staltet hätten,  so  dass  im  entgegengesetzten  Falle  sich  die  beider- 
seitigen Fragmente  weit  vollkommener  entsprechen  würden,  wählen 
wir  Stellen  aus,  an  denen  sich  die  Authenticität  der  Worte  des 
Johannes  durch  eine  Vergleichung  mit  Georgius  Cedrenus,  der  dem 
Georgius  Hamartolus,  dem  Abschreiber  des  Johannes,  gefolgt  ist, 
nachweisen  lässt,  während  wir  die  Integrität  des  Textes  des  Pla- 
nudes durch  Xiphilinus  zu  controliren  vermögen.  So  ist  zunächst 
das  oben  mitgetheilte  fr.  Palat.  12  zu  vergleichen  mit  Xiphil.  55,  7: 
diACc^ovTi  ttvKo  TtQoatag  Tial  idcüv ,  otl  TiolXoug  x^avaicoaeiv 
ILulloi^  Inexelgr^oe  ^ev  öiiooaa^ai  Tovg  TieQisairjxoTag  xal 
iyyvg  avxu)  ngoaeX^elv  /ni]  övvrjd^eig  öi  eyQaipev  eg  ygccju^a- 
telov'  aväaxi]d^i  r^örj  nore  ör^fÄie,  y.ai  avro  wg  -/.al  eregov  ti 
ej^ov  lg  TOV  Y.6Xn:ov  avTOv  iQQLXpev  wgt'  Iaüvov  (.iit^t'  «TroxrfT- 
vaL  Tiva  xal  ev-d^ig  iBavaoxr^vai'  ov  yag  orccog  rjyavdzzei  TOjg 

joiovTOig,  dlld  Y.ai  r/aioey.  —  Diesen  beiden,   wie  man  sieht, 
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wörtlich   übereinstimmenden  Berichten   sind   folgende   Stellen    des 
Johannes  und  Cedrenus  gegenüberzuhalten; 

Johann,  fr.  78,  5:  Cedrenus  (ed.  ßekker)  I  p.  301  : 

TovTOV  7ioT£  (ftxafovroi*  x«t  TioXAtüV  rjyanccTO  dk  In'  aviov  Mauci^vas 
&Kvarov  yiara\pricpiaa[xivov  Mtxtjvag  avriq  ao(p6g ^  og  xat  ngdSrog  xa  at]- 
riS  ayriQ  <JO(pog  ayan(afAtyosvn  avzov  fxtla  l(ptvQBv.  *ös  nors  ^ixaCovrog 
UT}  ^vvdfxivos  Ivrr/ttr  avxM  dt«  to  xov  Kaiaaqos  y.al  noXXdüy  S^avaxov 
nX^^og  eygaifjer  kv  Xccqxi^  '  aydaxi]&i  xaxaxpt](piaafjiipev  furj  dvvdfxtvog  6ia 
&t]fj.t£,  xai  arifXTiväfxavog  SQQixpeu  Iv  xo  nX^i^og  xov  Xaov  ....  avxov 
TW  x6Xn(^  avxov '  ontq  dvayvovg  'iyQaxptv '  dvdaxa  d)]jbii€,  xai  arj/uriyd- 
ixilvog  ccviait]  xai  kxiXivGtv  oiQyijaai  fxivog  (QQixpey  kv  xco  xoXntf)  avxov ' 
xa  xqi&ivxa.  öntQ  dvayvovg  6  Kalaaq  aviaxrj  xt- 

Xivang    dQyrjaai    xd    XQiS^ivxa   nag' 
avxov. 

Nicht  minder  entscheidend  ist  die  Vergleichung  des  fr.  Palat.  17 
mit  Xiphil.  74,  14:  iftTcc  (xev  yag  cctto  iwv  Q)Qav,i(ßv  tivXwv 
nvgyoL  xa^ifxovTSg  ngog  irijv  d^dXaaoav  rjaav  *  tovtcov  6'  ei 
fxev  Tig  aXl(p  Tip  Ttgoasfii^ev,  fjavxog  rjv '  ei  de  örj  ii^  ftgcorq) 
eveßorjae  tiva  rj  y^ai  kl^ov  sveggixpev,  clvioq  ts  rj^SL  xai  elalei 
zal  Tcp  devTsgip  to  avTO  tovto  tvolbIv  Ttagsölöov  Kai  ovtw 
öiä  TtavTwv  6(j.ola)g  lxw^€4  —  so  wie  mit 

Johann,  fr.  127:  Cedrenus  I  p.  442: 

€t/£  dk  nvqyovg  enxd  ix  xiov  0qi}-  £t/€  dk  xo  Bv^dvxiov  nvgyovg  Imd 
x((av  nvXüiv  dQ/of4,ivovg  xai  inl  xrjv  ex  xojv  Qq<^xixu)v  nvXaiv  aQ/Ofxivovg 
dqxxcöav  xa^rjxovxfg  ^dXaaaav  •  xai  xai  Inl  xrjv  ccQXKoav  &dXaaaav  xa&- 
xovxüiv  li  xig  £xiQ(}}  ro)  nvQy(a  ijxovxeg.  xai  xovxojv  h  xig  Iv  hiQit) 
nQoaijX&tv^  ov&{(^ia  aia&tjaig  xolg  nvQyit)  ngoa^XOsv,  ovdefxla  aio&tiaig 
aXXoig  iyivexo'  ei  dk  rw  ngoixM  iv-  xolg  dXXoig  iyivexo'  ei  de  iv  xa  nQOJXco 
eßor^aev  ij  Xi&ov  eveßaXev ,  avxog  xe  nvqyta  dveßotjaev  ^  Xid^ov  iadXevaev, 
Ti/ti  xai  aiionijaag  rw  devxeqt^  fxexe-  avxog  xe  ^/ei  xai  aicant^aag  xta  dev- 
didov  xrjg  i^/ovg  xai  elxa  xcö  xQixta  xeqta  juexedidov  xtjg  ^/^g  xai  ovxog 
xai  iipe^rjg.  xol  xqixta  xai  e^^g  6fj,oi(üg. 

Die  bisher  angeführten  Beispiele  haben  gezeigt,  dass  Cedrenus 
eine  wortgetreue  Copie  des  Johannes  giebt,  so  dass  wir  ohne  Frage 
in  den  Partieen,  für  die  uns  die  Fragmente  des  Johannes  im  Stiche 
lassen,  den  Bericht  des  Cedrenus  substituiren  dürfen.  Auch  au 
solchen  Stellen  tritt  der  Gegensatz  zwischen  Planudes  und  Johannes 
deutlich  zu  Tage,  wie  man  aus  einer  Vergleichung  von  Mai  fr.  80 
(Dind.  Vol.  V  p.  234):  oii  Tcßigiog  ovy.  evx^gojg  nagilve  trig 
rjyeiiiovlag  Tovg  vjt^  aviov  ngoßalXo^evovg  xtA.  —  mit  Ce- 
drenus I  p.  344:  ovTog  xat  ßgaöewg  xovg  agxovtag  öceöexeto 
xtX.  ersehen  wird.     Nicht  geringer  ist  die  Differenz  zwischen  Mai 
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fr.  79  (Diiul.  Vol.  V  p.  234):  öit  '^^r^vodiogog  xtl.  und  Cedre- 
luis  I  p.  303,  zwischen  fr.  Palat.  13  und  Johann,  fr.  79,  *i  und 
zwischen  fr.  Palat.  16  und  Joh.  fr.  97. 

^Nach  der  Berücksichtigung  dieser  Beweisstellen  muss  die  Ver- 
muthung,  dass  Planudes  auch  ftlr  die  Kaisergeschichte  den  Johannes 
excerpirt  habe,  als  unhaltbar  aufgegeben  werden.  Wie  viele  Frag- 
mente des  Johannes  beweisen,  ist  er  einer  ziemlich  freien  Bear- 
beitung des  Dio  gefolgt  und  hat  sich  auch  dieser  nicht  ganz 
rückhaltslos  angeschlossen,  sondern  sie  mit  sehr  umfangreichen 
Excerpten  aus  Eutrop,  Herodian  und  christlichen  Chronisten  ver- 
quickt. Von  alledem  finden  wir  bei  Planudes  keine  Spur,  der 
an  den  meisten  Stellen  nur  eine  Copie  des  Xiphilinus  giebt;  die 
Fragmente  des  Codex  Palatinus  sowohl,  als  die  mitgetheilten  des 
cod.  Parisinus  enthalten  sogar  durchaus  Nichts,  was  über  Xiphi- 
linus hinausweist.  Dass  vor  Allem  nicht  an  die  unmittelbare  Be- 
nutzung des  Dio  durch  Planudes  gedacht  werden  kann,  beweist 
neben  den  schon  von  Mommsen  angeführten  Stellen  besonders  fr. 
Palat.  9,  wenn  damit  Dio  Cassius  54,  16  und  die  betreffende  Stelle 
der  xiphilinischen  Epitome  zusammengehalten  wird. 

Dio  54,  16:  Xiphil.  54,  16: 

xap  zovTta  xaTaßoijaeojs  Iv  rw  avv-  negl    dk    tvxoa {xias    yvyaixdov    xai 

t&Qiü)  ntQi  re  t^^  ruiy  yvyaixaiy  xal  aojcpQoavyrji;   uv^qiüp   naqaivtXv  Ini- 

■niQlrr^g  rixjv  vtaviaxiovdxoaixius  nqos  /siqmu  kxXsvdCtTo  fx^  i^ojt/ tisqI  rov- 

rmoXoyiay  ^^  riva  rov  [xri  qt^^iüis  ^C  riov  dcp'  lariag  rr^y  naQQtjffiay,  ccze 

avrrjy  TugzdSy  ydfxcjy  avyakXayag  noi-  noXXalg  fxiy  avTos  avyyiy6fj,tvos  xrX. 
ua&cti  yiyo/uiyt]s  xai  kvayoyxiav  av- 
z'oyxctl  ixeiyr^y  inayuQS^iöaui,  ^Xtvaa- 
udjj  oTi  noXkalg  yvyaifiy  f/Q^ro  xiX. 

Ebenso  schliefst  sich  fr.  Paris.  1,  2,  6*^  im  Gegensatz  zu  Dio 
36,  52.  40,  27.  54,  25  enge  au  die  entsprechenden  Stellen  des 
xiphilinischen  Auszuges  an.  Auch  Mai  fr.  78,  das  Mai  und  Mommsen 
mit  Unrecht  für  unedirt  gehalten  haben,  ist  wörthch  übereinstim- 
mend mit  Xiphil.  54,  27,  der  allerdings  hier  dem  Dio  viel  treuer 
gefolgt  ist.  Mai  fr.  82  (von  Dind.  Vol.  V  p.  236  ohne  Grund 
wieder  abgedruckt)  entspricht  wörtlich  Xiphil.  58,  2  und  ebenso 
Mai  fr.  90  (Dind.  V  p.  236)  dem  Xiphilinus  77,  10  bis  auf  eine 
kleine  Textverschiedenheit.  Auch  Mai  fr.  89  bringt  nichts  Neues, 
obwohl  Mai  dies  vermuthet  und  Dindorf  sich  ihm  durch  den  Wie- 
derabdruck des  Fragmentes  (Vol.  V  p.  236)  angeschlossen  hat.  — 
Mai  fr.  83  ist  bei  Dindorf  (a.  a.  0.)  ebenfalls  mitgetheilt  und  am 
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Rande  daselbst  auf  Dio  59,  28  verwiesen,  au  welcher  Stelle  jedoch 
ebenso  wenig  wie  bei  XiphiHnus  eine  Spur  jenes  Fragmentes  zu 
entdecken  ist.    Wir  werden  dasselbe  später  zu  besprechen  haben. 

Trotz  der  bisher  erörterten  Hinweise  auf  direkte  Benutzung 
des  Xiphilinus  durch  Planudes  sind  wir  doch  im  Hinblicke  auf 
Mai  fr.  79.  80.  81  (abgedruckt  bei  Dind.  Vol.  V  p.  234  ff.),  die 
bei  XiphiHnus  ebenso  wie  in  den  Handschriften  des  Dio  fehlen, 
zu  der  Annahme  genöthigt,  dass  Planudes  seine  Excerpte  aus  einer 
Epitome  des  Dio  Cassius  entnommen  hat,  welche  zugleich  Quelle 
für  Xiphilinus  gewesen  ist  und  der  allerdings  beide  Byzantiner  mit 
gleicher  Treue  gefolgt  sein  müssen.  Dass  auch  Johannes  von 
Antiochia  diesem  Auszug  nahe  stand,  beweist  der  Umstand,  dass 
die,  wie  eben  bemerkt,  bei  Xiphihnus  und  in  dem  uns  vorliegenden 
Texte  des  Dio  fehlenden  vaticanischen  Fragmente  n.  79  und  80 
bei  Johannes  fr.  78,  7  und  bei  Cedrenus  I  303  und  344  sich 
wiederfinden.  —  Es  erhellt  aber  daraus  ferner,  dass  die  planu- 
dischen  Excerpte  nicht  ohne  Wichtigkeit  für  die  Textkritik  des 
XiphiHnus  sind  und  von  einem  künftigen  neuen  Herausgeber  des- 
selben werden  beigezogen  werden  müssen ;  vielleicht  lässt  sich  sogar 
Dio  durch  bisher  unbekannte  Fragmente  mittels  des  cod.  Parisinus 
bereichern. 

5.  Mit  nicht  geringer  Unvorsichtigkeit  hat  Mai  den  planu- 
dischen  Fragmenten  n.  84 — 88  dionischen  Ursprung  beigemessen ; 
auch  hierin  ist  ihm  Dindorf  (a.  a.  0.  p.  236)  gefolgt.  In  Wahr- 
heit stammen  sie  ebenso  wie  die  beiden  ersten  aus  dem  angeb- 
lichen Anonymus  post  Dionem  (Mai  p.  567.  Dind.  V  p.  233) 
geschöpften  planudischen  Excerpte  aus  der  Eutropmetaphrase  des 
Paeanius  (vgl.  Pirogoff  a.  a.  0.). 

Mai  fr.  84:  Paean.  VII  21: 

ort  xoivby  EQOiza   rov  Tizov  (ovo-  to  nXr;d^og  yovv  avTov  xoivoylQOixa 

fxaaav.  TiQoarjyoQevs. 

Mai  fr.  85:  Paean.  VII  21: 

öii  xal  TQ^ycjdiccy  6  Tirog'EXXcidi  .   .  .    (og     xal     TQt^yoadiav   'EXXadi 

q)(t)yrj  i^id^t}X£y.  g)(x)yfj   avy&tlyai. 

Mai  fr.  86:  *           Paean.  VII  21: 

oTi  To    cpiXo6o)Qoy   avTov   ToaovTo  ro  fxeyaXoxpvxoy  dk  cclrov  xal  qpt- 

riy  uiara  avTU)    iiyag   tvxoXiay   lyxa-  Xödcogoy    roaovToy    tjy    aiare    aviw 

Xily    rby  dt  anoXvofxtyoy  rr^y  xart]-  rwag  EvxoXiay  iyxaXely  xoy  dk  ano- 

yoQiay  dnily  f4t;diya  /^^»'«t  oxvyyo-  Xvofxtyoy  T^y   xartjyoQiay  dneiy  /utj- 

liftay   txtiy   liTib   ßuaiXicDg  Ttjy  aya-  diya  XQ*i^^^   artyyoriQay   e^^iy  dnb 

XU)Qf}Oiy,  ßaaiXiojg  rf;y  aycc/coQr^aiy. 


DIE  PLANÜDISCHEN  EXCERPTE         55 

Mai  fr.  87:  Paean.  VII  21: 

ort  demydjy  nort  xcd  XoyiaüfÄtvos,  Jetnpovyra  6i  noT£  xal  kayiadjue- 

•Jff  oidkv  ovdtl^  l-Kiivr^v  IV  na&oixrip  yoy,  log  ovdey  ov&st^  ixsiyrjy  sv  nu&oi 

^fxigayy  (X/£rÄt«ff«i  xa&aniQ  avT(p  xijg  rtjy  rifiiqay^  a^tihdaat  xai  xa&dneQ 

ij/uigag  dnoXü)Xviag  ilnty  ovx  ißccai-  avTcß  rifg  rjfieqas  dnoXojXviag  dntiy 

Xtvaa   T^y   aij/neQoy    rj^Ai^ay    ovötU  ovx  ißaa{XevaaTt]y  nccQovaay  tj/uigay 

■ydg  i^  ifjov  ev  ninoy&e  crjuegoy.  ov&tig  yccQ   i|   Ifxov  tv  ninoyd^e  aij- 

fiiQoy  ^}. 

Nicht  minder  enge  Verwandtschaft  zeigt  Mai  fr.  88  mit 
Paean.  VII  22,  fr.  posl  Dion.  1  mit  Paean.  IX  1  und  fr.  post 
Dion.  2  mit  Paean.  X  1.  Bedürfte  es  überhaupt  noch  eines  Be- 
weises dafür,  dass  Planudes  den  Johannes  von  Antiochia  von  dem' 
dritten  mithridatischen  Kriege  ab  nicht  mehr  ausschhefslich  be- 
nutzt hat,  so  würde  dies  die  folgende  beispieishalber  hier  aufge- 
führte Stelle  des  Johannes  darthun,  die  zugleich  eine  Andeutung 
von  der  zwischen  der  Eutropüberselzung  des  Paeanius  und  dei' 
des  Johannes  bestehenden  Differenz  zu  geben  geeignet  ist. 

Job.  fr.  102  .  .  .  TtQog  arcavTcov  egcog  %e  y.at  iQvq)i]  lov 
'9'V7jTOv  TtQoaayoQEv&Tjvai  ysvovg  ....  noirj/^ara  öh  zat  tqu- 
yqydlas  'Elldöi  q)a)vfj  öienoveTzo.  Auch  fr.  post  Dion.  2  ist  von 
Joh.  fr.  168  grundverschieden. 

Haben  wir  aus  den  aufgeführten  Stellen  die  Ueberzeugung 
geschöpft ,  dass  Planudes  für  die  Kaiserzeit  den  Bericht  des  Dio 
mit  dem  des  Paeanius^)  contaminirt  hat,  so  wird  man  es  nun 
leichter  erklärlich  finden,  wenn  ich  Mai  fr.  83  (Dind.  V  p.  236) 
ebenfalls  für  nichtdionisch  erkläre,  das  folgendermafsen  lautet: 
^'Otl  räiog  adsXq)7J  yvr]al(x  ovvrjv  ^  1?  ov  y.al  (xuXiota  avt(J} 
q)veoS-aL  Ttaqa  TÖlg  TioXltaig  rjg^ato  io  ^laog '  egyov  db  fÄsya 
7]  ßaalleiov  ovöev  amo)  TteTtqayixevov  airiov  de  rjv  fj  Ttegl  ra 
axgela  OTTOvör] '  QrjTcoQ  öh  ^v  agiatog  xal  ylwTTrj  if  '^Elldöt 
y.al  if  TwjLialoig  TcaxQUo  ocpööga  rjoyrifxevog.  —  Von  vorne- 
herein ist  es   nahezu   unmögHch,   das  Fragment   zu  den  von  Dio 


'  ^)  Diese  Stelle  des  Paeanius  liefert  einen  augenscheinlichen  Beweis  für 
die  Benutzung  des  Dio  (Zonar.  XI  18)  durch  Paeanius,  auf  die  Schulze  Phi- 
lologus  XXIX  p.  285  ff.  aufmerksam  gemacht  hat. 

2)  Dasselbe  Verfahren  hat  Planudes  an  einer  zweiten  Stelle  seiner  Antho- 
logie beobachtet.  Auf  f.  31*  des  cod.  Palat.  nämlich  stehen  von  Creuzer 
nicht  beachtete  Excerpte  aus  Paeanius,  mit  einigen  Fragmenten  anderweitigen 
Ursprungs  vermischt;  auf  diese  folgen  unvermittelt  Excerpte  aus  Dio  Cassius, 
Synesius  und  Herodianus. 
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59^  28—30  berichteten  Vorgängen  in  Beziehung  zu  setzen,  wohin 
es  eben  nach  Mai  gestellt  werden  müsste.  Mit  keinem  Worte 
finden  wir  dort  auf  unser  Fragment  hingedeutet,  sondern  wir  lesen 
statt  dessen  eine  fortlaufende  Darstellung  des  Gröfsenwahnsinns 
und  der  Geldgier  des  Caligula  und  die  Beschreibung  seiner  Ent- 
thronung und  Ermordung;  auch  Zonaras  XI  7  und  Johannes  von 
Antiochia  fr.  82  und  84  geben  nach'Dio  jene  Reihenfolge  der 
Ereignisse.  Zweitens  hatte  Dio  das  Verhältniss  des  Caligula  zu 
seinen  drei  Schwestern  schon  saltsam  früher  (59,  11  und  22)  be- 
sprochen und  konnte  also  keinen  Grund  haben,  am  Schlüsse  des 
Buches  wieder  auf  eine  einzelne  der  Töchter  des  Germanicus  zu- 
rückzukommen. Wenn  endlich  schon  der  letzte  Theil  des  Frag- 
mentes mit  der  Ausdrucksweise  des  Dio  nur  sehr  schwer  vereinbart 
werden  kann,  so  widerspricht  die  Erzählung  von  dem  moralischen 
Abscheu  der  Römer  vor  den  Verbrechen  des  Caligula  dem  Urtheile 
des  Dio  über  das  sittliche  Zartgefühl  des  damaligen  römischen  Publi- 
kums ganz  direkt.  Gerade  im  28.  Cap.  des  59.  Buches  nämlich 
bespricht  Dio  eine  in  ihrer  Art  nicht  minder  verabscheuenswerthe 
Handlung  des  Caligula,  als  es  die  in  unserem  Fragmente  besprochene 
in  den  Augen  der  Römer  sein  konnte.  Wie  lautet  nun  das  darüber 
gefällte  Urtheil  der  öffentUchen  Meinung  ?  Dio  sagt ;  ov  ^7]v  dlld 
TOvioig  fxiv  ov  oq)6ÖQa  to  Ttlrjd^og  rj^d^eto,  dlld  zai  exaiQOv 
ofiov  ol  ZTJ  TB  daeXysia  avxov  -/.cu  otl  sg  tb  xQ^^^f^ov  xal  x6 
dgyvQtov  to  avlXeycfievov  djz  avzojv  e^ßdXlujv  k/.da%OTe 
eavTov  UvXivöetzo.  Wir  werden  desshalb  auch  Mai  fr.  83  auf 
einen  dem  Dio  Cassius  fernestehenden  Autor  zurückzuführen  haben. 
Nähere  Angaben  über  diesen  selbst  zu  liefern,  erscheint  nach  Ver- 
gleichung  des  vorhandenen  Materials  eben  so  schwierig,  als  die 
Quellen  des  dritten  Fragmentes  des  Anonymus  post  Dionem  sicher 
nachzuweisen. 

Nicht  gerade  an  den  letztgenannten  Stellen,  aber  wohl  in 
anderen  Excerpten  ^)  mag  Planudes  vielleicht  seine  selbsterworbenen 
historischen  Kenntnisse    verwerthet  haben.     Dass   er   Literaturge- 


*)  Möglicherweise  geht  die  Anführung  des  Livius  und  Diodorus  in  Mai 
fr.  67  auf  Planudes  zurück.  Den  Diodor  nennt  er  mit  Dionysius  zusammen 
im  cod.  Palat.  f.  102'':  Jiovvaiog  Trjy  uqx^p  tov  ^'  Xöyov  ctvTov  x«l  Jio- 
&(üQOS  T^y  ^Qxh^  ^ns  iß'  ßißkov  avxov  noiovvtai  xara  tov  avroy  XQ^*'°^ 
nyovu  mql  itjy  Ol  'Okv/xniuda,  Iv  »J  x«i  AtQ^ns  xar«  rrli  'EXkädog  iarg«- 
iivaey. 
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schichte  nach  eigenen  Heften  vortrug,  beweist  eine  im  cod.  Palat. 
enthaltene  Notiz.  Auf  fol.  102^  nämhch  finden  wir  Excerpte  aus 
Dionysius  von  Halikarnass,  die  offenbar  direkt  aus  dessen  Werk 
ausgezogen  sind.  An  ihrer  Spitze  steht  folgende  sonderbare  Mit- 
theilung: 0  zfwvvaiog  aQ^afxevog  and  ^Pwfivlov  öir^yeltai  ta 
trjg  'F(ö/iir]g  fiexQl  ifjg  televTtjg  ^Avzwviov  xal  KleoTvaitgag 
(sie)  ^Olvf-iTtiäöog  yevo^evrig  ggy  . 

Ich  komme  zum  Schlüsse.  Es  hat  sich  herausgestellt,  dass 
die  Hauptmasse  der  von  Romulus  bis  auf  den  dritten  mithrida- 
tischeu  Krieg  reichenden  Fragmente  zu  Johannes  von  Antiochia 
in  engster  Beziehung  steht  und  entweder  direkt  aus  dessen  Werke 
geflossen  oder,  wie  wenigstens  eines  jener  Fragmente,  aus  der 
Quelle  des  Johannes  entnommen  ist.  Die  zweite  Hälfte  der  Frag- 
mente geht  nicht  auf  Johannes,  sondern  auf  einen  aus  Dio  Cassius 
gemachten  Auszug  zurück.  Beiden  Hälften  sind  Excerpte  aus 
Paeanius  und  wenigstens  zwei  aus  anderen  unbekannten  Quellen 
stammende  Fragmente  beigemischt.  Planudes  hat  daher  offenbar 
nicht  aus  einem  einheitlichen  Compendium  der  römischen  Ge- 
schichte, sondern  nach  und  neben  einander  aus  Johannes  von 
Antiochia  oder  dessen  Quelle,  aus  Paeanius,  einem  Auszuge  aus 
Dio  und  anderen  Autoren  geschöpft.  Die  Fragmente  der  ersten 
Hälfte  sind  sammt  und  sonders,  die  der  zweiten  Hälfte  mit  Aus- 
nahme von  Mai  fr.  79.  80.  81,  denen  aber  noch  Mai  fr.  74  bei- 
gefügt werden  muss,  aus  den  Ausgaben  des  Dio  zu  streichen. 

II. 

Nachdem  im  Vorausgehenden  das  Verhältniss,  in  dem  cod. 
Palat.  129  den  übrigen  Handschriften  des  Planudes  gegenüber  zu 
denken  ist,  im  Allgemeinen  dahin  festgestellt  wurde,  dass  wir  in 
ihm  höchstwahrscheinlich  einen  Auszug  aus  der  Pariser  oder  einer 
der  vaticanischen  Handschriften  zu  erblicken  haben,  würde  es 
höchst  interessant  sein,  den  Beweis  dafür  auch  im  Einzelnen  zu 
hefern  und  zunächst  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  die  durchaus 
nicht  unwichtigen  Heidelberger  Excerpte  ausschliefslich  auf  Pla- 
nudes zurückzuführen  oder  ob  in  ihnen  Zuthaten  von  späterer 
Hand  zu  unterscheiden  sind.  So  viel  die  letztere  Ansicht  auch 
Wahrscheinlichkeilsgründe  für  sich  hat,  so  muss  ich  hier  doch 
darauf  verzichten,  diese  Frage  eingehender  zu  erörtern.  Die  fol- 
genden Zeilen  mögen  vielmehr  ausschliefslich  dazu  bestimmt  sein. 
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eine  Kritik  und  wenigstens  theilweise  eine  Berichtigung  der  Inhalts- 
angabe der  Handschrift  zu  liefern,  wie  sie  von  Sylburg  (vgl.  Miegii 
Monumenta  pietatis  et  literar.  Francof.  1702)  gegeben  und  von 
Fr.  Creuzer  (Meletemata  e  disciplina  anliquitatis.  I.  Lipsiae  1817 
p.  98)  mit  Beifügung  eigener  Bemerkungen  abgedruckt  worden  ist. 

Der  Index  des  Sylburg  nennt  die  excerpirten  Autoren  nur 
zum  allergeringsten  Theile.  Fast  ausschliefslich  sind  nur  diejenigen 
Schriftsteller  von  Sylburg  berücksichtigt  worden,  deren  Namen 
am  Rande  roth  unterstrichen  (oder  hat  dies  Sylburg  selbst  gethan  ?) 
ihm  am  meisten  in  die  Augen  fielen,  obwohl  eine  bei  weitem 
gröfsere  Anzahl  von  Autoren  sich  nachweisen  lässt,  deren  Namen 
Iheils  nur  im  Texte,  theils  gar  nicht  genannt  oder  am  Rande 
durchstrichen  oder  endlich  ausradirt  sind.  Was  der  Bestimmung 
des  Inhahs  der  einzelnen  Blätter  noch  besonders  hinderhch  im 
Wege  steht,  ist  der  Umstand,  dass  die  Handschrift,  wie  sich  aus 
einer  am  unteren  Rande  einzelner  Blätter  noch  wahrnehmbaren 
älteren  Pagination  ersehen  lässt,  früher  einmal  auseinandergenom- 
men und  später  nicht  ohne  gewaltthätige  Anordnung  der  Blätter- 
folge wieder  zusammengefügt  worden  ist.  Manche  Excerpte  sind 
auf  solche  Weise  auseinandergerissen  worden  und  aufser  allen  Zu- 
sammenhang geralhen.  So  enthält  z.  B.  f.  133  Excerpte  aus  Flavius 
Josephus,  bis  Arch.  10,  2,  2  reichend;  das  folgende  Blatt  bringt 
Fragmente  aus  Thukydides  u.  A.,  während  f.  135^  mit  Excerpten 
aus  Joseph.  Archäol.  10,  3,  1  beginnt. 

Aber  auch  im  Einzelnen  kann  nur  eine  sehr  eingehende 
Untersuchung  den  Inhalt  und  Umfang  der  Excerpte  bestimmen; 
meistens  aus  allem  logischen  und  geschichthchen  Zusammenhang 
gerissen  folgen  die  Auszüge  aus  den  verschiedensten  Autoren  un- 
unterschieden  und  unbezeichnet  auf  einander,  so  dass  oft  eine 
einzige  Seite  ein  Conglomerat  von  Excerpten  aus  vier  bis  sechs 
Schriftstellern  darstellt.  —  Die  folgenden  Ausführungen  machen 
nun  keineswegs  den  Anspruch,  für  eine  erschöpfende  Aufzählung 
der  von  Planudes  excerpirten  Autoren  zu  gelten,  sondern  begnügen 
sich  damit,  an  verschiedenen  Beispielen  die  Lücken  des  Sylburgisch- 
Creuzerischen  Verzeichnisses  nachzuweisen  und  auf  einige  besonders 
bemerkenswerthe  Stücke  der  Handschrift  aufmerksam  zu  machen. 

Nach  Sylburg  finden  sich  auf  fol.  7  *  Excerpte  aus  dem  Pro- 
metheus des  Aeschylus;  in  Wirklichkeit  umfassen  dieselben  auch 
die  Perser  und   die   Septem   contra  Thebas.     Auf  der  folgenden 
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Seile  schliefsen  sich   ihnen   im  Index   übersehene  Verse   aus   dem 
JAiax,    Oedipus  Coloneus,  Oedipus  Tyrannus   und   der  Electra  des 
I  Sophokles  an.   Den  Schluss  der  Seite  bilden  medicinische  Excerpte, 
j  die  auch  sonst  in  der  Handschrift   sich  in   grofser  Zahl  vorfinden 
I  und    von    denen    ebenso,    wie   von    manchen    theologischen    und 
i  anderen   der  byzantinischen   Zeit   angehörenden  Stücken   Manches 
j  unedirt  sein  mag.   Die  „alii  Sophistarum  scriptores",  welche  nach 
jSylburg  auf  f.  10^  excerpirt  sind,  reduciren  sich  auf  einige  Stellen 
jaus  Aelians  Variae  historiae  (XII  21  etc.).   Auf  f.  13'  folgen  ihnen 
Excerpte  aus  Synesius  und   aus  Xenophon  Conviv.  IV.     Auch  auf 
f.  13**  am  unteren  Rande  finden  sich  Excerpte  aus  Aelian.  —  Auf 
f.  18 '^  sind  Sylburg  Excerpte  aus  Strabo  entgangen,  die  bis  XIV  19 
reichen.     Auf  die   auf  f.  19*  stehenden  Auszüge    aus   dem  Ruche 
lob  lässt  Sylburg  unmittelbar  Libanius  folgen;   aber  auf  den  fol- 
genden drei  Seiten  finden  wir  Excerpte  aus  Aristoteles  Polit.  A  2 
bis  0  5  und  aus  Ethic.  Nicom.  A  1  —  /  10.     Auf  f.  21'  steht 
ein  aus  Polyb.  I  14,  6  entnommener  Satz,   auf  f.  21''  kurze  von 
Creuzer  nicht  beachtete  Excerpte  aus  Piatons  Staat,  Theaetet  und 
Parmenides,   aus  Eusebius  Pamphih   und  Aristoteles.     Die   darauf 
folgenden  Auszüge  aus  Plutarch   umfassen   nicht   nur  die  Moralia, 
sondern  am  Rande  von  f.  23   lesen   wir  auch  Sätze  aus  der  Vita 
des  Agis   und  Phocion.     Mit  Unrecht  sind   am  Rande   von  f.  23' 
die  auch  bei  Sylburg  fehlenden  Namen  des  Philostratus  und  Xeno- 
phon getilgt,   denen  in  der  That   die  Excerpte  dieser  Seite  ange- 
hören.    An  die  auf  f.  28  *"  beginnenden  Auszüge  aus  Lucian,  die 
auf  f.  29''  mit  ridri  vtco  Xl^ov  tqiwv  i^ijg  rnxegcüv  a7tr]vdr]7,6Tag 
(Luc.  de  luctu  c.  24)  schliefsen,    hat  Sylburg  die  erst  auf  f.  31' 
beginnenden   Excerpte  aus  Dio   folgen   lassen.     Zwischen   beiden 
findet  sich  zunächst  eine   einzelne  Stelle  aus  Pseudo-Demosthenes 
p.  1404,  darauf  Auszüge  aus  Synesius,  dann  eine  Abhandlung  über 
das  Thema :  ovk  cx  tcjv  avTwv  agxcov  öockqvov  te  /.ai  "^aqa  ttjv 
ysveoiv  exovaiv;  auf  f.  30''  unter  Anderem  Excerpte   aus  Philo- 
stratus, Plutarchs  Phocion  und  dem  Homer-Commentar  des  Eusta- 
thius  (zu  II.  D.  353);  f.  31'  beginnt  mit  Auszügen  aus  Pausanias : 
ooTcc   VTieQiq/.ovTtt ,    rj   wg    ccv&qiutcov    doy.eiv   (VIII  32,  4)   etc. 
Daran  schliefsen  sich  einige  wenige  historische  Excerpte,  zum  Theil 
ausPaeanius:  ra  OQia  zrjg  rjyefÄOvlag  zolg  ogloig  j:rjg  yrjg  ngo- 
ßißaaag:  ovöa^ov  nolg  Y.aY.olg  iatauevog  ovdh   avanaviov  ziiv 
yvwfirjv :  Tov  Sh  noXefiOv  rjTjrjd'rjaav  ol  AarTvoi  y.ai  d-Qiafj.ßov 
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taxBv  ^  vUr]  :  slq  exelvov  ib  rijg  TtagaGTtovöijaewg  äyog  cctvo- 
TQLßo(xevri^).  Alsdann  folgen  Auszüge  aus  Paeanius  II  12,  3  — 
X  4,  7.  Erst  dann  gelangen  wir  zu  den  Excerpten  aus  Dio,  die 
mit  ov  ycLQ  d^ilovotv  ol  Xoyiofiol  Tolg  cpoßoig  ovvelvac  (Dio 
42,  1)  beginnen  und  mit  63,  28  schliefsen.  Es  folgen  Excerpte, 
wie  es  scheint,  aus  Synesius  (vgl.  f.  31^  lin.  extr.  naoxYiTLOJv 
jueigocAiov ,  Synes.  85  C);  auf  f.  31^  Stellen  aus  Herodian,  aus 
Phot.  Bibl.  p.  222  ff.  und  aus  Philo. 

Am  Schlüsse  der  Seite  steht  eine  ziemlich  selbständige  Meta- 
phrase von  Aristot.  Phys.  II  193  B.  22.  Die  auf  f.  32  und  33 
stehenden  Auszüge  aus  Thukydides  reichen  von  I  74  bis  III  82. 
Die  Angabe  Sylburgs,  dass  auf  die  mit  f.  36''  schliefsenden  Excerpte 
aus  Herodot  solche  aus  Diodor  folgen  sollen,  ist  unrichtig  und 
lässt  den  Inhalt  von  vier  Blättern  unbestimmt:  auf  f.  37  "*  nämhch 
finden  sich  Stellen  aus  der  Rhetorik  und  den  Declamationen  des 
Aristides,  die  noch  die  Hälfte  der  folgenden  Seite  füllen;  unter 
den  anderen  auf  f.  37''  stehenden  Excerpten  ist  als  für  den  Ver- 
fasser der  Compilation  charakteristisch  die  Notiz  hervorzuheben: 
aA^a  xal  6  vvv  domag  xwv  '^d^rjvwv  fieyag  TtQififxizrjQiog  rc- 
zlfir]j;aL  agxrj^sv ,  wate  aal  Tiveg  TtaQacpd^uQOvteg  %r]v  Xe^iv 
ovoficc^ovoLv  avibv  f^eyav  kvqwv  ewg  Trjg  o^fiegov.  Auf  f.  38 
stehen  Excerpte  aus  Libanius,  auf  f.  39  und  f.  40  solche  aus 
Aristides.  Erst  dann  folgen  die  von  Creuzer  auf  f.  41  ^  bemerkten 
Stellen  aus  Porphyrius,  vita  Plotini,  und  auf  der  Rückseite  eine 
kurze  J\otiz  aus  Diodor  XIII  33.  Zwischen  beiden  stehen  von 
Creuzer  abermals  nicht  beachtete  Excerpte  aus  Plato  und  Anderen,, 
Am  Rande  von  f.  44  ^  finden  sich  einige  wenige  Stellen  aus  Philo 
und  Synesius,  auf  f.  46  ^  Fragmente  aus  Eunapius,  Vitae  Sophistar. 
(lin.  22  ßißXio&i]yirj  tjv  e^ipvxog  Eunap.  p.  7  ed.  Boissonade; 
lin.  extr.  Tavgr]d6v  avrovg  vrceßlexpe  ibid.  p.  83,  8);  f.  46''  ent- 
hält Excerpte  aus  Theodoretus,  Gregorius  Nyssenus  und  Libanius. 
Die  auf  f.  47''  mit  or.  de  coron.  p.  324  beginnenden  Excerpte 
aus  Demosthenes  schliefsen  auf  f.  48^  mit  (hv  ysvog  ovdev  eoTiv 
k^coXeoTegov,  Or.  in  Theocrin.  p.  1342.  Die  folgende  Seite  ent- 
hält Nichts  mehr  von  Demosthenes,  sondern  Excerpte  aus  Pausa- 

^)  HerrDr.H.  Droysen  in  Berlin  machte  mich  brieflich  darauf  aufmerksam, 
dass  das  obenstehende  Fragment  den  Schluss  von  Mai  fr.  22  (Dind.  fr.  3G,  9) 
bildet.  Also  auch  hier  wieder  Contamination  von  Capito- Johannes  und 
Paeanius  1 
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nias,  die  mit  IV  35  beginnen.  Auf  f.  49*  reihen  sich  Auszüge 
aus  Hippocrates  an,  die  acht  Blätter  umfassen;  am  Rande  von  50'' 
steht  Einzehies  aus  Plutarchs  Moralia  p.  181  und  219,  auf  f.  52 
und  f.  53  eine  Menge  von  Excerpten  aus  Philostratus,  am  unteren 
Rande  von  f.  56  *  und  auf  den  folgenden  Blättern  eine  grofse  Zahl 
von  jambischen  Trimetern  beginnend  mit:  av  fiiv  TJf-ieXyeg  €k 
OTeQvwv  ydla  rote  Kai  Trjv  tvxV^  ey.QV7iTeg  Iv  rolg  OTtagya- 
voig.  Die  auf  f.  64"  stehenden  Fragmente  aus  Isocrates  sind  von 
Excerpten  aus  Diogenes  Laert.  I  5,  5  ff.  und  aus  Aristoteles  ge- 
folgt. An  die  Auszüge  aus  Theodoretus  reihen  sich  auf  f.  68** 
kurze  Fragmente  aus  Gregor.  Naz.  Or.  27,  Philostrat.  II  225  und 
112  an. 

Blatt  70''  und  theilweise  Blatt  71"  enthalten  von  Sylburg 
übersehene  Fragmente  aus  Theophrast  bist,  plant,  l  1,  8  bis 
III  2,  1.  Es  folgen  Jamblichus,  Plutarch.  Moral.  1158,  12  — 
1159,  33  und  Excerpte  aus  Theodoretus  cur.  gr.  äff.  V  46  p.  77 
etc.  Im  Folgenden  ist  Creuzer  zu  ergänzen,  wenn  er  sagt: 
sequuntur  fol.  73  rect.  fragmenla  brevissima  ex  historia  fabulari 
ad  Palaephati  mentem  explicata.  Betrachten  wir  das  erste  dieser 
Excerpte :  6  ^Atdovevg  ßaoiXevg  rjv  MoIottwv  Tcaixy.eyeS^ri  y,vva 
l^wv  KiqßeQOv,  og  öiexQrjoaro  rieiQL&ovv  xtA.  ,  so  belehrt  uns 
ein  vergleichender  Blick,  auf  die  Fragmente  des  Johannes  von 
Antiochia  geworfen,  dass  die  obengenannten  Excerpte  demselben 
Autor  angehören  und  aus  derselben  Quelle,  wie  die  Excerpta  Sal- 
masii  geflossen  sind.  Leider  schliefsen  die  Auszüge  schon  auf 
f.  73  ^  mit  Job.  Antioch.  fr.  24  ed.  Müller.  Es  folgen  von  Sylburg 
ignorirte  Excerpte  aus  Pseudo-Hesychius,  Diogenes  Laertius  und 
Josephus,  auf  f.  74"  Excerpte  aus  Diogenes  Laertius.  Den  Schluss 
dieser  Seite  bilden  neue  von  Creuzer  wieder  übersehene  Auszüge 
aus  Johannes  von  Antiochia,  beginnend  mit:  ^egovx  '^^S  ^^  ^^S 
'iacpeS"  (pvlfjg  svo/nod-irrjoev,  wg  öel  tovg  ccQLöTevaawag  ävögag 
xal  ccTvod-avovTag  öl^  eiKOvwv  Ti/naad^ai  xtX.,  wie  Müller  fr.  8 ; 
die  Excerpte  füllen  noch  die  Hälfte  der  folgenden  Seite  und 
schliefsen  mit  Müller  fr.  I  13:  Tuvra  (pevycjv  6  'Hgayilrjg  xtX. 
Auch  hier  offenbart  sich  wieder  eine  vollkommene  üebereinstim- 
mung  mit  den  Excerpta  Salmasii.  Es  folgen  Excerpte  aus  Aelian 
I  32  und  anderen  Stellen  seiner  Variae  Historiae,  aus  Philostratus, 
die  auf  f.  75''  lin.  22  schliefsen,  dann  eine  Ausführung  über  die 
Etymologie  von  ccvaQQix^aS^ai  (vgl.  Schol.  in  Pac.  Aristoph.  v.  70), 
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dann  wieder  Stellen  aus  Aelian  bis  zum  Schlüsse  von  f.  76  \  Die 
folgenden  Excerpte  aus  Lucian  endigen  mit  sKiOTtog  egcog  Luc. 
dialog.  meretr.  15,  2  auf  t  80  ^  Die  darauf  kommenden  acht 
Blätter  sind  von  Sylburg  und  Creuzer  vollständig  übergangen  wor- 
den: f.  81  enthält  Excerpte  aus  Aristotel.  Meteorol.  IV  8  p.  385,  11 
bis  zum  Schlüsse;  f.  82  bis  f.  85  Auszüge  aus  Clemens  Alexandr. 
beginnend  mit  Strom,  p.  741  und  schliefsend  mit  Protrept.  p.  2. 
Auf  f.  86  schliefsen  sich  Fragmente  aus  Aristotel.  Meteorol.  IV  4 
p.  382,  10  au,  dann  Excerpte  aus  Aristot.  de  gener.  animal.  V  1 
p.  780,  aus  den  Büchern  negl  ilwxrjg,  jteqi  alaS-riGetog  xai 
aia^i]TCüv  und  Ttegl  ogyavov  11  2  p.  284.  Auf.  f.  87  stehen 
vermischte  Bemerkungen  über  Harmonik,  auf  f.  88^  eine  Ausfüh- 
rung des  Satzes:  rwv  fiev  allwv  r^ueTg  agxouev  ^fjjcov'  r^fxcuv 
6e  Y.atctQxu  ri  (f^dq.  Den  Schluss  von  f.  89''  bilden  Verse  des 
Phocylides.  Den  Inhalt  der  auf  die  Excerpte  aus  Euripides  fol- 
genden drei  Blätter  bezeichnet  Creuzer  als:  narratiunculae  et  ob- 
servationes  grammaticae;  viel  genauer  lässt  er  sich  dahin  bestimmen, 
dass  auf  f.  90 ''  Excerpte  aus  Synesius  de  insomniis,  auf  f.  91" 
Auszüge  aus  Strabo  (Hn.  10:  oti  nlrjolov  lov  ^'üxov  7tOTaf,iov 
üjL  Strab.  XI  5)  bis  auf  f.  92^  reichend  sich  finden,  von  da  an 
endUch  Fragmente  aus  Pausanias  eintreten ,  die  mit  h  ^aQÖol 
noa  oled'Qiog  g)vetai  y,rl.  Pausan.  X  17  schliefsen  und  zu  den 
im  vorigen  Abschnitte  besprochenen  historischen  Excerpten  auf 
f.  93'  hinüberleilen.  Das  folgende  Blatt  94  enthält  von  Sylburg 
übersehene  Excerpte  aus  Sotions  Fragment  Tiegi  7io%a(.uüv  xat 
y.QT^viüv  ymI  lifAviüv,  welches  zuerst  von  Henricus  Stephanus  1557 
herausgegeben  und  dann  von  Sylburg  und  Ideler  abgedruckt  wor- 
den ist.  Ebensowenig  hat  Sylburg  die  auf  f.  95  (und  f.  102'^)l 
stehenden  Excerpte  aus  Dionysius  von  Halicarnass  beachtet,  die 
aber  leider  nicht  über  das  fünfte  Buch  hinausreichen.  Und  auch 
über  den  Inhalt  der  folgenden  zehn  Blätter  erfahren  wir  bei  Sylburg 
Nichts,  obwohl  Einzelnes  davon  von  nicht  geringer  Wichtigkeit  ist; 
f.  95''  am  Schlüsse  stehen  Fragmente  des  Pausanias,  f.  96'  Ex- 
cerpte aus  Johannes  Lydus  de  mensibus  p.  49  fT.  und  aus  Gre- 
gorius  Nyssenus.  Auf  f.  96''  finden  sich  Stellen  aus  Strabo  p.  470  ff. 
und  Anderes,  auf  f.  97  Auszüge  aus  Lucian,  auf  f.  98'  Excerpte 
aus  Phot.  Biblioth.  p.  345,  28,  aus  Neilos,  Phot.  Bibl.  p.  513  ff. 
Auf  f.  98  **  folgen  Auszüge  aus  Phot.  Bibl.  p.  150,  458  und  anderen 
Stellen  desselben  Werkes.   Blatt  99  enthält  sodann  Fragmente  des 
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Libanius,  f.  100^  solche  aus  Liician  (lin.  10  oitog  f,iiv  6  26Xwv 
'Aal  Qaltjg  h.eivog  xiX.  Luc.  Dial.  mort.  20,  3)  und  aus  Josephus, 
f.  100^  Stelleil  aus  Pausanius  uud  Anderes.  Auf  f.  101  und  f.  102 
treffen  wir  Auszüge  aus  der  vollständigen  bisher  nur  als  Fragment 
bekannten  Rede  des  Demades  negl  öcoöexaeTiag  (Hermes  XIII 
S.  4S9  ff.).  Die  auf  f.  106^  beginnenden  und  auf  f.  HO''  schUes- 
senden  Excerpte  aus  Aristides  hat  Sylburg  und  Creuzer  mit  ihm 
unmittelbar  an  die  erst  mit  f.  115*  anhebenden  Fragmente  des 
Lucian  angereiht.  Manches  liegt  noch  dazwischen:  von  f.  HO'' 
bis  zur  Mitte  von  IIP  Auszüge  aus  Plato  mit  Schollen  dazu,  von 
denen  in  der  Folge  ebenfalls  Einiges  mitgetheilt  werden  wird;  von 
f.  111'  bis  f.  113'  Auszüge  aus  Aristophanes  mit  zahlreichen, 
etwas  verwässerten  Schoben,  von  denen  Manches  unedirt  ist. 
Anderes  von  der  überlieferten  Scholienform  nicht  unerheblich  ab- 
weicht; man  vergleiche  z.  B.  f.  111''  lin.  18:  oti,  KgoTOviatai 
Qw^aXeiüTaTOC  ex  irjg  Kgoziovog  dh  yMi  MlXcov  6  gcofialecü- 
TUTog  y,al  BTiiq)avEOTa%og  dd^Xr^tr^g  xtI.  mit  Schob  in  Aristoph. 
Equit.  y.  1091  und  f.  112''  lin.  32:  OQvi^evTrjg  6  &riQstojv  tag 
OQvig '  ogvid^OGKOTTog  6  (xdvzLg  mit  Schob  in  Aristoph.  Aves 
v.  526.  Auf  f.  114  folgen  Auszüge  aus  Plato,  abermals  mit  Scho- 
llen, worunter  auch  Stellen  aus  Synesius  wie  f.  114'  lin.  14: 
rä  jui)  (pvGiTia  ayaO^d  oiov  övvaOTelav  xai  tcXovjov  y.a\  ooa 
TOVTOig  ofioia,  arteg  ymi  ^vgala  dyad^d  y.alovvTai;  vgl.  Synesius 
negl  ßaaileiag  8  p.  8.  Die  auf  f.  118'  und  f.  120  stehenden 
Sprichwörter  sind  denen  der  Sammlung  des  Zenobius  nahe  ver- 
wandt, zeigen  aber  auch  manche  nicht  unbedeutende  Abweichungen 
und  enthalten  von  Zenobius  nicht  angeführte  und  von  Suidas  in 
anderer  Form  mitgelheilte  Sprichwörter.  Vergleiche  z.  B.  f.  120' 
lin.  21  :  6  Kagitd^iog  tov  Xaycov  eitl  tcov  eavT07g  IniaTiio- 
fievwv  xay.d '  ol  ydg  Kagnd&ioc  knr^ydyovxo  hil  jrjv  eavTcov 
vr^aov  laycüovg  f^rj  oviag  ngöiegov,  o'iTiveg  TtoXXol  yevo^evoi 
%dg  yecogyiag  aviwv  ekvfirjvavTO»  —  Auf  f.  123  stehen  Auszüge 
aus  den  Briefen  des  Photius;  vgl.  f.  123'  bn.  7:  to  IfÄCpwXeiov 
Ttj  dv&gcü7t€i(^  yaoigl  xik.  mit  Phot.  Ep.  151  p.  206  und  f.  123  ** 
lin.  4:  euo^e  (.lalXov  %%X.  mit  Phot.  Ep.  185  p.  273.  Blatt 
126'  enthält  Excerpte  aus  Xenophons  Hellenika,  f.  126''  bis  f.  129 
Auszüge  aus  Arrians  Anabasis  Alexandri.  Die  auf  f.  129''  begin- 
nenden Auszüge  aus  Dio  Cassius  bringen  nichts  sachlich  Neues; 
sie  reichen   von  Buch   43,  26  bis  Buch  80,  5.     Auf  f.  132'   be- 
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ginnen  Excerpte  aus  Josephus,  die  auf  f.  137''  schliefsen.  Durch 
einen  Zufall  ist,  wie  schon  oben  bemerkt,  ein  Blatt  mit  Auszügen 
aus  Thukydides,  Lucian,  Aristides  dazwischen  gekommen,  so  dass 
Creuzer  den  zweiten  Theil,  der  mit  Jos.  Arch.  10,  3,  1  beginnt 
und  mit  Arch.  19,  1,  14  schhefst,  als  Excerpte  „ex  prophetis  et 
posteriore  ludaeorum  historia,  Caesaraea  historia"  bezeichnet  hat. 
Die  Propheten  sind  durch  eine  am  oberen  Rande  von  f.  135* 
stehende  Bemerkung  (6  7tQ0(prjTr]g  X^ycov  reo  Xaqj  td  dr]lov(.ieva 
Tteql  rov  d^eov  ovy.  ifttaTevETO  xtX.)  irrthümlich  in  den  Creuze- 
rischen  Text  gerathen.  Das  Sylburgische  Verzeichniss  schliefst  mit 
den  auf  f.  ISS''  beginnenden  und  auf  f.  140*  endigenden  Auszügen 
aus  Plutarchs  Parallelen  ab.  Aber  auf  f.  140''  stehen  noch  unter 
Anderem  Fragmente  aus  Neilos  de  octo  vitiis  c.  2,  auf  f.  141 
Excerpte  aus  Photius  Episteln  (vgl.  f.  141  *  lin.  35  7tr€Q0(pvei 
To  xpevöog  y,tI.  mit  Phot.  Ep.  13  p.  74  und  f.  141"  lin.  34  mit 
Phot.  Ep.  p.  19,  10). 

Wenn  die  vorstehenden  Zeilen  die  Aufmerksamkeit  des  einen 
und  anderen  Lesers  auf  eines  der  im  Sylburgischen  Index  nicht 
aufgeführten  Stücke  der  Heidelberger  Handschrift  gelenkt  und 
Demjenigen,  der  einmal  eine  erschöpfende  Untersuchung  der  pla- 
nudischen  Compilation  vornehmen  will,  in  etwas  vorgearbeitet  haben 
dürften,  so  haben  sie  ihren  Zweck  erreicht.  Vielleicht  dienten  sie 
auch  dazu,  ein  Bild  von  dem  Reichthum  der  Literatur  zu  ent- 
werfen, die  dem  Planudes  zu  Gebote  stand  und  von  welchem  eine 
Durchforschung  der  Pariser  und  der  vaticanischen  Handschriften 
des  byzantinischen  Gelehrten  höchstwahrscheinlich  überraschende 
Proben  ans  Licht  fördern  würde. 


Würzburg.  HERMAN  HAUPT. 
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DIE  WIEDERGABE  DES  GRIECHISCHEN  $  IN 
LATEINISCHER  SCHRIFT. 

Die  Wiedergabe  der  griechischen  Schriftzeichen  durch  das 
im  Allgemeinen  dem  griechischen  nah  verwandte,  aber  doch  sehr 
eigenthümlich  ausgearbeitete  lateinische  Alphabet  und  insbesondere 
die  des  griechischen  (jp  durch  die  Zeichen  ph^  f,  p  hat  die  Philo- 
logen so  oft  beschäftigt,  dass  es  wohl  befremden  mag,  wenn  heute 
jemand  dartlber  besonders  zu  handeln  unternimmt,  insbesondere 
wenn  es  nicht  in  der  Absicht  geschieht  das  grenzen-  und  meist 
nutzlose  Detail  der  Schreibfehlerverzeichnung  vor  dem  Leser  aus- 
zuschütten, sondern  nur  die  wesentlichen  Abschnitte  der  Entwicke- 
lung  der  Orthographie  in  diesem  Punkte  festzustellen.  Ich  meine 
dennoch  neben  manchen  längst  jedem  geläufigen  Dingen,  die  des 
Zusammenhangs  wegen  hier  wieder  zu  erwähnen  sind ,  für  die  Ge- 
schichte der  lateinischen  Grammatik  sowohl  wie  für  die  Zeitbe- 
stimmung der  uns  erhaltenen  Schriftdenkmäler  in  dem  folgenden 
einige  neue  Anhaltspunkte  geben  zu  können. 

Bekanntlich  liefsen  die  Lateiner  in  älterer  Zeit  den  Lautge- 
setzen ihres  Idioms  gemäfs  auch  in  den  Wörtern,  die  sie  einem 
fremden  entlehnten,  in  sämmtlichen  aspirirten  Consonanten  die 
Aspiration  schwinden  und  drückten  wie  ■9'  g  x  durch  ?  r  c,  so  qp 
durch  p  aus.  Aus  der  Epoche  bis  auf  den  Anfang  des  7.  Jahr- 
hunderts ist  bisher  noch  kein  Beispiel  der  Consonantenaspirirung 
nachgewiesen  worden  und  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  siebenten 
begegnet  die  Aspiration  in  Lehnwörtern  oder  was  dafür  galt*)  nur 


')  Dass  triumphus,  obwohl  es  eigentliches  Lehnwort  nicht  ist  und  am 
wenigsten  das  ph  auf  griechische  Entlehnung  zurückgeführt  werden  kann, 
dennoch  den  Römern  als  Lehnwort  erschienen  ist,  lehren  die  Thatsachen  und 
bestätigen  die  Grammatiker  Cledonius  (5  p.  61  Keil)  und  Pompeius  (5  p.  239 
Keil),  letzterer  unter  Anführung  des  triftigen  Grundes,  dass  der  Triumph  eigent- 
lich nicht  römisch,  freilich  auch  nicht  griechisch,  sondern  von  dem  indischen 

Hermes  XIV.  5 
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vereinzelt.  Das  bis  jetzt  bekannte  älteste  Beispiel  ist  triumphans  in 
der  Mummiusinschrift  C.  I  541,  die  oder  wenigstens  deren  Original 
im  J.  609  oder  doch  nicht  lange  nachher  abgefasst  ist^);  und 
kaum  dürfte  ausser  diesem  Wort  und  Corinthiorum  im  Ackergesetz 
vom  J.  643  in  einer  sicher  datirten  Inschrift  ein  anderes  Beispiel 
der  Aspiration  aus  der  Zeit  vor  650  vorhanden  sein.  Auf  den 
Denaren  beginnt  die  Aspiration  um  640 — 650  sich  zu  zeigen*); 
auf  den  SacraHnschriften  von  Capua  erscheint  sie  bis  656  nicht 
und  zuerst  im  J.  660^).  Man  wird  daher  mit  ziemlicher  Sicherheit 
die  Regel  aufstellen  dürfen,  dass  bis  zur  Mitte  des  siebenten  Jahr- 
hunderts die  Aspiration  der  Consonanten  der  römischen  Recht- 
schreibung fremd  gewesen  ist. 

Die  Einführung  der  Aspiration  der  Consonanten  in  Fremd- 
wörtern hat  demnach  um  das  Jahr  650  stattgefunden;  und  zwar 
in  der  Weise,  dass,  während  die  Griechen  den  aspirirten  Laut 
durchaus  durch  einen  einfachen  Buchstaben  —  ^  (f  X  —  oder 
höchstens  durch  den  Hauchexponenten  —  q  —  ausdrückten,  die 
Römer  überall  ihren  Aspirationsbuchstaben  h  hinter  dem  Conso- 
nanten einschalteten.  Auf  die  nahe  hegende  Frage,  warum  man 
(Dfkog  nicht  vielmehr  durch  Pilus  wiedergab,  eben  wie  die  Griechen 
für  Felix  0rjXi^  schrieben,  antworten  unsere  alten  Gewährsmänner 
mit  der  Lautverschiedenheit  zwischen  lateinischem  f  und  griechi- 
schem ^,  die  aber  doch  die  Griechen  aller  Zeiten  nicht  abgehalten 
hat,  als  verstände  es  sich  von  selbst,  lateinisch  f  durch  ihr  (p  wie- 
derzugeben. Es  mag  an  sich  richtig  sein,  dass  das  aspirirte  q> 
und  das  nicht  aspirirte  f  lautlich  nicht  völlig  zusammenfallen ;  aber 
bei  diesen  Sprachmeisterbetrachtungen  über  den  rauhen  lateinischen 
/■-Laut,  den  kein  Grieche  zu  sprechen  vermöge,  und  über  den 
lieblichsten  der  griechischen  Buchstaben,    dessen  Aussprache  dem 


Vater  Bacchus  und  seinen  Satyrn  aufgebracht  sei.  Umgekehrt  scheint  pur- 
piira  niemals  als  Lehnwort  betrachtet  worden  zu  sein.  Die  Begrenzung  des 
Fremdwortbegriffs  ist  offenbar  eine  wesentlich  conventioneile  und  wenig  ratio-, 
Delle  gewesen.  In  wie  fern  bei  dem  Eintreten  der  Aspiration  in  Wörtern  wie 
Cethegus,  Thalna,  Thorius  —  brachium,  Gracchus,  pulchei'  u.  dgl.  m,  grie- 
chische Etyma  mitgespielt  haben,  ist  hier  nicht  zu  untersuchen. 

^)  Es  ist  dies  nicht  das  einzige  Moment,  welches  gegen  die  Gleichzeitig- 
keit der  hischrift  Bedenken  erweckt.  S.  Ritschi  titulus  Mummianus  p.  IVf.; 
tria  monumenia  p.  27. 

^)  Annali  deW  Instiluto  1863  p.  52. 

3)  C.  1.  L.  I  570.  571. 
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römischen  Munde  versagt  sei,  wird  doch  sehr  wesentlich  mitge- 
wirkt haben,  dass  die  griechische  Sprache  den  lateinischen  Schul- 
meistern und  ihren  Schülern,  eben  wie  vor  Zeiten  die  französische 
den  deutschen,  überhaupt  feiner  und  gebildeter  klang  als  die 
Muttersprache  und  sie  diesen  ganz  anderswo  begründeten  Zauber- 
reiz in  den  Klang  des  einzelnen  Buchstabens  hineinlegten.  Auf 
jeden  Fall  ist  für  qp  nicht  /,  sondern  ph  lediglich  desshalb  ge- 
schrieben worden,  weil  diese  Veränderung  der  Orthographie  sich 
nicht  auf  den  j)-Laut  beschränkte,  sondern  die  Aspiration  der  Con- 
sonanten  damals  überhaupt  aufgenommen  ward,  und  da  man  für 
d-  Q  X  entsprechende  Zeichen  nicht  besafs,  man  es  vorzog  die 
allgemeine  Regel  in  Betreff  des  nachgesetzten  h  aufzustellen  und 
diese  dann  auch  auf  das  p  zu  erstrecken.  —  Wenn  jede  ortho- 
graphische Neuerung  nothwendig  zunächst  Schwankungen  herbei- 
führt und  kürzere  oder  längere  Zeit  die  alte  wie  die  neue  Schreibung 
neben  einander  auftreten,  so  gilt  dies  ganz  besonders  von  dieser, 
wie  es  ja  denn  auch  sich  eigentlich  von  selbst  versteht,  dass  eine 
lediglich  die  Fremdwörter  betreffende  orthographische  Neuerung, 
abgesehen  von  der  principiellen  Opposition,  den  weniger  Gebildeten 
in  der  Durchführung  immer  Schwierigkeit  macht  und  häufig  verletzt 
wird.  Es  wird  darum  hier  vor  allem  nothwendig  den  thatsächlich 
uns  entgegentretenden  Schreibgebrauch  und  die  normale  Ortho- 
graphie zu  scheiden.  Bleiben  wir  bei  der  Ersetzung  des  p  durch  ph 
stehen ,  mit  der  diese  Untersuchung  sich  allein  beschäftigt,  so  ist 
allem  Anschein  nach,  wenn  man  nur  auf  die  Regel  sieht,  die 
Aspirirung  sehr  früh  durchgedrungen  und  der  Zeitraum,  in  wel- 
chem die  ältere  Schreibung  mit  der  jüngeren  stritt,  ein  verhält- 
nissmäfsig  kurzer  gewesen.  Aus  Inschriften  oder  gar  aus  Hand- 
schriften den  Beweis  für  oder  gegen  zu  führen  dürfte  freilich  nicht 
wohl  möglich  sein.  Die  Inschriften  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
7.  Jahrhunderts  zeigen  ein  solches  Schwanken  in  dem  Setzen  oder 
Weglassen  des  Aspirationszeichens,  dass  von  ihnen  aus  zu  einer 
chronologischen  Fixirung  des  Aufkommens  der  Regel  schwerlich 
zu  gelangen  ist,  obwohl  allerdings  die  nicht  aspirirte  Schrei7 
bung  in  stetigem  Schwinden  ist  und  die  Allgemeingültigkeit  der 
Aspiration,  wie  wir  sie  in  den  mafsgebenden  Denkmälern  der 
guten  Kaiserzeit  durchgeführt  finden,  sich  schon  in  republikanischer 
vorbereitet.  Noch  weniger  aber  dürfte  es  auch  nach  unseren 
besten   Handschriften   sich    entscheiden    lassen,    ob   Cicero   Philus 
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oder  Pilus  geschrieben  hat,  da  die  ältere  Schreibung  als  fehler- 
hafte Form  nachweislich  bis  in  das  vierte  Jahrhundert  hinein 
vorgekommen  ist*).  Aber  was  Inschriften  und  Manuscripte  nicht 
gewähren,  lehren  uns  die  Münzen;  denn  dass  auf  ihnen  mit  ver- 
schwindenden Ausnahmen  die  correcte  Orthographie  der  Epoche 
herrscht,  versteht  sich  in  der  That  von  selbst  und  bestätigt  sich  bei 
jeder  speciellen  Prüfung.  Auf  den  römischen  Denaren  aber  erscheint 
die  Aspiration  von  da  an,  wo  sie  überhaupt  beginnt,  wesenthch  als 
allgemein  herrschend:  in  derjenigen  Epoche,  die  etwa  den  Jahren 
640 — 650  beigelegt  werden  kann^),  findet  sich  einerseits  Cilo 
(C.  I  345),  andrerseits  Philippus  (C.  I  358)  und  Philus  (C.  I  385) 
und  auf  den  später  geschlagenen  Münzen  erscheint  nirgends  ein 
Fremdwort  ohne  seine  Aspiration^).  Wir  haben  daher  Grund  an- 
zunehmen, dass  bereits  in  ciceronischer  Zeit  die  lateinische  Sprache 
die  Aspiration  der  Fremdwörter  als  Regel  anerkannte.  —  In 
der  Kaiserzeit  und  zunächst  im  ersten  Jahrhundert  derselben 
zeigen  die  pompeianischen  Steininschriften  ohne  Ausnahme  das 
ph  da,  wo  es  hingehört"),  während  auf  den  Wandinschriften ^)  und 


»)  Auf  dem  Soldaten verzeichniss  vom  J.  205  (ungefähr)  C.  VI  1057  findet 
sich  für  <p  neben  ph  und  /'auch  noch  p:  Pilippus  7,  83;  Sympor  1,  81; 
Telespo(rus)  1,  125.  Philosopus  steht  auf  einer  Inschrift  (G.  VI  2153)  der 
constantinischen  Epoche  aus  den  vornehmen  Kreisen  der  Hauptstadt.  Die 
Form  triumpator  erscheint  sogar  noch  auf  den  Meilensteinen  der  Söhne 
Constantins  (deMinicis  iscr.  di  Fermo  n.  644,  von  mir  gesehen;  C.  II  4742", 
wo  die  Ueberlieferung  ebenfalls  auf  diese  Form  führt),  Jovians  (C.  V  8012) 
und  von  Valens  und  Gratian  (C.  V  8008),  Der  späte  Grammatiker,  der  untff 
dem  Namen  des  Probus  geht  (4  p.  199,  7  Keil),  erinnert:  strofa,  non  stropa, 

^)  Wegen  der  Zeitbestimmung  vgl.  Ann.  delV  inst.  1863  S.  50  f. 

^)  R.  M.  W.  S.  471.  Dass  triumpus  auf  den  Münzen  der  Papia  aus  derl 
Zeit  Caesars  und  der  Münzmeister  etwa  des  J.  717  Ti.  Sempronius  Graccia 
hiegegen  nicht  geltend  gemacht  werden  können,  bedarf  kaum  der  Erwähnung»; 
diese  Schreibung  rührt  von  Grammatikern  her,  welche  für  beide  Wörter  afi» 
nichtgriechische  die  Aspirata  nicht  zuliefsen. 

'*)  Auch  die  sonstigen  aspirirten  Consonanten  erscheinen  mit  einer  ein- 
zigen Ausnahme  {scola  I.  N.  2227  =  C.  X  831)  an  richtiger  Stelle.  Die  vor 
«einigen  Jahren  bei  Scafati  gefundenen  fast  barbarischen  Grabsteine  {Giornah 
degli  scavi  di  Pompei  N.  S.  3  p.  144)  mit  dem  seltsamen,  aber  nicht  seltenen 
Eucumene  (C.  X  1072;  vgl.  Hübner  C.  U  2259),  das  doch  wohl  Siuf  Evxo/uiurt 
zurückzuführen  ist,  und  dem  fehlerhaften  T/iice  (G.  X  1070)  gehören  vielleichj 
der  Zeit  nach,  aber  nicht  nach  dem  Bildungskreis  zu  den  Inschriften  derStadJ 
Pompeii. 

^)  Zusammengestellt  von  Zangemeister  C.  I.  L.  IV  S.  256. 
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ebenso  auf  den  Quittungstafeln  des  Jucundus*),  welche  letztere 
wesentlich  der  neronischen  Zeit  angehören,  Schreibungen  wie 
elepantus,  Posporus,  Pronimus  ungemein  häufig  gefunden  werden. 
Hier  also  tritt  es  deutlich  hervor,  dass  die  um  650  eingeführte 
Orthographie  im  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  die  allein 
anerkannte  war,  aber  häufig  Personen  geringerer  Rildung  von  der- 
selben abwichen  und  in  die  ehemalige  aspirationslose  Schreibung 
zurückfielen,  während  andrerseits  nicht  selten  selbst  da,  wo  man  es 
kaum  erwarten  sollte,  in  partem  doctiorem  peccirt  und  griechisches 
71  durch  lateinisches  pÄ  wiedergegeben  ward^).  Damit  stimmen  auch 
die  übrigen  inschrifthchen  Denkmäler  wesentlich  überein,  wenn  man 
dabei,  wie  es  freilich  nur  zu  selten  geschieht,  die  Kategorien  in 
genügender  Weise  scheidet  und  bei  den  einzelnen  Inschriften  den 
voraussetzlichen  Bildungsgrad  der  Schreiber  und  die  dabei  ob- 
waltende Controle  nicht  aus  den  Augen  lässt.  Aus  den  öff'entlichen 
stadtrömischen  Inschriften  der  Kaiserzeit  wird  es  nicht  leicht  sein 
ein  Beispiel  von  p  für  griechisches  cp  vorzubringen.  Bei  den  privaten 
erscheinen  merkwürdige  Gegensätze.  Die  Inschriften  aus  dem  Grab- 
mal des  Hausgesindes  der  Livia,  jetzt  zusammengestellt  im  C.  VI 
3926 — 4326,  zeigen  wie  überhaupt  einen  in  dieser  Gattung  von 
Denkmälern  ungewöhnlichen  Grad  von  Correclheit,  so  insonderheit 
p  für  ph  nur  dreimal,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  diese  Aus- 
nahmen die  Regel  bestätigen;  die  drei  Inschriften  rühren  alle 
von  demselben  Philadelpus  Neronis  Caesaris  her  und  sind  alle 
unter  Tilgung  älterer  nachträglich  geschrieben,  haben  also  der  von 
der  Verwaltung  der  Grabstätte  ausgeübten  Controle  nicht  unter- 
legen^).   Aehnliche  Grabstätten  gleichfalls  aus  der  Zeit  der  ersten 


')  Hermes  12,  107. 

^)  Wenn  wir  auf  den  Inschriften  der  hauptstädtischen  Plebejer  Olymphus 
(C.  VI  3684)  und  Phylades  (VI  766)  lesen,  so  ist  das  ebenso  in  der  Ordnung, 
wie  wenn  unsere  Journalisten  der  'Sphynx'  zum  Opfer  fallen  oder  unsere 
Klassiker  für  Halbgebildete  den  oder  die  *Amaranth'  besingen.  Aber  Phisidae 
auf  einem  römischen  Plebiscit  vom  J.  684  d.  St.  (C.  I  204,  2,  32)  und  vor 
allem  /Apollo  Phutius  auf  der  delphischen  Inschrift  eines  römischen  Senators 
der  Ciceronischen  Zeit  (Hermes  8,  414;  Eph.  epigraph.  IV  p.  51  n.  107) 
zeigen,  wie  bedenklich  es  noch  in  der  ciceronischen  Zeit  mit  der  Durchbil- 
dung der  höheren  römischen  Gesellschaft  bestellt  war. 

3)  G.  VI  3971  =  Gqri  187,  190;  C.  VI  4012  =  Gori  104,  44;  C.  VI 
4179=«=Mur.  1594,  3.  Die  letzte  der  drei  Inschriften  ist  verloren  und  daher 
die  Rasur  nicht  äuCserlich  zu  erweisen;  aber  das  darin  genannte  Ehepaar  ist 
evident  dasselbe  wie  in  N.  3971. 
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Dynastie,  zum  Beispiel  die  der  Statuier,  haben  dagegen  das  p 
für  ph  häufig*)  und  stehen  orthographisch  ungefähr  auf  einer 
Linie  mit  den  oben  erwähnten  Quittungen  des  pompeianischen 
Banquiers.  Die  weitere  Fortführung  dieser  Beobachtungen  kann 
für  die  richtige  Behandlung  der  einzelnen  Denkmälerkategorien 
und  selbst  für  den  Bildungsgrad  der  einzelnen  vornehmen  Häuser 
von  Wichtigkeit  werden;  für  unsern  Zweck  genügt  es  die  Regel 
und  die  Abweichungen  davon  im  Allgemeinen  bezeichnet  zu  haben. 
Weiterhin  stellt  nun  die  Wiedergabe  des  griechischen  qp 
durch  lateinisch  f  sich  ein.  Aus  republikanischer  Zeit  ist  ein  ge- 
sicherter Beleg  für  das  letztere  überhaupt  nicht  vorhanden ;  in  der 
nicht  besonders  gut  überHeferten  Inschrift  C.  I.  L.  I  n.  602  vom 
J.  695  d.  St.  wird  ORFEVS,  das  dort  neben  Aprodisms,  Philo- 
genes  u.  dgl.  m.  auftritt,  aus  ORPEVS  verlesen  sein.  Auch  in 
der  früheren  Kaiserzeit  erscheint  f  für  ph  nur  ganz  vereinzelt: 
auf  den  pompeianischen  Steininschriften  so  wie  auf  den  Quittungs- 
tafeln des  Jucundus  begegnet  es  in  griechischen  Lehnwörtern  nir- 
gends und  unter  den  Pinsel-  und  Griffelinschriften  hat  Zangemeister 
(C.  IV  n.  258)  dasselbe  nur  viermal  gefunden :  n.  680  (ziemlich  alt) 
Dafne;  n.  2402  Fileto;  n.  1265^  Fyllis;  n.  2039  Trofime.  Dies 
sind  meines  Wissens  die  ältesten  datirten  Belege,  die  wir  für  diese 
Schreibung  besitzen ;  überhaupt  aber  tritt  dieselbe  in  der  vorseve- 
rischen  Zeit  nur  in  äufserst  beschränktem  Umfang  und  nur  in 
gänzlich  incorrect  geschriebenen  Documenten  auf.  In  keiner  der  In- 
schriften, welche  der  nach  Hadrian  nicht  mehr  vorkommenden  oma- 
menta  triumphalia  Erwähnung  thun'^),  ist  das  Wort  mit  f  geschrieben, 
ebenso  in  keiner  von  denen,  welche  die  mit  Severus  abkommen- 
den phalerae^)  erwähnen.  In  den  Arvalacten,  die  doch  sonst  der 
Fehler  genug  enthalten  und  keineswegs  sorgfältig  geschrieben  sind, 
begegnet  f  in  einem  Fremdwort  (scyfos)  zuerst  unter  dem  J.  218 
(VI  2104  Z.  26).  Unter  den  sämmtHchen  sicher  vorseverischen 
sacralen  und  Kaiserinschriften,  die  im  6.  Band  des  C.  I.  L.  zu- 
sammengestellt sind,  ist  keine,   die  f  in  einem  Fremdwort  zeigte, 


•)  Die  Beispiele  sind  y/;)fÄonw*  6256  —  j4prodista  6U0  —  Dapnis  6431. 
6528  —  Eupemus  6438.  6439  —  Nicepor  6318.  6354. 

2)  Staatsrecht  P  S.  450. 

8)  palarae  C.  I.  L.  V  7495;  palerae  C.  I.  L.  I  n.  624;  phalarae  Henzen 
6749;  sonst  phalerae.  Die  schlecht  überlieferten  Inschriften  III  1664.  2718 
können  die  Schreibung  falerae  nicht  beglaubigen. 
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mit  Ausnahme  des  Pontificalschreibens  vom  J.  156  (VI  2120),  in 
welchem  neben  dem  fehlerhaften  Alphius^)  umgekehrt  sarcofagus 
auftritt^);  dasselbe  ist  aber  überhaupt  in  solchem  Grade  incorrect 
geschrieben,  dass  es  nothwendig  unter  anderen  Bedingungen  ent- 
standen sein  muss  als  sie  bei  der  Technik  der  Steinschrift  im 
Allgemeinen  mafsgebend  gewesen  sind.  Wir  werden  also  zwar 
einräumen  müssen,  dass  f  und  ph,  da  sie  in  der  Aussprache  ohne 
Zweifel  zusammenfielen,  schon  wenigstens  seit  der  neronischen 
Zeit  bei  Personen  von  niedrigem  Bildungsstand  mit  einander  ver- 
tauscht worden  sind;  aber  bis  auf  Severus  hinab  begegnet  diese 
Verwechselung  so  selten,  dass  das  f  im  Lehnwort,  wenn  die 
Inschrift  nicht  allergeringster  Qualität  ist,  als  ein  sicheres  Indicium 
der  nachseverischen  Zeit  angesehen  werden  darf. 

Dass  mit  Severus  die  Barbarismen,  die  vorher  nur  in  einzelnen 
Privatscripturen  auftreten,  auch  in  die  öffentlichen  Urkunden  und 
in  das  Gebiet  der  eigenthchen  Steintechnik  eindringen,  ist  schon 
anderswo  bemerkt  worden  (C.  I.  L.  III  p.  919).  Aber  kaum 
irgendwo  zeigt  sich  dies  so  scharf  und  umfassend  wie  in  dem 
plötzlichen  Eintreten  des  f  statt  ph  auf  den  Inschriften  dieser 
Epoche. 

vom   J.    197/8,   Soldatenkatalog  (VI  3884):    Eumorfus  (3,  17) 

»neben  Tryphon  (5,  6). 
i  vom  J.  198,  Verzeichniss  der  paedagogi  puerorum  a  capite  Africae 
I*  (VI  1052):   Tryferus,  Eutyfron  neben  Trophimus. 

^  vom  J.  205,  Soldatenverzeichniss  (VI  1056):  Afrodisi  (3,  92), 
Callimorfe  (3,  109),  Eufron  (3,  37),  Filonice  (3,  110), 
Ifianax  (3,  17),  Menofante  (2,  6),  Philadelfie  (4,  11)  neben 
Ephoebe  (4,  17),  Philippe  (1,  37),  Philomuse  (3,  75). 
vom  J.  205(?),  Soldatenverzeichniss  (VI  1057):  Eufrat.  (7,85), 
Eufrosin.   (7,   45),    Fileterus  (7,   89),    Filippus   (7,   51), 


*)  Gleichartig  ist  Orphitus  in  einer  Inschrift  des  J.  142  (VI  644). 

*)  In  den  Verzeichnissen  der  magistri  fontis  findet  sich  im  J.  131  Filu- 
mentis  (VI  157),  im  J.  165  Fileros  (VI  164);  was  an  sich  nicht  eben  be- 
fremden würde,  da  dies  geringe  Leute,  grofsentheils  Sclaven  sind.  Aber  die 
Ueberlieferung  ist  so  schlecht,  dass  auf  diese  Angaben  kein  Verlass  ist. 
Die  traianische  Alimentartafel  ist  in  dem  Gebrauch  des  ph  fehlerfrei,  was  ich 
anführe,  weil  Schneider  lat.  Gramm.  1,  1  p.  202  irrig  daraus  Epa/roditus 
anführt;  nicht  minder  das  grofse  Verzeichniss  der  magistri  vicorum  aus  dem 
J.  136  (C.  VI  975). 
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Filocalus  (2,  2),  Filota  (2,  140),  Filume.  (1,  155),  Fottnm 
(5,  136),  Nymfi(dms)  (2,  81),  S't/n^ro/'.  (5,  113),  Trofim. 
(5,  4,  auch  wohl  7,  76),  Tryfo  (1,  142)  oder  Trifon  (7,  76), 
Xenofon  (5,  103);   daneben   Aphian.  (1,  154),   Euphrates 
(4,  96),  PMow  (2,  4),  Philumen.  (3,  22) ;  auch  nach  alter 
Schreibung  Püippus,   Sympor,  Telespo(rus)  (S.  68  A.  1). 
Für  diesen  Concipienten  also  war  es  Regel  qp  durch  f  aus- 
zudrücken, 
vom  J.  210,  Soldatenverzeichniss  (VI  1058),  dem  vorigen  ganz 
gleichartig,   aber  von   einem   andern   Concipienten:   hier 
wird  mit  nur  zwei  Ausnahmen  {Fotinus  2,  127;  Menoßlm 
5,  106)  in  griechischen  Wörtern  durchaus  ph  geschrieben, 
dafür  aber  findet  sich  auch  Phidelis  (3,  30). 
Dazu   stellen    sich   weiter  die   ziemlich  zahlreichen  misenatischen 
Inschriften,   auf  denen  das  Amt  des  Schiffswächters  durchgängig 
als  naofylax  oder  naufylax  vorkommt;   sie  sind  nicht  datirt,   ge- 
hören aber  ohne  Frage  sämmtHch  dem  3.  Jahrhundert  an. 

Aber  wenn  auch  hienach  in  den  Steinschriften  der  haupt- 
städtischen und  der  campanischen  Plebs  seit  dem  Anfang  des 
severischen  Regiments  das  griechische  ph  ganz  gewöhnlich  durch 
f  wiedergegeben  wird,  so  ist  diese  Schreibung  doch  in  der  gleichen 
Epoche  noch  keineswegs  in  die  Kreise  der  besseren  Gesellschaft 
eingedrungen ;  vielmehr  hat  die  Orthographie  der  früheren  Raiser- 
zeit  hier  sich  nachweislich  bis  in  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  be- 
hauptet. Sämmtliche  Münzen  der  beiden  Philippi  (244 — 249  n.  Chr.) 
so  wie  ihre  sämmtlichen  Diplome  folgen  derselben ;  und  auch  unter 
den  Bildsäulensteinen  ist  mir  nur  ein  einziger  einer  kleinen  illy- 
rischen Landstadt  bekannt,  der  von  dieser  sich  entfernt*).  —  Wir 
besitzen  stadtrömische  Mithrasinschriften ,  die  von  Personen  aus 
den  höchsten  Kreisen  der  römischen  Gesellschaft  in  den  J.  313*) 
und  319^)  dedicirt  sind  und  der  alten  Orthographie  folgen.  Das 
Wort  triumphus  mit  seinen  Derivaten,  das  auf  den  Münzen  und 
den  Ehreninschriften  von  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  an  häufig  b 


1 


*)  Aus  Albona  in  Histrien  C.  III  3049. 

3)  C.  VI  507:  hierophantes. 

')  C.  VI  508:  Phryg.  Daneben  mochten  andere  Personen  des  gleichen 
Kreises  und  der  gleichen  Epoche  sich  der  vulgären  Schreibung  bedienen;  $9 
wird  die  Inschrift  VI  48,  in  der  Eufranor  vorkommt,  wahrscheinlich  m\\ 
Recht  dem  Consul  Gallus  des  J.  298  beigelegt.  x 
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gegnet*),  erscheint  in  der  alten  Orthographie  sowohl  auf  dem  in 
Rom  Constantin  dem  Grofseu  gesetzten  Bogen  ^)  wie  überhaupt  auf 
seinen  stadtrömischen  Inschriften'),  ferner  auf  den  Goldstücken  mit 
der  Aufschrift  ob  victoriam  triumphalem  des  Constans  (339 — 350)  *"> 
und  ConstantiusII  (337— 361)''l  Also  bis  um  das  J.  350  war  die 
Vertretung  des  g)  durch  f  zwar  sehr  gewöhnlich,  aber  doch  nichts 
als  ein  häufiger  Sprachfehler,  der  mit  der  Schreibung  e  für  ae 
und  analogen  Barbarismen  auf  einer  Linie  stand.  Dieser  orthogra- 
phischen Verwilderung  gegenüber  lehren  die  Grammatiker  Caper^): 
Graeca  nomina^  ut  Phryne  et  phalanx  et  Phronimus,  per  p  et  h 
scribenda:  Latina,  ut  f allere  et  facile,  per  f  scribenda;  Sacerdos'j: 
barbarismus  .  .  fit  .  ,  .  per  immutationem  loquelarum,  ac  si  Graecum 
nomen  Latine  dicas  vel  Latinum  nomen  Graece  scribas  vel  dicas, 
ut  puta  si  'philosophum'  per  f  scribas,  cum  per  p  et  h  scribere 
debeas,  vel  si  'felix'  scribas  per  p  et  Ä,  cum  f  ratio  exigat. 

Aber  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  ändert  die  Schrei- 
bung sich  plötzlich  und  vollständig.  Auf  den  oben  angeführten 
Goldstücken  von  Constans*)  und  Constantius  IV)  ist  die  Schrei- 
bung ob  victoriam  triumfalem  etwas  häufiger  als  die  mit  trium- 
phalem; ihre  Emission  muss  eben  in  die  Zeit  des  Wechsels  fallen. 
Die  unter  denselben  Kaisern  beginnende,  dann  unter  Magnentius, 
Valentinian  I  und  Valens,  Theodosius  I  und  Honorius  häufig  ge- 
brauchte Münzaufschrift  triumfator  gentium  barbararum  tritt  nie 
anders  als  in  dieser  Schreibung  auf.  Dasselbe  ergeben  die  In- 
schriften  in  Betreff  dieser  jetzt   fast  zur  ständigen  Titulatur  ge- 


*)  Brauchbare  Belege  der  Schreibung  aus  dem  dritten  finde  ich  nicht;  die 
Aufschrift  triunfu  Quador.  auf  einer  Münze  Numerians  (Cohen  n,  19)  ist 
auch  sonst  incorrect,  triumfus  Caesarum  auf  einer  Münze  des  Constans  (Cohen 
n.  156)  schlecht  beglaubigt. 

2)  C.  VI  1139. 

»)  triumphator:  C.  VI  1135.  1141.  1142.  1144.  1146.  1683.  Auf  den 
durchgängig  schlecht  überlieferten  kleinasiatischen  Inschriften  desselben  Kaisers 
(CLL.  Ill  209.  477.  6159.  6375)  scheint  die  Schreibung  mit  /'vorzuwiegen; 
es  ist  begreiflich,  dass  sie  früher  in  der  griechischen  als  in  der  lateinischen 
Reichshälfte  allgemein  wird.  ,^     ,|,, 

*)  Cohen  n.  43. 

^)  Cohen  n.  92.  Dazu  kommt  die  unzuveriässige  Inschrift  G.  VI  1165 
und  eine  spanische  des  Magnentius  (350—353)  C.  II  4765. 

•)  p.  2240  Putsch,  7  p.  95  Keil. 

')  6  p.  451  Keil.        «)  Cohen  n.  41.  42.        »)  Cohen  suppl.  n.  9. 


1)  C.  VI  1158.  1161.  1162.  1163,  4.  24.  Es  verdient  hervorgehoben  zu 
werden,  dass  selbst  in  der  Inschrift  des  Symmachus,  auf  die  unten  noch 
zurückzukommen  ist,  die  trmmfatores  principes  begegnen. 

2)  Vgl.  die  Indices  zu  G.  I.  L.  II  p.  766.     III  p.  1120.  V  p,  1161. 

^)  Ich  weifs  augenblicklich  keine  anderen  sicheren  Belege  dafür  als  die 
Meilensteine  72  und  113  (beide  wohl  ungedruckt)  der  valerischen  Strafse  aus 
der  Zeit  von  Valentinian,  Valens  und  Gratian.  Ohne  Zweifel  giebt  es  noch 
mehrere;  aber  sie  sind  ausserordentlich  selten. 

*)  Rossi  inscr.  Ghr.  1,  96—103. 

5)  Rossi  a.  a.  0.  584—589.    C.  V  6282. 

ö)  Rossi  a.  a.  0.  752.  753. 

')  Hieher  gehören  namentlich  die  Inschriften  des  oppositionellen  Heiden- 
thums  der  vornehmen  Welt  in  Rom;  wir  lesen  darin  cryfios  (J.  358:  VI  751) 
oder  ckryfios  (J.  362:  G.  VI  753);  hierofanta  (J.  376:  C.  VI  504.  510; 
J.  377:  C.  VI  511;  vgl.  ierofanta  G.  VI  846.  1675,  letztere  geschrieben  vor 
333);  profeta  (C.  VI  846).  Ferner  Passifilus  (J.  355:  C.  VI  1656)  —  «/b 
(J.  362:  C.  VI  3744)  --  aynfor-  (J.  362  eher  als  339:  C.  VI  1771,  14  vgl. 
1784,  5)  —  Epifanius  (J.  412:  G.  VI  1718)  —  falancarii  (G.  VI  1785,  4) 
—  Nymfium  (G.  VI  1728)  —  Sfalangius  (G.  VI  1672). 
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wordenen  Bezeichnung:  triumfatores  heifsen  die  Kaiser  von  Con- 
stantius  II  an^)  auf  den  stadtrömischen  Inschriften  wie  auf  denen 
der  Provinzen'^),  und  wenn  daneben  vereinzelt  die  Form  triumpator 
erscheint  (S.  68  A.  1),  so  ist  dagegen  triumphator  vom  J.  350  ab 
so  gut  wie  verschollen^).  —  Von  dem  Consul  des  J.  348  Phi- 
lippus  führt  Rossi ")  neben  sechs  Inschriften  mit  Filippus  zwei  mit 
Philippus  auf;  von  dem  gleichnamigen  Consul  des  J.  408")  und 
von  dem  Consul  451  Adelphius^)  giebt  es  keinen  Stein,  der 
den  Namen  mit  ph  schriebe.  Diese  Christen  grabschriften  machen 
allerdings  keinen  Beweis  für  die  schulmäfsige  Rechtschreibung 
der  Epoche,  aber  es  bleibt  doch  bemerkenswerth ,  dass  sowohl 
das  üebergangsstadium  von  ph  in  f  wie  die  spätere  Alleinherr- 
schaft der  letzteren  Schreibung  selbst  in  ihnen  hervortritt.  — 
Wenn  also  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  und  im  fünften 
Jahrhundert  in  den  officiellen  Urkunden  und  in  den  aus  den 
vornehmen  Kreisen  hervorgegangenen  Denkmälern')  regelmäfsig  ph 
durch  f  ersetzt  wird,  so  kann  keinem  der  Verhältnisse  Kun- 
digen ein  Zweifel  darüber  bleiben,  dass  wir  es  hier  mit  etwas 
ganz  anderem  zu  thun  haben  als  mit  dem  Umsichgreifen  eines 
schon  länger  eingerissenen  Barbarismus.  Allerdings  herrscht  auf 
den  öffenthchen  Denkmälern  dieser  Epoche  nicht  mehr  die  absolute 
Sprachrichtigkeit,  wie  dies  unter  dem  früheren  Principat  der  Fall 
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ist,  aber  sehr  deutlich  unterscheidet  man  auch  auf  ihnen  noch  das 
orthographische  Gesetz  und  den  Verstofs  dagegen.  Wer  untersucht 
hat,  in  welchen  äufserst  beschränkten  Grenzen  die  zweifellosen 
Sprachfehler,  zum  Beispiel  die  Vertauschung  von  b  und  v,  von  e 
und  ae  auf  den  Münzen  erscheinen,  wird  einräumen,  dass  um  das 
J.  350  das  orthographische  Gesetz  selbst  geändert  und  was  bis 
dahin  Barbarismus  war,  die  Vertretung  des  griechischen  qp  durch  /", 
vielmehr  zur  orthographischen  Regel  geworden  ist.  Auch  war  diese 
Aenderung  der  bestehenden  Orthographie,  so  weit  überhaupt  der- 
gleichen Neuerungen  sich  rechtfertigen  lassen,  wohl  begründet  und 
zeitgemäfs.  Da  in  den  Alphabeten  der  beiden  Cultursprachen,  auf 
deren  Gleichstellung  die  damalige  Civilisalion  ruhte,  das  griechische 
q)  und  das  lateinische  f  lautlich  zusammenfielen,  so  war  es  aller- 
dings sehr  anfechtbar,  dass  f  durch  gp,  aber  qp  nicht  durch  /",  son- 
dern durch  ph  ausgedrückt  ward.  Mehr  und  mehr  aber  war  man 
in  dem  römischen  Staat  seit  der  Verlegung  des  Herrschersitzes  von 
Rom  in  den  griechischen  Osten  auf  die  harmonische  Doppelent- 
wickelung der  beiden  Sprachen  angewiesen,  und  es  durfte  wohl 
angemessen  erscheinen  das  völlige  Gleichgewicht  der  Idiome  auch 
in  der  Orthographie  nach  Möglichkeit  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Aber  wir  sind  noch  nicht  am  Ende.  Es  zeigen  sich  Spuren 
einer  Opposition  gegen  das  neue  System,  die  zwar  sparsam,  aber 
durch  die  Namen,  an  die  sie  sich  knüpfen,  bedeutsam  sind.  Ab- 
gesehen von  einer  Inschrift  unbestimmter  Zeit  (C.  VI  1728  vgl. 
1727),  der  zufolge  der  Stadtpräfect  Flavius  Phüippus  ein  nym- 
fium  erbaut*),  lesen  wir  auf  einer  Inschrift  des  Symmachus,  des 
Vaters  des  Redners,  vom  J.  377  (VI  1698)  Phosphorius  neben 
triumfatores  und  auf  Inschriften  (VI  1779.  1780}  des  Vettius 
Praetextatus  (f  384)  hierophanta  und  hierophantria  neben  sofus. 
Auch  hier  wird,  wie  man  sieht,  die  ältere  Schreibung  nur  theil- 
weise  festgehalten,  wobei  wohl  irgend  ein  Versuch  principieller 
Scheidung  zu  Grunde  liegen  mag.  Es  scheint  danach  die  neue 
Schreibweise  damals  wohl  officiell  anerkannt  gewesen,  aber  bei 
den  Vertretern  des  alten  Classicismus ,  den  Symmachi  und  den 
Praetextati,  auf  Widerspruch   gestofsen   zu   sein;   wie   es  ja  denn 


■k  ')  Die  Le 
^■576 "'S  ist  ni 
Hdt  M.  Philot 


*)  Die  Lesung  phaleras  in  der  Inschrift  des  Probus  Consuls  371  C.  VI 
76^8  ist  nicht  genügend  beglaubigt;  die  angebliche  Inschrift  des  J.  391 
t  M.  Phüonius  Philomenm  C.  VI  736  ist  falsch. 
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auch  begreiflich  war,  dass  diese  einem  System  nicht  hold  sein 
konnten,  das  in  folgerichtiger  Entwickelung  die  Umschreibung 
der  Bücher  des  Cicero  und  des  Livius  in  die  moderne  Orthographie 
herbeigeführt  haben  würde.  Diese  Opposition,  fortgepflanzt  in  den 
gelehrten  Kreisen,  wird  wohl  dahin  geführt  haben,  dass,  als  nach 
dem  Untergang  des  Westreichs  das  Lateinische  in  seiner  schrift- 
mäfsigen  Gestalt  hauptsächlich  als  Hof-  und  Gesetzsprache  des 
Ostreichs  fortlebte,  die  constantinopolitanischen  Grammatiker  zu 
der  älteren  Theorie  zurückgekehrt  sind,  oder,  wie  Priscian*)  dies 
ausdrückt,  nunc  quoque  in  Graecis  nominibus  antiquam  scripturam 
servamus  pro  g)  p  et  h  ponentes,  ut  ''Orpheus'  et  *Phaethon\  nicht 
ohne  guten  Grund  die  antiqua  scriptura  betonend.  Unsere  Philo- 
logen aber  werden  bei  Feststellung  der  in  den  Textrecensionen 
zu  befolgenden  Schreibung  vielleicht  gut  thun  die  verschiedenen 
Stadien,  die  diese  orthographische  Kleinigkeit  durchlaufen  hat, 
nicht  ganz  unbeachtet  zu  lassen,  und  wenn  es  ihnen  unbenommen 
bleibt  sich  in  die  individuelle  Methode  oder  Unmethode  jedes  alten 
Steinhauers  und  Abschreibers  nach  wie  vor  liebevoll  zu  vertiefen, 
doch  auch  zu  bedenken,  dass  es  zwar  sehr  genau  und  glücklicher 
Weise  zugleich  sehr  bequem,  aber  weder  sehr  gelehrt  noch  sehr 
gescheit  ist  Privatschnitzer  zu  generalisiren. 

*)  1,  12  p.  11  vgl.  1,  24  p.  19  Hertz. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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Zu  den  wenigen  acht  historischen  Berichten,  welche  tlber 
die  römische  Geschichte  früherer  Zeit  auf  uns  gekommen  sind, 
zählt  anerkannt  in  erster  Linie  die  kurze  Darstellung  der  gallischen 
Kriege  im  vierten  und  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  bei  Polybios 
II  18  ff.  Auch  in  chronologischer  Beziehung  ist  dieselbe  wichtig, 
aber  zugleich  schwierig,  weil  sie  die  Datirung  sämmtHcher  Kriegs- 
ereignisse  von  der  Alliaschlacht  und  Einnahme  Roms  bis  zum 
Gaesatenkrieg  des  Jahres  529/225  nur  mittelst  Angabe  von  Jahr- 
abständen (z.  B.  (XBTJct  ravTa  erei  leTCtgrco  oder  diayevofXEvwv 
hwv  dixa)  bewerkstelHgt ,  welche  mit  zwei  grofsen  llebelständen 
verbunden  sind.  Einmal  wollen  diese  Intervallen  zu  einem  grofsen 
Theil  nicht  mit  den  Daten  der  römischen  Stadtaera  stimmen,  z.  B. 
von  der  dritten  Bedrohung  Roms  durch  die  Gallier,  welche  den 
römischen  Annalen  zufolge  im  Jahr  der  Stadt  405  stattfand,  bis 
zum  Raubzug  der  Gallier  im  Jahr  455  der  Annalen  zählt  Polybios 
II  18,  9—19,  2  statt  50  nur  43  Jahre,  nämlich  13  Jahre  ruhigen 
Verhaltens,  dann  Friedensvertrag  und  Einhaltung  desselben  30  Jahre 
lang.  Von  der  Schlacht  bei  Sentinum  (459  d.  St.)  bis  zu  der  am 
Vadimonsee  (471  d.  St.)  verflossen  nach  Pol.  II  19,  7  nur  zehn, 
nach  den  Annalen  zwölf  Jahre;  von  der  Demüthigung  der  Boier 
bis  zur  Bedrohung  der  Stadt  Ariminum  zählt  Polybios  II  21,  1 
45  Jahre,  den  Annalen  sind  es  46  (von  472 — 518).  Der  andere 
Uebelstand  ist,  dass  wir  bei  diesen  Jahrabständen  nirgends  genau 
wissen,  wie  hoch  wir  sie  berechnen  sollen,  und  so  überall  die 
Wahl  zwischen  zwei  aufeinanderfolgenden  Jahren  haben,  ohne  ein 
Kriterium  zu  besitzen,  welches  uns  die  Wahl  treffen  hilft.  Die 
Data  der  römischen  Annalen  helfen  uns  wenig,  weil,  wie  so  eben 
gezeigt  wurde,  die  Zählung  bedeutend  abweicht,  der  wichtige  Frie- 
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densschluss  wird  von  keinem  Schriftsteller  aufser  von  Polybios 
erwähnt  und  ein  Hülfsmittel,  welches  uns  viel  nützen  könnte,  das 
Datum  des  Ereignisses  von  welchem  ausgegangen  wird,  lässt  uns 
ebenfalls  im  Stich :  das  Jahr  der  Alliaschlacht  und  Einnahme  Roms 
gibt  Polybios  hier  nicht  an,  das  an  einer  andern  Stelle  (1  6,  2: 
387  V.  Chr.)  von  ihm  angegebene  Datum  passt  nicht  zu  der  Summe 
der  Jahrabstände  und  das  Gleiche  ist  von  dem  der  römischen 
Annalen  zu  sagen  (364  varr.  =  390  v.  Chr.).  Ob  also  z.  D.  jenes 
jMfiT«  Tavxa  erei  Tetagicp  vier  oder  drei  volle  Jahre  nach  dem 
Einfall  der  GaUier  in  Etrurien  bedeutet  und  ob,  angenommen  der- 
selbe hätte  299  v.  Chr.  stattgefunden,  die  Schlacht  bei  Sentinum 
für  Polybios  im  J.  296  oder  295  v.  Chr.  vor  sich  gegangei)  ist, 
das  zu  entscheiden  fehlen  uns  bislang  die  Mittel ;  man  kann  eben- 
sowohl das  Anfangsjahr  miteingezählt  denken,  so  dass  296  das 
gesuchte  Datum  wäre,  als  dasselbe  ausschliefsen  und  sich  für  295 
entscheiden. 

Ein  Gewinn  aber  scheint  doch  der  römischen  Chronologie 
aus  dieser  Intervallenreihe  zu  erwachsen.  Kann  bei  der  üngewiss- 
heit  des  wahren  Datums  der  AUiaschlacht  diese  Aufzählung  nichts 
beitragen,  um  die  Zeit  der  vor  dem  Pyrrhoskrieg ,  d.  i.  vor  der 
Periode  der  gesicherten  römischen  Chronologie  liegenden  Ereignisse 
zu  fixiren,  so  lässt  sich  dieselbe  doch  wenigstens  zu  einer  unge- 
fähren und  annähernden  Zeitbestimmung  derselben  verwenden,  in- 
dem man  überall  das  Maximum  und  das  Minimum  der  Intervalle 
berechnet,  jenes  durch  Ausschluss  des  Jahres,  von  welchem  ausge- 
gangen wird,  oder  Vollzählung  des  Intervalls  (im  vierten  Jahre 
nach  299  v.  Chr.  =  vier  volle  Jahre  darnach  =  295  v.  Chr.), 
dieses  durch  Einschluss  des  Ausgangsjahrs  oder  Herabminderung 
des  Jahrabstands  um  eine  Einheit  (im  vierten  Jahr  nach  299  == 
drei  volle  Jahre  nach  299  ==  296  v.  Chr.)  gewinnt  und  so  eine 
Frühgrenze  und  eine  Spätgrenze  für  die  Datirung  eines  jeden  Er- 
eignisses herstellt. 

In  diesem  Sinne  habe  ich  verfahren,  als  ich  in  den  Münchner 
akademischen  Sitzungsberichten  1876  p.  531  ff.  (römisch- griechische 
Synchronismen  vor  Pyrrhos)  den  Bericht  des  Polybios  zur  Zeit- 
bestimmung des  ersten  und  vornehmsten  seiner  Ereignisse,  der 
Einnahme  Roms,  zu  verwenden  suchte.  Dass  diese  nicht  schon 
in  dem  Jahr  390  v.  Chr.,  welches  die  herkömmliche  Reduction 
des  varronischen  Stadtjahrs  364  ergibt,   geschehen  sein  kann,  ist 
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leicht  zu  beweisen :  die  Einwanderung  der  Gallier  in  Oberitalien, 
die  ihr  doch  vorausgegangen  war,  steht  auf  387  v.  Chr.  fest.  Aus- 
gehend von  dem  ebenso  feststehenden  Datum  der  Boierniederlage 
472/282,  bis  zu  welcher  die  Intervalle  des  Polybios  ein  Maximum 
von  100  und  ein  Minimum  von  94  Jahren  ergeben,  fand  ich  so, 
dass  die  vielleicht  beste  von  den  Darstellungen,  in  welchen  auf 
das  Datum  des  gallischen  Brandes  Bezug  genommen  wird,  den- 
selben als  frühestens  382  und  spätestens  376  v.  Chr.  geschehen 
betrachtet.  Die  Frühgrenze  der  Datirung  konnte  ich  durch  Be- 
nützung römischer,  bereits  von  Niebuhr  nach  Gebühr  gewürdigter 
Zeugnisse  von  382  auf  381  herabbringen  und  durch  Heranziehung 
eines  höchst  wahrscheinlich  und  nicht  blos  nach  meiner  Meinung 
aus  keinem  Geringeren  als  Theoporapos  entnommenen  Synchro- 
nismus bei  Trogus*)  eben  dieses  Jahr  381  als  das  eigentliche  Da- 
tum der  Alliaschlacht  und  Einnahme  Roms  wahrscheinlich  machen. 
Endlich  zeigte  ich  Synchronismen  des  Alexander  von  Epirus  und 
der  Gründung  Alexandrias  auf,  welche  neue  Bestätigungen  dieser 
Zeitbestimmung  zu  liefern  schienen. 

Dass  diese  Darlegung  mit  ihren  in  mancher  Beziehung  gegen 
iiergebrachte  Ansichten  verstofsenden  Ergebnissen  auf  Widerspruch 
gtofsen  werde,  konnte  ich  erwarten:  sehr  entschiedenen  Wider- 
spruch hat  B.  Niese,  die  Chronologie  der  gallischen  Kriege  bei 
Polybios,  im  Hermes  XIII  401  ff.  eingelegt  und  wenigstens  eines 
jpieiner  Argumente,  die  Intervallenzählung  des  Polybios,  mit  Grün- 
;den  zu  bekämpfen  gesucht.  Die  übrigen,  auch  ohne  diese  Zählung 
I^U  Recht  bestehenden  Beweise  thut  er  kurz  mit  der  Bemerkung 
?fb,  es  sei  nicht  seine  Absicht  diese  Combination  zu  widerlegen: 
^  falle  ja  jedem  sofort  in  die  Augen,  um  welch  theuren  Preis 
das  Zusammenwirken  dieser  verschiedenen  Nachrichten  erkauft  sei. 
Hiezu  könnte  ich  zwar  einfach  bemerken :  ist  die  von  mir  be- 
kämpfte Ansicht  richtig,  so  müssen  meine  Gründe  mit  besseren 
Gründen  widerlegt  werden;  ist  sie  aber  falsch,  dann  wird  auch 
der  Raufpreis  nicht  zu  hoch  erscheinen.  Indessen  mochte  Niese 
vielleicht  glauben,  schon  durch  Vernichtung  meiner  Ansicht  über 
die  Intervalle  des  Polybios  die  bisher  herrschende  Anschauung  so 


*)  Der  Tyrann  Dionysios  I  erhält  bei  der  Belagerung  Krotons  einen  Be- 
such von  Gesandten  der  Gallier,  welche  vor  einigen  Monaten  Rom  in  Brand 
gesteckt  hatten,  Justin.  XX  5. 
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fest  gestützt  zu  haben,  dass  man  die  anderen  Argumente  ebenso 
ruhig  zu  den  Todten  legen  könne  wie  das  seinerzeit  mit  den 
Niebuhrschen  geschehen  isl.  Eines  allerdings  hätte  ich  am  wenigsten 
erwartet.  Gerade  an  meiner  Argumentation  mit  dem  gallischen 
Excurs  des  Polybios  ist  am  wenigsten  Neues  und  hergebrachten 
Ansichten  Widersprechendes  zu  finden:  neu  ist  nur,  dass  ich  ihn 
für  die  Frage  nach  dem  Datum  des  gallischen  Brandes  verwende; 
die  Behandlung  selbst  ist,  wie  aus  dem  Eingangs  Mitgetheilten  er- 
hellt, lediglich  die  unter  solchen  Verhältnissen  in  chronologischen 
Fragen  übliche.  Ueberall  wo  aus  einer  zu  chronologischen  Zwecken 
verwendbaren  Angabe  ein  bestimmtes  Datum  nicht  gewonnen  wer- 
den kann,  sucht  man  eine  wenigstens  annähernde  Zeitbestimmung 
durch  Feststellung  der  Früh-  und  Spätgrenzen  des  Datums  zu  er- 
reichen und  diese  Erzielung  eines  Maximum  und  eines  Minimum 
des  Intervalls  ist  seit  dem  Bestehen  chronologischer  Forschungen 
bis  zum  Erscheinen  der  Abhandlung  Nieses  für  das  einzig  mög-  i 
liehe  wissenschaftliche  Verfahren  gehalten  worden.  Neu  und  einer  I 
Anerkennung  erst  noch  bedürftig  ist  vielmehr  das  Niesesche  Princip 
zu  nennen;  es  war  daher  nicht  zu  erwarten,  dass  Niese  die  Dar- 
legung desselben  als  Bekämpfung  eines  Missbrauchs  bezeichnen 
würde,  den  ich  mit  der  Stelle  des  Polybios  getrieben  habe.  Eben- 
sowenig verständlich  oder  vielmehr  offenbar  irrig  ist  es,  wenn 
Niese  aus  der  nicht  unbegrenzten,  sondern  auf  die  sieben  Jahre 
382 — 376  beschränkten  Dehnbarkeit  der  von  mir  nicht  in  den 
Text  des  Polybios  hinein,  sondern  aus  ihm  herausgelesenen  Da- 
tirung  den  Schluss  zieht:  wenn  Polybios  Worte  so  dehnbar  sind, 
so  sind  sie  eben  nicht  zu  brauchen.  Ich  meine  deuthch  gezeigt 
zu  haben,  wozu  sie  dienen :  nämlich  zur  Widerlegung  der  von  ihm 
vertheidigten  Chronologie  des  gallischen  Brandes. 

Doch  um  zur  Sache  zu  kommen:  worin  besteht  die  neue,  ■■ 
bessere  Ansicht?  Nicht  nur  mir,  sondern  auch  Fischer  und  Clason  i 
macht  Niese  einen  Vorwurf  daraus,  dass  wir  die  Intervalle  des  i 
Polybios  inconsequenter  Weise  bald  in  dem  einen,  bald  in  dem  i 
andern  Sinne  genommen  haben;  wir  hätten  überall  nur  entweder  j 
die  Maximal-  oder  die  Minimalzählung  anwenden  sollen.  Unser  { 
Verfahren  widerspreche  den  ersten  Grundsätzen  philologischer  luter-  ^ 
pretation,  es  zwinge  die  Worte  des  Polybios  und  gebe  ihnen  eine  I 
Bedeutung,  die  sie  nicht  haben  können:  denn  es  sei  unmöglich,  | 
dass  ein  Schriftsteller  'denselben  Ausdruck'  in  willkürlich  wechseln-    k 
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der  Bedeutung  gebraucht  habe.  Nach  Niese  hat  Polybios  das  Jahr, 
von  welchem  an  er  vorwärts  oder  rückwärts  rechnet,  immer  aus- 
geschlossen, und  genau  ausgedrückt,  wie  Niese  p.  407  sagt,  heifst 
bei  ihm  'im  zehnten  Jahre  nach  der  Eroberung  Roms'  so  viel  als 
'im  zehnten  Jahr  nach  dem  Jahr,  in  welchem  die  Eroberung  Roms 
stattfand'.  Das  Ereigniss,  das  in  Wahrheit  nur  einen  Theil  des 
Jahres  einnimmt,  wird,  wie  Niese  fortfährt,  in  einer  bequemen 
auch  uns  [?]  geläufigen  Ausdrucksweise  dem  [ganzen]  Jahre  gleich- 
gesetzt und  dient  demselben  gewissermafsen  als  Benennung,  so 
II  20,  6  ?5  JUvQQOv  didßaaig  eig  rrjv  ^IraXiav;  III  22  17  B^q'^ov 
Siaßaaig  slg  Trjv  '^Elläöa)  III  25,  1  teXevTcciag  avvS^rjxag 
Tioiovvvai  'Pa}f.ialoc  xaTo.  rrjv  IIvqqov    öiaßaaiv,    d.  h.  in  dem 

II    Jahre,  wo  die  Ueberfahrt  stattfand. 
t  Mit  andern  Worten   gesagt:    nach  Niese   besteht  der  Sprach- 

gebrauch des  Polybios  bei  der  Zählung  der  Jahre  zunächst  darin, 
dass  diese  immer  das  Maximum  ausdrückt;  im  vierten  Jahre  nach 
dem  Einfall  der  Gallier  in  Etrurien  bedeutet  ihm  vier,  nicht  drei 
volle  Jahre  darnach;  angenommen  also,  derselbe  hätte  299  v.  Chr. 
stattgefunden,  so  fällt  die  Schlacht  von  Sentinum,  weil  ins  vierte 
Jahr  darnach,  in  295,  nicht  296  v.  Chr.  Es  ist  nun  aber  nicht 
klar,  warum  Niese,  ohne  dass  diese  Auffassung  dazu  veranlasst, 
den  Worten  des  Polybios  eine  Bedeutung  aufzwingen  will,  die  sie 
^onst  nicht  haben;  nicht  klar,  warum  er  sagt,  ^  IIvqqov  didßaaig 
heifse  das  Jahr  der  Ueberfahrt  des  Pyrrhos,  da  doch  das  von  ihm 
verlangte  Datum  auch  ohne  diese  von  ihm  für  keine  der  citirten 
Stellen*)  erwiesene,  an  keiner  derselben  nöthige  Bedeutung  sich 
ergibt,  wenn  wir  nur  das  Anfangsjahr  seiner  Regel  gemäfs  aus- 
schliefsen.  Das  Räthsel,  warum  Niese  so  ganz  unmotivirt  diese 
nicht  eben  den  bewährtesten  Grundsätzen  philologischer  Interpre- 
tation entsprechende,  weder  bei  Polybios  noch  sonstwo  nachweis- 
bare Auffassung  hereinbringt,  wird  sich  vielleicht  unten  (Abschn.  II) 
losen ;  betrachten  wir  jetzt  die  neue  Regel  an  sich. 

Dieselbe  empfiehlt  sich  a  priori  durch  Bestimmtheit  und  Con- 
sequenz;  sie  erspart  viel  Mühe  und  es  wäre  deswegen  zu  ver- 
wundern, dass  noch  keiner  der  Chronologen,  deren  Weg  ja  ohnehin 
dornenvoll  genug  ist,  auf  einen  so  einfachen  Sprachgebrauch  ge- 


^)  Z.  B.  xar«  ttjj/  TTvqqov  öidßaaiv  heifst  einfach,  wie  Jedermann  bisher 
erklärt  hat:  zur  Zeit  der  Ueberfahrt  des  Pyrrhos. 

Hermes  XIV.  6 
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kommen  sein  sollte.  Macht  nun  schon  dies  etwas  stutzig,  so 
wächst  das  Bedenken,  wenn  man  sieht,  wie  Niese  den  Erweis 
seines  Satzes  blos  den  wenigen  Capiteln  des  Polybios  entnimmt, 
um  deren  Erklärung  sich  die  Controverse  dreht,  und  ihn  lediglich 
auf  seine  neue  Erklärung  derselben  stützt.  Wollte  Niese  nicht 
Gefahr  laufen,  sich  in  einem  vitiosen  Cirkel  zu  bewegen,  so  musste 
er  die  Behauptung,  dass  Polybios  bei  seinen  Intervallen  immer |j 
das  Jahr  des  Ereignisses,  von  welchem  aus  vor-  oder  rückwärts |l 
gerechnet  wird,  ausschliefst,  auch  und  in  erster  Linie  auf  Stellen 
von  unbestrittener  und  unbestreitbarer  Bedeutung  stützen:  wer 
einen  Sprachgebrauch  des  Polybios  nachweisen  will,  d^r  muss  doch 
alle  einschlägigen  Stellen  des  Schriftstellers  untersucht  haben  und 
beibringen.  Das  hat  Niese  nicht  gethan  und  diese  Unterlassung 
ist  für  seine  Ansicht  verhängnissvoll  geworden.     Man  lese 

1)  den  Anfang  der  polybischen  Geschichtserzählung  I  6, 
^lEtog  eveiarrjxeL  {.ista  tyjv  ev  ^iyog  no%a^w7g  vavf.iaxi(xv  ev- 
veay.aide'Ktttov,  ttqo  di  Trjg  ev  u4ev-KiQ0Lg  ficcx^jg  EÄKaiöiTiaTOv, 
h  tt)  ^axeöaiiiioviOL  zrjv  ercl  ^AvTalzldov  Xsyof^evrjv  siQrjvrjv 
TtQog  ßaailea  zcuv  UeQOwv  eyivgwaav.  Die  Schlacht  bei  Aigos- 
potamoi  fand  Ol.  93,  4.  405  v.  Chr.  statt,  und  zwar  im  Spät- 
sommer, wahrscheinlich  August  405,  s-  Curtius  Gesch.  II  760; 
unter  dem  Archon  von  Ol.  93,  4  Alexias,  wie  Chnton  II  272  aus 
Lysias  cctioL  Scoqoö,  p.  161,  44  zeigt  und  durch  den  eratosthe- 
nischen  Kanon,  welcher  27  Olympiadenjahre  von  dem  Ol.  87,  1 
erfolgten  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  bis  dahin  rechnet, 
bestätigt  wird.  Nach  Nieses  Lehre  müsste  nun,  wenn  Polybios 
das  Jahr  dieser  Schlacht  (gleichviel  ob  man  rr]v  vav/naxiav  mit 
Seeschlacht  oder  mit  Jahr  der  Seeschlacht  übersetzt)  nicht  mit 
gezählt  hat,  ihm  der  Antalkidasfrieden  neunzehn  volle  Jahre  nach  . 
Ol.  93,  4,  also  in  Ol.  98,  3.  386,  und  die  Leuktraschlacht  inf 
Ol.  102,  3.  370  gefallen  sein.  Das  Datum  des  Friedens  ist  aber 
Ol.  98,  2,  Archon  Theodotos  (Aristeides  II  386,  Spätsommer  oder 
Herbst  387,  ünger  Synchronismen  p.  534)  und  das  der  Schlacht 
Ol.  102,  2,  Archon  Phrasikleides  (s.  Marmor  Parium  und  Pausan. 
VIII  27,  6;  am  5.  Hekatombaion ,  Plut.  Camill.  19,  also  Anfang 
Juli  371). 

2)  Polyb.  IV  35,  8  {Aay.edaifx6vL0i)  tots  TtoXiTsvo^evot 
xara  x«  TtccTQia  ed^r]  axeöbv  rgelg  hiavTOvg  juetä  Trjv  Kleo^ 
(xivovg    exTiTwoiv    ovo'    euevor^aav   ovdertote    ßaatXelg    xa^a- 
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orijoai  rrjg  27tccQTrjg,  af.ia  de  reo  tyjv  qjrj^rjv  ag)iz€a&ai  tcsqI 
rr^q  Kleo(iivovg  TelevTrjg  sv-S-fwg  ügpirjoav  Inl  ro  ßaoile7g 
'/Md^iotavai.  Die  Schlacht  bei  Sellasia,  deren  Verlust  Kleomenes 
nöthigte,  sofort  nach  Aegypten  zu  fliehen,  fand  wenige  Tage  vor 
den  nemeischen  Spielen  statt,  welche  im  Sommer  221  gefeiert 
wurden,  vgl.  z.  B.  Peter  Gr.  Zeittafeln  unter  221.  Nehmen  wir 
an,  Kleomenes  sei  schon  im  Juni  221,  also  noch  vor  Ablauf  von 
Ol.  139,  3  geflohen,  so  müsste  die  Nachricht  von  seinem  Tode, 
welche  die  Wahl  seines  Nachfolgers  herbeiführte,  der  neuen  Theorie 
entsprechend  Ol.  140,  2,  also  nach  dem  Juni  219  in  Sparta  ein- 
getrofi'en  sein;  setzen  wir  die  Flucht  in  Ol.  139,  4,  so  würden 
wir  die  Wahl  gar  erst  in  Ol.  140,  1  verlegen  müssen.  Kleomenes 
starb  aber  nach  Pol.  IV  35,  8,  vgl.  mit  V  39,  6.  40,  1  u.  IV  37,  1, 
zu  Ende  220  oder  Anfang  219,  nicht  lange  vor  dem  Amtswechsel 
der  achäischen  Strategen,  welcher  im  Mai  219  stattfand,  also 
Ol.  140,  1;  s.  Droysen  Hell.  IIF  564,  Schoemann  und  Blass  Einl. 
zu  Plutarchs  Kleomenes. 

3)  Selbst  unter  den  von  Niese  zu  Grund  gelegten  Fällen  sind 
einige,  von  welchen  sich  mit  Evidenz  zeigen  lässt,  dass  sie  seiner 
Ansicht  widerstreiten.  Dahin  gehört  gerade  der,  welcher  ihm  An- 
lass  gibt,  Fischer  und  Clason  anzugreifen.  Die  Einnahme  Roms 
gehört  dem  Stadtjahr  364  an,  das  Erscheinen  der  Gallier  in  Alba 
longa  setzt  Polybios,  welcher  nach  Niese  dem  Fabius  Pictor  folgt, 
in  das  30.  Jahr  darnach;  die  römischen  Annalen  geben  394,  ganz 
wie  es  Niese  verlangt.  Die  dritte  Bedrohung  Roms  müsste  nun, 
da  Polybios  II  18,  7  sie  in  das  zwölfte  Jahr  darnach  stellt,  im 
.1.  406  d.  St.  vorgefallen  sein;  aber  den  Annalen  zufolge  geschah 
>ie  405.  Auf  die  Frage,  wie  dieser  Stein  des  Anstofses  wegge- 
räumt werden  solle,  hat  Niese  p.  409  nur  den  kurzen  Bescheid, 
dass  es  mit  dieser  Abweichung  eine  besondere  Bewandtniss  haben 
müsse;  worin  diese  besteht,  erfahren  wir  nicht. 

4)  Die  völlige  Niederlage  der  Boier  und  Etrusker  und  den 
von  ihnen  erbetenen  Friedensvertrag  setzt  Pol.  II  20,  4  ein  Jahr 
nach  der  Vernichtung  der  Senonen  und  dem  Kampf  am  Vadimon, 
also,  da  diese  Ereignisse  sich  im  J.  471/283  begeben  hatten,  in 
472/282;  was  sich  auch  unten  durch  andere  Zeugnisse  bestätigen 
wird.  Wenn  nun  Polybios  II  20,  6  sagt,  die  genannte  Niederlage 
sei  im  dritten  Jahr  vor  der  Landung  des  Pyrrhos  und  im  fünften 
vor  dem  Untergang   der  Gallier   in  Delphi  geschehen,   so   müsste 

6* 
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nach  Nieses  Kanon  die  Landung  279  und  die  delphische  Nieder- 
lage 277  vor  sich  gegangen  sein;  es  ist  aber  bekannt,  dass  jene 
kurz  vor  Frühlings  Anfang  280  und  diese  Ol.  125,  2.  279/8  er- 
folgte, vgl.  Niese  selbst  p.  408.  Auf  dessen  Meinung,  dass  der 
Senonenkrieg  in  285  und  die  Boierniederlage  in  284  gehöre, 
werden  wir  unten  zu  sprechen  kommen,  ebenso  auf  den  Um- 
stand, dass  nach  römischer  Rechnung  die  Landung  des  Pyrrhos 
nur  ein  Jahr  nach  dem  Boierkampf,  nämlich  473  d.  St.  stattge- 
funden hat. 

5)  Nach  der  Boierniederlage  des  J,  282  v.  Chr.  hielten  die 
GalHer  45  Jahre  lang  Ruhe,  Pol.  II  21,  1;  dann  erschienen  sie 
mit  feindlichen  Absichten  vor  Ariminum,  ebend.  §  5.  Dies  ge- 
schah also  237  V.  Chr.  (vgl.  unten).  Im  fünften  Jahre  nach  diesem 
Schrecken  wurde  das  Senonenland  an  römische  Colonisten  ver- 
theilt  (II  21,  7),  Mägy-ov  yi^nidov  OTQazrjyovvTog,  d.  i.  unter 
dem  Consulat  des  M.  Lepidus,  welcher  nach  den  Fasten  522/232 
Consul  war.  Wenn  nun  II  23,  1  der  Gaesatenkrieg  in  das  achte 
Jahr  nach  der  Landvertheilung  gesetzt  wird,  so  müsste  er  nach 
Nieses  Lehre  530/224  ausgebrochen  sein;  sein  Datum  ist  aber 
529/225.  Dieses  Hinderniss  sucht  Niese  p.  407  durch  die  Auf- 
stellung zu  beseitigen,  die  Landvertheilung  sei  schon  521/233  ge- 
schehen, als  Lepidus  noch  nicht  Consul  sondern  vermuthlich  ent- 
weder Prätor  oder  oberster  Colonietriumvir  gewesen  sei,  und  die 
Ausführung  der  populären  Ackeranweisung  möge  ihm  nicht  am 
wenigsten  zum  Consulat  verholten  haben.  Einen  Schein  verleiht 
er  dieser  Ausflucht  durch  die  Behauptung,  Aenedov  OTgait]- 
yovviog  heifse  blofs  'unter  der  Führung',  nicht  'unter  dem  Con- 
sulat des  Lepidus':  denn  bei  einer  Zeitbestimmung  hätten  noth- 
wendig  beide  Consuln  genannt  werden  müssen.  Die  Unzulässigkeit 
dieses  Grundes  erhellt  aus  vielen  Stellen ,  bei  Polybios  selbst  aus 
XVIII  42,  1  ^EtcI  Magaellov  Klavdlov  7taQ6ilr]q)ÖTog  rr-v 
VTiaiov  ctQXYiv  rjxov  eig  Trjv  'Piofir^v  ol  Ttaga  lov  (DiXircnov 
ngsaßeig  und  XVI  24,  1  OiliTtnog  %ov  xu^oJvog  rjSri  Tiatag^o- 
fxivov,  y.ad'^  ov  JJoTtXiog  ^olTcUiog  vTtazog  xareara^?^  Iv 
'Pcjü/uj],  dvaxQrjOTCüg  di^yisito.  Auch  an  sich  schon  sind  die  von 
Niese  vorgebrachten  Deutungen  unzulässig:  denn  der  Praetor  hatte 
als  solcher  nichts  mit  der  Landvertheilung  zu  schaffen  (Mommsen 
Staatsr.  II  1.  609)  und  mit  dem  Colonietriumvirat  war  kein  Im- 
perium  verbunden  (Mommsen  a.  a.  0.  613).     Es   hegt   also  doch 
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nur  eine  Zeitbestimmung  vor:  eine  solche  wird  aber  mittelst  Nen- 
nung nicht  der  Prätur,  sondern  des  Consulats  gegeben. 

II.  Auch  wenn  die  von  Niese  aufgestellte  Theorie  besser  be- 
gründet wäre  als  sie  es  ist,  so  würde  sie  den  von  ihm  behaupteten 
Satz,  dass  Polybios  einem  alten  römischen  Annalisten  folge,  welcher 
Roms  Einnahme  386  v.  Chr.  gesetzt  habe,  nicht  bestätigen :  denn 
das  Maximum  der  polybischen  Intervalle  von  diesem  Ereigniss  bis 
zum  Gaesatenkrieg  des  Jahres  225  v.  Chr.  beträgt  158  Jahre, 
führt  also  nur  bis  383  v.  Chr.  zurück.  Die  fehlenden  drei  Jahre 
glaubt  Niese  dadurch  zu  gewinnen ,  dass  er  den  drei  Friedens- 
perioden von  13,  30  und  45  Jahren  je  ein  Jahr  zulegt.  Wenn 
nämlich  Polybios  c.  21,  1  ff .  mit  Bezug  auf  die  Kriege  von  283 
und  282  (bei  Niese  285  und  284)  v.  Chr.  sagt:  'in  Folge  dieser 
Niederlagen  verhielten  sie  sich  45  Jahre  lang  ruhig;  als  aber  die 
Generation,  welche  dieselben  erlebt  hatte,  aus  der  Welt  geschie- 
den war,  da  begannen  sie  wiederum  an  den  Verträgen  zu  rütteln 
und  —  erschienen  vor  Ariminum',  so  datirt  Niese:  284  Boier- 
niederlage;  283 — 239  45jährige  Ruhe;  im  folgenden  Jahre  238 
Bedrohung  von  Ariminum,  und  verwandelt  so  flugs  die  45  Jahre 
Zwischenzeit  in  46.  Genau  so  macht  er  es  mit  den  zwei  Frie- 
densperioden der  früheren  Zeiten.  Diese  Manipulation  ist  nicht 
mehr  ein  Ausfluss  des  Satzes,  dass  Polybios  immer  das  Ausgangs- 
jahr von  der  Zählung  ausschliefse;  zu  ihrer  Begründung  soll  offenbar 
die  schon  p.  82  als  unmotivirt  bezeichnete  Behauptung  dienen, 
Polybios  gebrauche  die  Bezeichnung  von  Ereignissen  als  Ausdruck 
für  die  Jahre,  in  welchen  sich  dieselben  begaben.  Gesetzt  nun, 
Polybios  habe  (was  wir  leugnen)  ri  IIvqqov  öidßaaig  im  Sinne 
von  TO  hog  rrjg  IIvqqov  öiaßaaewg  gebraucht,  so  ist  doch  erstens 
zu  bemerken,  dass  diese  Bedeutung  unmöglich  an  jeder  Stelle 
angenommen  werden  kann;  zweitens  dass,  selbst  dies  zugegeben, 
doch  an  den  betreffenden  Stellen  keine  solche  Benennung  vor- 
kommt: s.  II  18,  9  (xera  Tavja  eiQrjvrjv  ertOLriaavTO ,  c.  19,  1 
kv  alg  Hrj  TQiccKOvta  laelvavTsg  i/nfteScog  av^ig  yevoftevov  xivrj' 
fuarog  e/.  twv  TQCLyaaXniviov  —  ^eteaxov  Tfjg  GTQarelag  und 
c.  21,  1  fr.  das  oben  Ueberselzte.  Ganze  Sätze  und  Perioden  sollen 
doch  wohl  nicht  gleich  Substantiven  als  Benennungen  von  Ereignis- 
sen und  von  Jahren  gelten  ?  Und  wenn  auch  dies  noch  zugegeben 
werden  wollte,  wo  bleibt  das  Kriterium,  an  welchem  wir  erkennen, 
wann  eine  solche  Benennung  anzunehmen  ist,  und  wann  nicht? 
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Wir  kommen  mit  dieser  Frage  auf  den  eigentlichen  Grund 
der  neuen  Ansicht.  Alle  bisher  von  uns  bekämpften  Sätze  und 
Meinungen  ruhen,  wie  Niese  selbst  erklärt,  auf  der  Uebereinstim- 
mung,  welche  er  zwischen  Polybios  und  den  römischen  Fasten 
für  die  Kriege  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  als  unerschütterlich 
feststehend  annimmt.  Prüfen  wir  also  die  Sicherheit  dieses  Fun- 
damentes. 

Die  römische  Chronologie  ist,  wie  Niese  p.  404  erklärt,  be- 
kanntlich seit  300  V.  Chr.  als  gesichert  zu  betrachten;  man  darf 
also  annehmen,  dass  von  da  an  dieselbe  mit  jeder  andern,  z.  B. 
der  attischen,  gleichen  Schritt  hält  und  dass  die  Gesammtzahl  der 
Consulnjahre  von  300  v.  Chr.  an  bis  218  v.  Chr.  dieselbe  ist  wie 
die  Jahrsumme  jeder  andern  Aera.  So  ergibt  sich  folgende  Rech- 
nung: (295)  Schlacht  bei  Sentinum;  zehn  Jahre  später  (285)  der 
Senonenkrieg;  im  nächsten  Jahr  (284)  üeberwältigung  der  Boier; 
hienach  45  Jahre  Friede  (283—239);  dann  (238)  Bedrohung  von 
Ariminum;  im  fünften  Jahre  darnach  (233)  Vertheilung  des  Seno- 
nenlandes;   im   achten  Jahre   darauf  Gaesatenkrieg   (225)  u.  s.  w. 

Wenn  wirklich,  wie  Niese  behauptet,  von  300  an  die  römische 
Jahrrechnung  gesichert  wäre,  so  könnte  es  den  Schein  haben, 
dass,  um  die  Schlacht  von  Sentinum  auch  für  Polybios  auf  das 
von  den  Annalen  ihr  angewiesene  Jahr  459/295  zu  bringen,  man 
die  in  Einschluss  beigesetzten  Datirungen  Nieses  aufstellen  müsste; 
aber  die  üebereinstimmung  zwischen  Polybios  und  den  Annalen 
bestünde  dann  nur  in  dem  Datum  jener  Schlacht,  nur,  wie  Niese 
p.  405  halb  und  halb  selbst  zugesteht,  in  der  Gesammtzahl  der 
Jahre,  Abweichung  dagegen  nicht  blos  in  'mehreren'  sondern,  wie 
wir  sogleich  zeigen  werden,  in  allen  andern  Einzelheiten;  und 
dazu  käme  noch  die  Unmöglichkeit,  die  Manipulation  zu  billigen, 
mittelst  welcher  Niese  die  45  Jahre  Friedenszeit  in  46  verwandelt. 
Wenn  es  sich  nun  bei  den  erwähnten  Abweichungen  blos  um  ein 
Jahr  handelte,  so  würde  ich  vorschlagen,  das  Datum  der  Schlacht 
von  Sentinum  von  295  auf  294  herabzusetzen,  unter  der  Annahme, 
dass  Polybios  einer  nichtrömischen,  griechischen  Aera  folgt,  deren 
Neujahrstag  anders  gelegen  wäre  als  der  römische.  Das  kann  aber 
Niese  nicht,  weil  sein  Polybios  einem  römischen  Annahsten  folgt; 
und  andrerseits  würde  auch  dieses  Mittel  nicht  vollständig  helfen: 
deswegen,  weil  die  Abweichung  bei  drei  von  den  vier  Fällen,  dem 
Senonenkrieg,  der  Boierniederlage  und  der  Bedrohung  von  Ariminum, 
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«ine  zweijährige  ist:  nach  den  Annalen  ereigneten  sich  diese  Be- 
gebenheiten 471/283,  472/282  und  518/236,  Niese  muss  285, 
284  und  238  aufstellen.  Eine  so  grofse  Differenz  ist  unmöglich, 
wenn  die  römische  Jahrrechnung  von  300  v.  Chr.  an  feststehen 
soll.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  die  Vertheilung  des  Senonenlandes, 
wie  oben  gezeigt  wurde,  522/232  stattgefunden  hat,  so  ergibt  sich, 
dass  die  von  Niese  aufgestellte  Datirung  nach  der  Schlacht  von 
Sentinum  nirgends  zutrifft.  Und  doch  müsste  sie,  da  Polybios 
nach  seiner  Ansicht  eine  römische  Quelle  ausgezogen  hat,  in  allen, 
nicht  blos  in  einigen  Fällen  zu  den  Daten  der  Annalen  stimmen. 
Niese  gibt,  wie  bemerkt,  die  Abweichungen  theilweise  zu  und 
hebt  selbst  als  solche  das  Datum  des  Senonenkriegs  und  das  der 
Bedrohung  von  Ariminum  hervor.  Letzteres  stützt  sich  auf  anna- 
listischer Seite  blofs  auf  Zonaras;  er  hilft  sich  also  mit  der  Ver- 
muthung,  dieser  könne  die  Begebenheit  von  238  auf  236  ver- 
schoben haben.  Dies  ist  eine  Nothausflucht;  doch  könnte  man 
sie  gelten  lassen,  wenn  es  die  einzige  zweijährige  Abweichung 
wäre.  Bei  dem  Senonenkrieg  räumt  er  ein,  dass  die  gesammte 
übrige  Ueberlieferung  471/283  angibt  und  citirt  als  Vertreter  der- 
selben Liv.  epit.  XII,  Dio  fr.  39,  2  und  Appian.  Samn.  6.  Diese 
Schriftsteller,  zu  welchen  übrigens  noch  Dion.  Hai.  ant.  XVIII  5. 
Florus  I  13,  21.  Appian.  Gall.  11.  Eutrop.  H  6  und  Oros.  HI  22 
hätten  gefügt  werden  sollen,  repräsentiren  ihm  nur  die  gemeine 
Ueberlieferung,  Polybios  dagegen  mit  dem  angeblichen  Datum  285 
die  ältere  des  Fabius  Pictor  und  er  findet  eine  Spur  derselben 
darin,  dass  Livius  der  Epitome  zufolge  die  Unterwerfung  zwar  der 
Senonen  im  XII.,  aber  die  Gründung  von  Sena,  welche  erst  nach 
jener  möglich  war,  im  XI.  Buche  erzählte.  Fabius  Pictor  und 
Polybios  hätten  demnach  als  Ueberwinder  der  Senonen,  als  Be- 
sieger der  Boier  und  Etrusker  nicht  wie  die  oben  citirten  Schrift- 
steller den  P.  Cornelius  Dolabella  und  Cn.  Domitius  Calvinus,  die 
Consuln  von  471  d.  St.,  sondern  die  von  469  bezeichnet?  oder 
etwa  jene  Männer  in  einer  untergeordneten  Stellung  die  zwei 
grofsen  Schlachten  gewinnen  lassen?  Damit  wird  Niese  wenig 
Glauben  finden.  Was  steht  denn  aber  eigentlich  bei  Liv.  per.  XI? 
Nach  Erwähnung  der  Thaten  des  Consuls  von  464/290,  Curius 
Dentatus,  heifst  es:  coloniae  deductae  sunt  Castrum  Sena  Hadria; 
darauf  folgt  die  Einsetzung  der  tresviri  capitales,  das  31.  Lustrum 
und  die  letzte,  durch  den  Dictalor  Hortensius  beendigte  Secession, 
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lauter  Ereignisse,  welche  allgemein  in  die  Jahre  464—467  gesetzt 
werden  und  nach  sicheren  Zeugnissen  dem  Senonenkrieg  voraus- 
gegangen sind.  Das  Zeugniss  dieser  Stelle  beweist  also  zu  viel, 
d.  i.  gar  nichts'). 

Da  Niese  nur  die  zwei  eben  besprochenen  Abweichungen  be- 
sonders hervorzuheben  findet,  so  hat  es  den  Anschein,  als  ob  das 
Vorhandensein  einer  dritten  ebenso  grol'sen  ihm  ganz  entgangen 
wäre,  um  so  mehr  als  dieselbe  unserer,  d.  i.  der  allgemeinen,  von 
ihm  in  Zweifel  gestellten  Datirung  das  Senonenkriegs  auf  471/283 
eine  bedeutende  Unterstützung  zuführt,  also  auch  eine  Besprechung 
und  Richtigstellung  in  seinem  Sinne  erfordert  hätte.  Dies  ist  die 
Demüthigung  der  Boier  und  Etrusker,  welche  Polybios  II  20,  1 
ein  Jahr  nach  der  Vernichtung  der  Senonen  setzt.  Niebuhr  Rom. 
Gesch.  III  502  und  Droysen  Epigonen  1,  119  haben  aus  Frontinus 
strat.  I  2,  7 ,  wo  der  Consul  in  Folge  eines  Textfehlers  Aemilius 
Paulus  genannt  wird,  bewiesen,  dass  Q.  Aemilius  Papus  der  Consul 
von  473/281  es  gewesen  ist,  welcher  die  Verbündeten  besiegte; 
ich  füge  Dion.  Hai.  ant.  XVIII  5  Koiviov  AIiälIlov  iov  ovvccq- 
^avza  Tiy  0aßQiy,up  zai  Ttjv  r^yefÄOviav  %ov  Tvqqtjvikov  tco- 
leinov  oxovTa  hinzu,  wo  der  Krieg  desswegen  tyrrhenisch  genannt 
wird,  weil  er  in  Etrurien  (bei  Populonia)  gespielt  hat. 

Das  oben  mitgetheilte,  von  Niese  aufgestellte  Schema  ist  also, 
von  dem  ersten  seiner  Data  abgesehen,  folgeudermafsen  zu  be- 
richtigen: (283)  Senonenkrieg;  im  Jahr  darnach  (282)  Boiernie- 
derlage;  nach  45  Friedensjahren  (237)  Zug  gegen  Ariminum;  im 
fünften  Jahr  darauf  (232)  die  Landvertheilung;  im  achten  Jahr 
darnach  (225)  der  Gaesatenkrieg.  Die  Annalen  stimmen  zu  all 
diesen  Ansätzen,  mit  Ausnahme  allein  des  dritten,  welcher  nach 
Zonaras  518/236  lautet.  Diese  Abweichung  erklärt  sich  aus  der 
Verschiedenheit  der  von  Polybios  zu  Grund  gelegten  Jahrform 
(s.  Abschn.  III) ,  d.  i.  daraus  dass  er  keiner  römischen ,  sondern 
einer  griechischen  Quelle  folgt.  Es  ergibt  sich  hieraus,  dass  Po- 
lybios die  Schlacht  von  Sentinum  nicht  mit  den  Annalen  in  295 
v.  Chr.  gesetzt  hat,  sondern,  da  er  zehn  Jahre  Zwischenzeit 
rechnet,  293  v.  Chr.,  mithin  so  wie  ich  in  der  von  Niese  ange- 
griffenen  Abhandlung  behauptet   habe;    und   dass  die  von   Niese 


*)  "Wie  die  Nennung  der  Coloniegründung  zu   erklären,  ist  eine  andere 
Frage,  deren  Beantwortung  der  Aufgabe  dieser  Auseinandersetzung  fern  liegt. 
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gefundene  Uebereinstimmung  zwischen  Polybios  und  den  Annalen, 
Auf  die  er  ein  so  grofses  Gewicht  legt,  in  Wirklichkeit  nicht  vor- 
handen ist.  Zugleich  erhellt  auch  die  Unrichtigkeit  der  Thesis, 
durch  welche  Niefee  einen  Zuwachs  von  drei  Jahren  erzielen  will. 

So  erübrigt  nur  noch  die  Frage  zu  beantworten,  wie  Polybios 
dazu  kommt,  die  Schlacht  von  Sentinum  um  zwei  Jahre  später  zu 
datiren  als  die  Annalen,  während  doch,  wie  Niese  bemerkt,  die 
römische  Jahrrechnung  bekanntlich  von  300  v.  Chr.  an  gesichert 
ist.  Mir  und  wie  ich  überzeugt  bin  allen  andern  ist  von  diesem 
Anfangstermin  der  gesicherten  Jahrrechnung  nichts  bekannt.  Nie- 
buhr  z.  B.  beginnt  diese  mit  dem  Pyrrhoskrieg  (R.  Gesch.  II  625), 
Mommsen  Chronol.  202  gar  erst  mit  dem  ersten  punischen;  die 
Heerfahrt  des  Pyrrhos  ist  jedenfalls  das  früheste  Ereigniss,  mit 
welchem  man  sie  beginnen  kann. 

Die  für  die  Erhebung  jenes  Jahres  zur  Epoche  dieser  Periode 
nöthige  Vorbedingung,  das  Zutreffen  eines  griechischen  Synchro- 
nismus aus  300  v.  Chr.,  fehlt  dem  Jahre  der  Stadt  454  vollständig. 
Wie  Niese  gleichwohl  dazu  kommt,  das  Jahr  300  so  auszuzeichnen, 
weifs  ich  nicht;  aus  Polybios  ist  vielmehr  zu  entnehmen,  dass  die 
Periode  der  Sicherheit  erst  spät  nach  293  anhebt. 

III.  Dass  die  neue  Zählungsmethode,  mittelst  welcher  Niese 
bei  Polybios  das  Jahr  295  v.  Chr.  als  Datum  der  Schlacht  von 
Sentinum  gewinnt,  auf  Täuschung  beruht,  ist  im  Bisherigen  er- 
wiesen; hieraus  ergibt  sich  von  selbst,  was  von  dem  durch  An- 
wendung derselben  Mittel  gewonnenen  Schema  der  früheren  Er- 
eignisse zu  halten  ist.  Dieses  lautet  im  Sinne  Nieses :  (386  v.  Chr.) 
Roms  Fall;  im  30.  Jahre  darnach  (356)  die  Gallier  in  Alba  longa; 
im  zwölften  Jahr  darauf  (344)  dritte  Bedrohung  Roms;  darnach 
dreizehn  Jahre  Ruhe  (343 — 331);  hierauf  Friedensschluss  (330); 
dieser  wird  dreifsig  Jahre  lang  gehalten  (329 — 300);  dann  Raubzug 
nach  Etrurien  (299);  darnach  im  vierten  Jahr  die  Schlacht  von 
Sentinum  (295).  Wenn  wir  das  letzte  Datum,  von  welchem  aus 
die  andern  zurückgerechnet  sind,  von  295  mit  Polybios  auf  293 
setzen  und  die  zwei  Jahre,  um  welche  Niese  die  43jährige  Frie- 
denszeit vermehrt  hat,  wegstreichen,  so  erhalten  wir,  im  Sinne 
Nieses  alle  Intervalle  zu  vollen  Jahren  nehmend,  als  Maximum 
eine  Summe  von  89  Jahren,  als  Frühgrenze  der  Einnahme  Roms 
also,  wie  in  unserer  Abhandlung  bemerkt  wurde,  das  J.  382  v.  Chr. 
Das  von  Niese  selbst   gewonnene  Datum,  386  v.  Chr.,  hatte  nun 
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freilich  für  ihn  noch  einen  besonderen  Reiz,  Die  gewöhnliche 
römische  Jahrrechnung  bringt  nämhch  dieses  Ereigniss  in  390 
V.  Chr.,  gibt  also  der  Zeit  nach  demselben  gerade  vier  Stadtjahre 
mehr.  Hierin  erkennt  Niese  die  nach  einer  weitverbreiteten  An- 
sicht iuterpolirten  Diclatorenjahre  (421.  430.  445  und  453  der 
Stadt);  streicht  man  diese,  so  sinkt  das  Annalendatum  von  390 
V.  Chr.  auf  386  herab.  Für  interpolirt  werden  nun  weiter  auch 
die  fünf  Anarchiejahre:  varr.  379 — 383  d.  St.  angesehen;  dass 
Polybios  diese,  da  er  vom  gallischen  Brand  (varr.  364)  bis  zur 
Besetzung  von  Alba  (varr.  394)  dreifsig  Jahre  zählt,  anerkennt, 
erscheint  Niese  als  ein  schlagender  Beweis  der  römischen  Abkunft, 
welche  er  dem  gallischen  Excurs  des  Polybios  vindicirt :  denn  die 
römischen  Geschichtschreiber  ignoriren  die  Dictatorenjahre ,  er- 
kennen aber  die  Anarchiejahre  an,  ganz  wie  Polybios  thut,  obgleich 
die  einen  wie  die  andern  in  gleicher  Weise  für  unächt  gelten. 
Nun  ist  es  Fabius  Pictor,  welchen  Polybios  nicht  blos  öfter  citirt 
und  benützt,  sondern  auch  in  einem  späteren  Capitel  der  gallischen 
Kriegsgeschichte  (II  24),  in  der  Uebersicht  der  italischen  Wehr- 
kräfte, wirkhch  ausschreibt.  Darauf  hin  erklärt  es  Niese  für  höchst 
wahrscheinlich,  dass  auf  diesen  auch  die  früheren  Partien  dieser 
Geschichte  zurückgehen ,  und  folgert  aus  der  zwischen  Pol.  I  6 
und  Diodor  XIV  113  bestehenden  Abweichung  über  die  Geschichte 
des  Falles  der  Stadt,  dass  Diodor  nicht  aus  Fabius  geschöpft  hat. 
Wir  gehen  auf  diese  Fragen  hier  nur  insoweit  ein ,  als  sie 
unser  Thema  betrefl'en.  Hat  Polybios  an  der  zuletzt  erwähnten 
Stelle  (I  6)  den  Fabius  benützt,  so  hat  er  es  II  18—23  nicht 
gethan:  denn  dort  setzt  er  die  Einnahme  und  Belagerung  Roms 
in  die  Zeit  des  Antalkidasfriedens,  387  v.  Chr.,  hier  dagegen  nach 
Niese  386,  nach  unserer  Ansicht  zwischen  382  und  376.  Polybios 
folgt  also  verschiedenen  Quellen*)  und  Niese  durfte  höchstens  eine 
von  beiden  Stellen  auf  Fabius  zurückführen;  wir  hoffen  aber  zu 
beweisen,  dass  beide  nicht  aus  diesem  abgeleitet  sind.  Von  der 
Chronologie  des  Fabius  ist  weiter  nichts  überhefert  als  dass  er 
Roms  Gründung  Ol.  8,  1.  747  v.  Chr.  setzte,  sechs  Jahre  später 
als  Varro.  Als  ein  Römer  konnte  er  von  der  AUiaschlacht  bis 
auf  seine  Zeit  entweder  so  viel  Stadtjahre  rechnen  als  die  capito- 


*)  Aehnliche  Fälle  in   den  zwei  ersten  Büchern  lassen  sich  mehr  nach- 
weisen. ,.iiÖ  .  .liUM  -n 
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linischen  Tafeln  und  Varro:  dann  fiel  ihm  die  Schlacht  Ol.  97,  3. 
390  V.  Chr.  Oder  er  liefs  wie  Livius  u.  a.  die  vier  Dictatorjahre 
weg,  dann  bekam  er  Ol.  98,  3.  386.  Rechnete  er  aufserdem  noch, 
wie  manche,  blos  vier  Anarchiejahre  statt  fünf,  so  entfiel  ihm  das 
Ereigniss  in  Ol.  98,  4.  385 ;  mit  nur  einem  Anarchiejahr ,  wie  bei 
Diodor,  erhielt  er  99,  3.  382.  Hat  er  (um  alle  Möglichkeiten  her- 
beizuziehen) die  Dictatorjahre  berücksichtigt,  aber  nur  ein  oder 
vier  Anarchiejahre  gezählt,  so  kam  er  auf  98,  3.  386  oder  97,  4. 
389;  endlich,  wenn  er  beide,  die  Dictatorjahre  und  die  Anarchie 
überging,  auf  99,  4.  381.  Auf  98,  2.  387,  wie  Polybios  I  6 
datirt,  führte  keine  uns  bekannte  römische  Rechnung;  wie  das 
Datum  zu  erklären  ist,  haben  wir  Synchron,  p.  547  gezeigt. 

Wenn  das  bei  Pol.  II  18 — 23  vorausgesetzte  Datum  des  gal- 
lischen Brandes,  382 — 376  (oder  bestimmter  381)  v.  Chr.,  von 
Fabius  herrührte,  so  müsste  er  nicht  nur  die  Dictatorjahre,  son- 
dern auch  die  Anarchie  vollständig  weggelassen  haben.  Dies  hat 
kein  uns  bekannter  Schriftsteller  gethan.  Da  sein  römisches  Grün- 
dungsdatum nur  um  sechs  Jahre  später  ist  als  das  varronische, 
und  kein  Schriftsteller  den  Königen  mehr  Jahre  gegeben  hat  als 
Varro,  nämlich  244,  Fabius  vielmehr  höchst  wahrscheinlich  auf 
diese  einige  Jahre  weniger  gezählt  hat,  so  wäre  es  nicht  zu  be- 
greifen ,  wie  Fabius  dem  gallischen  Brande  das  Datum  99,  4. 
381  oder  99,  3.  382  gegeben  haben  und  so  um  neun  oder  auch 
I  nur  acht  Jahre  hinter  Varro  zurückgeblieben  sein  sollte;  vielmehr 
I  steht  eben  deswegen  zu  vermulhen,  dass  sein  Datum  von  dem 
J.  97,  3.  390  nicht  so  weit  entfernt  war.  Auf  ihn  geht  also 
Pol.  II  18  schwerlich  zurück.  Wenn  ich  in  Bezug  auf  diese  Frage 
Synchron,  p.  563  schreibe:  der  Bericht  bei  Pol.  II  18 — 20  sei 
*erweislich  aus  einem  griechischen  Historiker,  entweder  Timaios 
oder  Hieronymos  (oben  p.  537),  abgeleitet',  so  bemäkelt  dies  Niese 
insofern,  als  ich  auf  p.  537  meiner  Abhandlung  verweise,  wo  nur 
die  Bezeichnung  des  Timaios  und  Hieronymos  als  der  ältesten 
griechischen  Darsteller  römischer  Geschichte  bei  Dionys.  Hai.  I  6 
angeführt  ist:  hierin  einen  Beweis  der  griechischen  Herkunft  des 
polybischen  Berichts  zu  sehen,  falle  freilich  sehr  schwer.  Gewiss; 
eben  darum  aber,  weil  das  eine  grobe  Täuschung  gewesen  wäre, 
hätte  ich  hoffen  dürfen,  nicht  missverstanden  zu  werden,  und  auch 
die  Interpunktion  konnte  davor  behüten.  Den  Erweis  der  Be- 
nützung eines  Griechen  habe   ich   nur  für   erbringlich,   nicht  für 
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erbracht  erklärt  und,  die  Erweislichkeit  vorausgesetzt,  jene  zwei 
Historiker  als  die  bezeichnet,  an  welche  man  unter  dieser  Voraus- 
setzung zu  denken  habe.  Die  Beweisführung  sofort  anzutreten 
unterhefs  ich  aus  Rücksicht  auf  den  Raum  und  glaubte  dies  um 
so  mehr  thun  zu  dürfen,  als  eines  von  den  Argumenten,  das 
schlagendste  und  einfachste,  dem  mitforschenden  Leser  sich,  wie 
mir  dünkte,  von  selbst  aufdrängen  musste.  Alle  römischen  Histo- 
riker datiren  und  berechnen  bekannthch  die  Geschichte  der  republi- 
kanischen Zeit  nur  nach  Consulaten  oder,  was  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt, nach  Jahren  seit  Gründung  der  Stadt.  Sie  konnten  also 
von  der  Schlacht  bei  Populonia  472/282  bis  zur  Bedrohung  Ari- 
minums  518/236  entweder  46  oder  47,  nicht  aber,  wie  Polybios 
thut,  45  Jahre  zählen ;  ebenso  vom  dritten  Erscheinen  der  GaUier 
vor  Rom  405  d.  St.  bis  zu  ihrem  Einfall  in  Etrurien  455  nicht 
mit  Polybios  43  Jahre,  sondern  50  oder  51  (bei  Uebergehung  der 
Dictatorjahre  46  oder  47).  Endlich  von  der  Schlacht  bei  Sentinum 
459  d.  St.  bis  zum  Senonenkrieg  471  verflossen  ihnen  zwölf  oder 
dreizehn  Jahre,  nicht  blofs,  wie  Polybios  angibt,  zehn.  Der  weitere 
Schluss  hieraus  ergibt  sich  von  selbst. 

Würzburg.  G.  F.  ÜNGER. 


ZUR  HANDSCHRIFTLICHEN  ÜBERLIEFERUNG 
DER  ENNEADEN  DES  PLOTINOS. 

Creuzer  hat  für  die  grofse  Oxforder  Ausgabe  der  Enneaden 
des  Plotinos  (1835)  folgende  Handschriften  theils  selbst  verglichen, 
gröfslentheils  aber  für  sich  vergleichen  lassen,  die  ich  zunächst 
aufzähle  und  nach  eigener  Anschauung  oder  nach  zuverlässigen 
Mittheilungen  kurz  beschreibe:  Creuzers  Angaben  v^rerden  dadurch 
stillschweigend  berichtigt  oder  ergänzt. 

1.  Mediceus  A  plut.  87  no.  3.  saec.  c.  XIII.  membr. 

2.  Mediceus  B  plut.  85  no.  15.  saec.  c.  XIV.  chart. 
eher  beide  Codices  wird  unten  ausführlicher  gesprochen  werden. 
j      3.    Marcianus  A  no.  240  in  4.  chart.  foU.  286.  saec.  c.  XV. 

thält  die  sechs  Enneaden  vollständig  sammt  der  Vita  des  Plo- 
tinos von  Porphyrios.  Besteht  aus  Quinionen,  wie  die  Zahlzeichen 
am  untern  Rande  und  das  aya^f]  rvxf]  oben  am  Anfang  jedes 
Quinio  beweisen.  Auf  der  Binnenseite  des  Blattes  vor  dem  Beginn 
der  Vita  steht:  TtXwrivov  tov  /^eyccXov  q)iXoa6q)Ov  Ttavteg  ol 
/köyoi.  evveadeg  s§.  Darunter:  xzrjf^a  ßrjaaaQLwvog  Kagörjvd- 
hojg  TOV  TCüv  Tovoi^Xwv,  Darunter  wieder:  plotint  magni  philo- 
sophi  platonici  omnes  orationes  sive  omnia  opera.  über  b.  Car.  tus- 
cnlani.  Locus  11,  Unten  links:  Doden.  Oben  rechts:  TOTtog  (i)oC 
—  Der  Codex  ist  durchweg  schön  mit  schwarzer  Tinte  und  von 
gleichmäfsiger  Hand  geschrieben;  üeberschriften,  Zahlzeichen,  An- 
fangsbuchstaben der  einzelnen  Bücher  mit  rother  Farbe.  Nach 
der  Vita  ein  sorgfältiger  Pinax,  gegliedert  durch  rothe  Buchstaben. 
Endlich  eine  Subscription  mit  verschnörkelten  Zügen:  '/.girjvat 
tigfia  elSofuevogf  \o7i07Ta.  —  Randbemerkungen  finden  sich 
wenige,    wohl    aber    öfter   das   bekannte   Zeichen   dafür.     Spuren 
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einer  andern  Hand  habe  ich  nur  hie  und  da  am  Rand  bei  Nach- 
trägen entdeckt. 

4.  Marcianus  B  no.  241  in  4.  chart.  foll.  318  saec.  c.  XV. 
Enthält  die  sechs  Enneaden  sammt  der  Vita.  Stammt  ebenfalls 
aus  der  Bibliothek  des  Cardinais  Bessarion,  wie  die  Binnenseite 
des  zweiten  leeren  Blattes  angiebt.  Geschrieben  von  einer  und 
derselben  Hand;  üeberschriften  und  Initialen  der  einzelnen  Blätter 
roth  und  zierlich  bis  Enn.  IV  4  incl.  Von  da  an  verschwindet 
die  rothe  Tinte  sammt  den  Initialen,  die  von  einer  andern  Hand 
von  IV  7  an  einfach  ergänzt  sind.  Dieselbe  wenig  jüngere  Hand 
hat  auch  die  üeberschriften  von  IV  5  an  hinzugefügt  und  zwar 
nach  einer  andern  Vorlage,  denn  IV  5  beginnt  nach  der  Ueber- 
schrift  ETceiörj  VTregs^s/aed-a ,  in  Wahrheit  aber  s/cel  öh  virege- 
x^E^ed^a.  Vor  Enn.  V  und  VI  ist  ein  leerer  Raum  gelassen  für 
den  Index  der  betreffenden  Blätter,  der  indessen  von  dem  Corrector 
nicht  ausgefüllt  worden  ist.  —  Der  Codex  hat  sehr  viele  Rand- 
bemerkungen von  erster  und  zweiter  Hand  und  ist  von  Anfang 
bis  zu  Ende  durchcorrigirt.  Auch  Spuren  einer  dritten  Hand 
finden  sich,  z.  B.  zu  III  6,  17  svoTtTQioiv  steht  am  Rande  ol/xac 
Tievontfjiotg.     Die  Unterschrift  am  Ende  ist  ausradirt. 

5.  Marcianus  C  no.  242  in  4.  chart.  foll.  315  saec.  c.  XV. 
Ohne  die  Vita.  Enthält  die  beiden  ersten  Enneaden  vollständig, 
von  der  dritten  die  sieben  ersten  Bücher  (nicht  posteriores,  wie  in 
den  Catalogen  steht),  doch  bricht  das  siebente  ab  mit  den  Worten 
XQOvog  eazai,  xLvi^oeojg  dh  ovarjg  (cap.  9  K.  II  295,  7);  ferner 
Enn.  V  8  u.  9  ohne  Zwischenraum,  Enn.  VI  4 — 9;  endlich  zwei 
Abhandlungen  mit  den  üeberschriften:  1)  tvsqi  tov  natg  dga  ^ 
ovgavla  ölad^saig  sig  tov  TiegLyaiov  TioofAOv ,  incipit  eTisLÖrj 
7i67tiaT6VTai,  d.  h.  Enn.  IV  4,  30 — 45;  2)  Tiegl  rrjg  ugtoirjg 
(XQX^S  "^wv  TiccvTCüv  rjTOi  Ttegl  svog^  ine.  eTreiörjnsg  Sei  elvai, 
d.  h.  Enn.  HI  8,  8—10  (K.  cap.  9—11).  Dann  folgen:  Hermetis 
Trismegisti  sermones  XF,  Asclepii  ad  Ammonem  regem  sermones  tres, 
Philonis  ludaei  liher  supposititius  de  mundo  sive  quod  mundus  sit 
incorruptibilis ;  Titel:  Oiliovog  negi  y.6ouov.  Anfang:  ovdlv  %mv 
ovTüjv  iooTifxov  v(piaTr}y.e  zo)  ^£fji,  Schluss:  s^igrjTai  ytarcc  dv- 
vajLiiv.  Darauf  Excerpte  aus  Eusebius  praeparatio  evang.  XV  22 
d.  h.  aus  Plot.  Enn.  IV  7;  Eus.  XV  10  d.  h.  Plot.  Enn.  IV  7  == 
K.  I  26,  28  bis  28,  16  (bei  Creuzer  nach  IV  2  eingeschaltet); 
ein   anderes   Excerpt  aus  Eus.   XI  17   de  secundo  principio  (den 
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aia&rjtbg  xoofiog)  ist  wenigstens  plotinisch,  die  andern  interes- 
siren  uns  hier  nicht  (s.  u.  Nr.  18);  endlich  die  beiden  ersten 
Bücher  von  Xenophons  Memorabilien.  —  Das  Papier  der  Hand- 
schrift ist  sehr  glatt  und  fühlt  sich  fast  wie  Pergament  an.  Auf 
fol.  110  b  und  111  eine  Brandwunde,  122aV2— 125  leere  Blätter. 
Einige  inhaltslosse  Randglossen  in  denselben  Charakteren  wie  die 
der  ersten  Hand.  Oben  auf  dem  ersten  Blatt  in  griechischer  und 
lateinischer  Sprache  Bessarion  als  Eigenthümer  angegeben  (der 
Gen.  heifst  hier  ycogöivalecüg),  locus  79.  Die  subscriptio  lautet: 
rivixd^ri  elg  ^fiag  %6  ßLßXiov  tovto  ex  q)la)QsvTiag,  /^rjvl  iowlcp 
avvrf  hovg  (1458). 

6.  Marcianns  D  no.  209  in  8.  chart.  foll.  140  saec.  c.  XH. 
Enthält  1)  Aristo  teils  de  anima  libb.  III,  de  motu  animalium^  de 
sensu  et  sensibilibus,  de  memoria  et  reminiscentia,  de  somno  et  vigilia 
et  divinatione  per  somnium.  2)  Plotini  Enn.  IV  7,  I  1,  IV  2.  — 
Vier  Subscriptionen  von  unwissenden  Schreibern,  theils  ganz  un- 
verständlich, theils  nichts  sagend,  z.  B.  die  letzte  ccqBov,  xeiQ  fiov, 
aya^a  yQaq)eLv  ygafiiÄata  (ag^ov  x^jQ  i^'^i;  aya&e  ygacp  yag- 
y.axa  y.a).  Als  Curiosum  stehe  die  erste  hier:  ßevzCeoXdovg  ^rh 
jLugi^t  ge'Ktog  oavri  iteaagn  (.lagtvgig,  XvTeg  Ttovxe^  govTtrovfi 
xai  TTOvtev  lovöawgwv.  Unten  auf  der  ersten  Seite  übrigens 
Locus  49  b  cär. 

7.  Marcianus  E  no.  244  in  4.  chart.  foll.  144  saec.  c.  XV. 
Enthält  1)  lamblichi  librum  de  mysteriis  Aegypt.  2)  Plotini  Enn. 
HI  7,  V  8,  VI  4.  Darauf  die  beiden  Abhandlungen  aus  Enn.  IV  4 
und  III  8  (s.  Nr.  5)  und  endlich  Enn.  III  9  ohne  andere  üeber- 
schrift  als  xov  avtov. 

8.  Monacensis    A    no.   215    in    Fol.    chart.    foll.   457    saec. 

XV— XVI  (Hardt.). 
Vita  fol.  1 — 12,  Enneaden  13 — 271.     Eine  Hand.     Subscriptio: 
xai    jrjvde   ßißXov    lov    aofpov    tov    tvXcütIvov    eygaipe    tzovwv 
fiixcirjl  o  Xvyi^og.     Jahreszahl  fehlt. 

9.  Monacensis  B  no.  86  in  Fol.  chart.  foll.  393  saec.  XVI. 
Vita  fol.  1  —  15,  Enneaden  16 — 350.  Eine  Hand,  doch  hat  in 
der  Vita  eine  zweite  hier  und  da  corrigirt,  ebenso  in  den  Ennea- 
den. Qualernionen,  jede  Seite  dreifsig  Zeilen.  Mit  dem  Darmsta- 
diensis  u.  a.  theilt  dieser  Codex  die  Confusion  im  Anfang  von  IV  5 
(s.  u.).  Der  Rest  von  IV  5  und  ganz  IV  6  sind  am  Schluss  nach- 
getragen, doch  fanden  sich  ursprünglich  zwischen  IV  6,  2  ^  yvwaig 
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dnad^ijg  und  der  Fortsetzung  y.at  aTVTTWTog  eazi  xtA.  zwei  leere 
Blätter  (347  und  348),  die  der  Schreiber  überschlagen  hatte  oder 
die  falsch  geheftet  sind.  Das  erste  der  leeren  Blätter  hat  ein 
anderer  Schreiber  benutzt,  um  IV  2,  das  wie  gewöhnlich  auch 
hier  als  Schluss  von  III  9  erscheint,  zum  Ueberfluss  noch  einmal 
nachzutragen.  Die  Handschrift  hat  in  jeder  Beziehung  die  gröfste 
Aehnlichkeit  mit  der  Darmstädter. 

10.  Monacensis  C  no.  449  in  Fol.  chart.  foll.  262  saec.  XV. 
Vita  fol.  1—13,  Enneaden  14—262.  Von  III  8  fehlt  der  Anfang 
bis  zu  den  Worten  in  cap.  3  yQag)0va7jg,  -d-eioQovarjg  öh.  Es  ist 
ein  Blatt  (108)  herausgerissen,  wie  man  noch  deutlich  sieht.  Qui- 
nionen.  Die  Vita  hat  eine  andere  Hand  geschrieben,  auch  das 
Papier  ist  weifser  und  glatter.  Am  Rande  griechische  und  latei- 
nische auf  den  Inhalt  bezügliche  Glossen  von  der  Hand  des  früheren 
Besitzers  Schengk;  einige  griechische  Bemerkungen  scheinen 
einem  andern  Gelehrten  anzugehören.  —  Am  Ende  von  IV  3  auf 
fol.  127  findet  sich  folgende,  sehr  deutliche  Subscription:  'H  ßi- 
ßlog  fjös  eYQctcpY}  dicc  xrjg  e(j,YJg  xeiqbg  örjjurjTQLOv  zgißwlov 
TteXoTTOvvrjatov  ez  07taQTr]g,  SiaTglßovTog  h  tioXsl  y.Qri%rig 
yoQzvvT],  f^ierd  ttjv  Trjg  8/nrjg  TtaTQiöog  alojoiv  ev  erec  (^T^oy 
=  1465.  —  Die  Handschrift  stammt  aus  der  Corvina  (ex  Budensis 
biblioth.  direptione  felici  manu  ereptum)  und  wurde  von  Kaiser 
Ferdinand  I  dem  Arzt  und  Philosophen  Jacob  Schengk  zum  Präsent 
gemacht.  Dieser  schenkte  sie  auf  Vermittelung  des  Reclors  David 
Hoeschel  im  Jahre  1595  dem  Senat  der  freien  Reichsstadt  Augsburg, 
wie  auf  einem  vorn  eingeklebten  Blatte  zu  lesen  steht.  —  Auffal- 
lend ist  die  Aehnlichkeit  dieses  Codex  mit  dem  Marcianus  240. 

11.  Darmstadiensis  in  Fol.  chart.  foll.  387  saec.  XVI. 
Enthält  die  sechs  Enneaden  sammt  der  Vita.  Besteht  aus  Quater- 
nionen,  denn  je  auf  dem  achten  Blatte  finden  sich  ein  oder  zwei 
Wörter  der  folgenden  Seite  in  verticaler  Richtung  und  zwar  von 
erster  Hand.  Sehr  schön  und  gleichmäfsig  geschrieben  von  einer 
und  derselben  Hand,  die  einen  lapsus  calami  meist  selbst  verbessert 
hat.  Genau  dreifsig  Zeilen  auf  jeder  Seite.  —  In  der  Vita  sind 
zwei  fremde  Hände  bemerkbar;  doch  hat  die  eine  das  Corrigiren 
nach  ein  paar  Wörtern  wieder  aufgegeben ,  die  andere  es  bis  zu 
Ende  fortgesetzt.  Diese  hat  auch  in  Enn.  I  1,  2  noch  ein  Wort 
und  I  2,  3  einen  Satztheil  hinzugefügt,  um  dann  zu  verschwinden. 
Statt  ihrer  taucht  hier  und  da  eine  dritte  auf.  —  Auf  den  Binnen- 
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seile  des  Deckels  steht  oben :  ex  lihris  Domini  mei  Arnoldi  .  .  . 
das  nomen  proprium  ist  ausgewischt.  Darunter  A.  C.  1500,  doch 
ist  die  5  nicht  mehr  deutlich  zu  erkennen,  so  dass  andere  sie  für 
eine  6  halten.  Die  Handschrift  war  nach  Creuzer  früher  im  Besitz 
eines  L.  Bar.  a  Huebsch  zu  Cöln.  In  Darmstadt,  wo  sie  sich  jetzt 
befindet,  wusste  man  nichts  von  ihr,  bis  ich  im  Sommer  1874 
nach  ihr  fragte  und  so  zu  ihrer  Wiederentdeckung  Veranlassung  gab. 

12.  Cizensis  kl.  Fol.  chart.  foll.  372  saec.  XVI. 
Enthält  die  sechs  Enneaden  sammt  der  Vita.  Quinionen.  Ein  und 
dieselbe  Hand  von  Anfang  bis  zu  Ende.  Subscriptio:  zö  nagov 
ßißXiov  fcsgag  eilrjcpev  ivetlrjai  öia  x^^Q^S  ff^ov  iwdvvov  fiovQ- 
/noLQ€a)S  Tov  Iz  vavTtXlag  rcdlecog  STOvg  TQsxovTog  cltio  Ttjg 
XQiOTOv  yevvT^aewg  acpva\  also  1551  zu  Venedig.  —  Auf  dem 
dritten  (nicht  paginirten)  Blatte,  unmittelbar  vor  und  hinter  der 
Vita  hat  jemand  (nach  Chr.  G.  Müller  ist  es  Reinesius)  literar- 
historische und  bibliographische  Notizen  über  die  Bedeutung  des 
Plotinos  und  die  ersten  Ausgaben  seiner  Werke  gemacht,  desgl. 
zu  I  5.  Ein  anderer  hat  an  den  Rand  der  Vita  theils  lateinische 
Uebersetzungen ,  theils  Erklärungen  geschrieben,  aufserdem  am 
Rande  wie  im  Text  viele  Fehler  corrigirt  bis  I  6  hin;  auch  zu 
I  9  und  II  3  findet  sich  die  lateinische  Uebersetzung  der  Ueber- 
schrift  und  eine  Hinweisung  auf  Piatons  Phädon.  Wieder  eine 
andere  Hand  tritt  auf  zu  I  8,  w^o  sie  in  der  üeberschrift  y.al 
TTod^ev  To,  eingeklemmt  hat.  Die  zahlreichen  Lücken,  wofern  sie 
die  prima  manus  nicht  ausgefüllt  hat,  sind  von  ihr  ergänzt  bis 
hin  zum  Schluss;  jedoch  sind  auch  mehrere  übersehen  und  zwei- 
mal (IV  2  und  IV  3)  steht  desunt  quaedam  verba,  desunt  verha  ut 
cernitur  ex  Marsilio.  Dies  hat  abermals  eine  andere  Hand  be- 
merkt, dieselbe  welche  von  III  6  an  etwa  zwanzig  Seiten  hindurch 
allerhand  exegetische  Glossen  an  den  Rand  geschrieben,  auch  einige 
Conjecturen  ex  Marsilio  gewagt  hat;  eine  andere  Handschrift  lag 
derselben  offenbar  nicht  vor.  —  Der  junge,  überaus  fehler-  und 
lückenhafte  Zeitzer  Codex  kann  höchstens  durch  seine  Besitzer 
einiges  Interesse  beanspruchen.  Chr.  G.  Müller  (Programm  von 
1798)  erzählt,  dass  die  ursprünglichen  Besitzer  Schroeteri,  medici 
lenenses,  waren;  später  erhielt  ihn  D.  Nesterus,  physicus  Rochli- 
ciensis;  von  diesem  erwarb  ihn  mit  zwölf  andern  griechischen 
Handschriften  Reinesius,  die  jetzt  gleichfalls  die  Zeitzer  Stifts- 
bibliothek besitzt.     Mehr  Interesse   hat   es   vielleicht   zu   erfahren, 
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dass  Laurentius  Rhodomanus,  der  Lieblingsschüler  von  Michael 
Neander,  diesen  Codex  gelesen  und  sich  mit  der  Absicht  getragen 
hat,  eine  griechisch-lateinische  Ausgabe  zu  Nutz  und  Frommen  der 
studirenden  Jugend  zu  veranstalten.  Von  der  im  Jahre  1580  er- 
schienenen editio  princeps  wusste  er  noch  nicht,  wie  aus  seinen 
eigenen  Worten  hervorgeht.  Auf  dem  dritten  unpaginirten  Blatte 
stehen  nämlich  dreizehn  lateinische  Disticha  von  seiner  eigenen 
Hand,  gerichtet  an  den  Arzt  Johannes  Schröter  zum  Dank  für  die 
gehehenen  Bücher,  d.  h.  den  Zonaras  und  eben  unsern  Plotinos, 
dem  die  mittleren  fünf  Disticha  gewidmet  sind.  Die  Unterschrift 
trägt  das  Datum:  lenae  VII  id.  Feh.  A.  1593. 

Diese  zwölf  Handschriften  habe  ich  selbst  untersucht  und  mit 
dem  Kirchhoffschen  Text  verglichen:  Nr.  1,  6  u.  11  ganz,  Nr.  2 
zur  gröfsern  Hälfte,  die  andern  zum  Theil.  Für  die  übrigen  bin 
ich   auf  die  Gefälligkeit   zuverlässiger  Gewährsmänner  angewiesen. 

13.  Leidensis  {Vossianus)  chart.  formae  maximae,  s.  XV — XVL 
Enthält  die  Vita,  Enn.  I  und  H  1 — 7,  1  Trags^T]  t]  O^ategov  // 
loaomov  (vgl.  Wyttenbach  bei  Creuzer  XLH  Anm.  6).  —  Neuer- 
dings hat  ihn  A.  J.  Vitringa  verglichen,  wie  er  mir  brieflich  mit- 
theilt, aber  nichts  Belangreiches  in  ihm  gefunden. 

14.  Vaticanus  no.  239  in  Fol.  chart.  foll.  408.  saec.  XVL 
Er  enthält  die  Vita  und  in  Enn.  III  fehlt  nichts  (gegen  Creuzer 
und  Hieronymus  Amati).  Wenn  Creuzer  behauptet:  „illius  hoc 
est  memorabile,  quod  quae  lectiones  in  mg.  ed.  Bas.  adscriptae 
sunt,  eas  ipse  plurimas  in  textu  exhibet  et  vicissim  in  mg.  eas, 
quas  in  continua  oratione  praestat  Basileensis",  so  trifft  das  nicht 
zu.  Gleich  in  Enn.  I  1  (coli,  von  A.  Mau)  hat  der  Codex  62, 
die  Baseler  Ausgabe  34  Randbemerkungen,  von  denen  nur  acht 
das  von  Cr.  angegebene  Verhältniss  bestätigen;  in  Enn.  I  7  hat 
der  Cod.  14,  die  Baseler  A.  4  R.-Bemerkungen  und  nur  eine  spricht 
für  Creuzers  Behauptung.  Ebenso  häufig  mindestens  stimmen  die 
Randlesarten  des  Codex  mit  denen  der  B.  Ausgabe  überein,  öfter 
hat  die  Ausgabe  die  Randlesart  des  Cod.  einfach  im  Text  und  zu- 
weilen findet  sich  die  Lesart  des  Cod.  in  der  Ausgabe  überhaupt 
nicht  und  umgekehrt.  Dazu  kommt,  dass  die  Handschrift  Rand- 
bemerkungen überhaupt  nur  bis  Enn.  III  7  hat,  schon  III  6  sind 
sie  sehr  sparsam,  die  Ed.  pr.  aber  bis  zu  Ende.  Creuzers  Schluss- 
folgerung: „unde  fortasse  conicias,  euni  esse  unum  ex  tribus  Ita- 
hcis  Codd.,  quos  Perua  Bas.  ed.  adhibuit"  steht  also  auf  schwachen 
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I  Füfsen.  Nach  den  mir  vorliegenden  Collationen,  sowie  nach  Creu- 
i  ters  eigenem  kritischen  Apparat  kann  ich  deshalb  nicht  einstimmen 
;  in  das  Lob;  „in  nullo  librorum  nostrorum  tam  largam  optimarum 
'  lectionum  segetem  reperi"  und  ich  finde,  dass  die  schlechten  Les- 
arten sich  keineswegs  auf  die  neuhellenische  Aussprache  alle  oder 
auch  nur  zum  gröfsten  Theile  zurückführen  lassen.  Auch  Amatis 
Behauptung :  „in  mg.  sunt  emendationes  (?)  ab  alterius  vetustioris 
codicis  comparatione  profectae,  ita  ut  hie  codex  plurium  instar 
sit"  steht  völlig  unbewiesen  da.  Wer  ist  jener  vetustior  codex? 
Jedenfalls  keiner,  den  wir  nicht  auch  heute  noch  kennen.  Denn 
der  Vat.  bietet  nichts  Neues  und  was  er  Neues  etwa  bietet  sind 
schlechte  Conjecturen.  Es  haben  nämlich  zwei  verschiedene  Hände 
an  ihm  herumgearbeitet  und  eine  unbrauchbare  Conjectur  ist  z.  B. 
die  sonst  sich  nicht  findende  Lesart  zai  yovv  in  mg.  statt  xal 
oiv  Enn.  I  1,  1  (K.  II  420,  20)  oder  exelvcp  loivvv  (poßeiod^aj 
to  övvaxaL  nad^elv  statt  h.elvo  ...  o  I  1,  2  (K.  II  421,  15) 
oder  eavirjv  dovaav  statt  eavTrjv  (al.  avTtjg)  dovarjg  I  1,  7 
(K.  II  425,  17).  Auffällig  ist  es  mir,  dass  mit  Enn.  III  7,  d.  h. 
gerade  da,  wo  der  Marcianus  242  aufhört  oder  vielmehr  cessirt 
bis  Enn.  V  8,  auch  die  Bandbemerkungen  im  Vat.  aufhören. 
Diesen  Marc,  nun  für  die  Quelle  zu  halten  geht  deshalb  nicht  an, 
weil  viele  Bandlesarten  der  pr.  m.  des  Vat.  sich  in  ihm  nicht  vor- 
tiüden,  wenn  auch  ein  Fall  wie  Enn.  I  7,  3  (K.  II  432,  22),  wo 
der  Marc,  statt  ov  ^(ooav  allein  ov  aw^oraav  =  Vat.  in  mg. 
hat,  dafür  zusprechen  scheint.  Kurz,  ich  halte  diese  sehr  junge 
Handschrift  für  völlig  werthlos. 

Herr  Dr.  A.  Mau  hat  die  Güte  gehabt,  noch  folgende  in  Rom 
befindliche  Handschriften  namhaft  zu  machen 

15.  Regin.     97  in  8.  chart.  foll.  377  saec.  XV   j 

16.  Urbin.    62  in  8.  chart.  foll.  440  saec.  XV   )  "^^^^^^^^^^ 

17.  Ottob.   371  in  4.  chart.  foll.  313  saec.  XVI  j 
Palat.  404  enthält  die  Vita  und  eine  Inhaltsangabe  der  Euneaden. 

18.  Vindoboiiensis  no.  11  in  Fol.  chart.  Orient,  saec.  XV. 
Enthält  ganz  dasselbe  und  in  derselben  Reihenfolge  wie  der  Marc. 
242.  Er  war  zuerst  im  Besitz  eines  Kreters  Marcus  Mammunas, 
dann  eines  korinthischen  Comes  Georgios  lind  wurde  darauf  von  dem 
kaiserlichen  Historiographen  Johannes  Sambucus  erworben,  welcher 
ihn  dem  Petrus  Perna  für  die  Baseler  Ausgabe  zur  Benutzung 
überliefs,  wie  er  selbst  bezeugt.     Vgl.  den  Catalog  von  Lambeck. 
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19.  Vindobonensis  no.  12  in  4.  chart.  Orient,  saec.  XV. 
Enthält  die  Enneaden,  dann  das  Fragment  Enn.  III  8,  8 — 10  und 
dann  den  Anhang  zu  IV  2  t6  de  trjg  ivTslexelag  xtA.    Ebenfalls 
ein  Besitzthum  des  J.  Sambucus. 

20.  Vindobonensis  no.  13  in  4.  chart.  occident.  saec.  XV. 
Am  Anfang  und  Ende  arg  verstümmelt,  118  Blätter.   Vom  Augerius 
Busbeckius  einst  in  Constantinopel  gekauft. 

21.  Vindobonensis  no.  175  in  Fol.  chart.  occident.  saec.  XVI. 
Enthält  aufser  anderem  die  Vita  und  Enn.  I  1 — 9.  II  1 — 6.  Aus 
der  Subscription  geht  hervor,  dass  er  von  einem  gewissen  Michael 
im  Jahre  1563  geschrieben  ist  —  derselbe  wie  der  Schreiber  des 
Monac.  215?  (S.  Nr.  8). 

22.  Parisinus  A  no.  1976  bombycinus,  saec.  XIII — XIV. 
Enthält  die  Vita  und  die  Enneaden  vollständig  bis  VI  9,  11  tb 
öe  YacüQ  i]v  ov  &€a/xa  (K.  I  94,  1);  die  letzten  Worte  von  da 
an  bis  zu  Ende,  etwa  eine  Seite,  fehlen.  Der  Schreiber  ist,  wie 
man  an  den  nachfolgenden  unbeschriebenen  Blättern  sieht,  nicht 
fertig  geworden.  Ueber  die  Anordnung  s.  u.  das  über  den  Med.  B, 
Marc.  241  u.  a.  Gesagte.     (Vgl.  den  Nachtrag  S.  117.) 

23.  Parisinus  B  no.  1816  chart.  saec.  XV  a.  1460. 
Vollständig  sammt  der  Vita,  lieber  die  Anordnung  s.  u.  Der 
Catalog  erwähnt:  coniectae  ad  margines  notae  latinae  illaeque  non 
spernendae,  utpote  quae  ad  mentem  auctoris  assequendam  conducant, 
und  die  mir  vorliegende  genaue  Collation  der  vier  ersten  Enneaden 
von  Tengström  (Lectiones  Plotinianae,  Societ.  exhib.  d.  10.  Octbr. 
1842.  Ohne  Druckort  [Helsingfors?])  bestätigt  dies.  Hiernach  hat 
dieselbe  Hand  auch  ihre  griechischen  Conjecturen  uns  nicht  vor- 
enthalten. Leider  hat  Tengström  nichts  über  diese  Marginahen  hin- 
zugefügt. Subscriptio:  &eov  t6  Scoqov :  xoi  d^emalov  6  (xox&og: 
(V>  yqacpBVQ  de  icoavvrjg  ayiOVTaQiWTrjg :  ereXeiwO-r]  (Xfjvi  avyovoico 
i^zaLÖeyidTrj  (sie)  Sga  e^ycaiöeyidtrj  ev  eto)  (sie)  ciTtb  xq^atov 
yevviqaeojg    äv^'  i  fietd  evq)rj(Äiag  tov  Ttldrcovog.    (Vgl.  S.  117.) 

Aufserdem  befinden  sich  auf  der  Nationalbibliothek  zu  Paris  noch : 

24.  Parisinus  1968  chart.  a.  1496. 

25.  Parisinus  1969  chart.  a.  1467. 

26.  Parisinus  1970  olim.   Colbertinus,  chart.  saec.  XV. 

27.  Parisinus  2082  chart.  saec.  XV. 

Sämmtliche  Handschriften   sind   vollständig   und  schicken  die  Vita 
voraus. 
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In  England  sind  vier  Plotin-Codd.  (28 — 31),  zwei  zu  Oxford 
und  zwei  zu  Cambridge,  über  welche  Thomas  Gaisford  an  Creuzer 
schreibt:  vereor  ut  tibi  usui  vel  levissimo  esse  possint.  Es  sind 
junge  Abschriften  aus  dem  15.  oder  16.  Jahrhundert. 

Der  Vollständigkeit  halber  erwähne  ich  noch  des  vollständig 
erhaltenen  Codex  (32)  auf  der  biblioteca  nazionale  zu  Turin,  ge- 
schrieben gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts.  Auch  nach  Spanien 
ist  Plotin  gedrungen  und  im  Escurial  befinden  sich  in  fünf  ver- 
schiedenen Bänden  mehr  oder  minder  umfangreiche  Bruchstücke 
aus  dem  15.  bis  16.  Jahrhundert  (33—37). 
Endlich  habe  ich  in  Italien  noch  gefunden: 

38.  Codex  miscellus  Ambros.  0.  13  sup.  in  4.  chart.  saec.  XVI. 
Enthält  Enn.  11.2.  V  8.  9.  VI  4.  5.  Dann  die  beiden  Excerpte 
IV  4,  30 — 45  und  III  8,  9  mit  dem  Schluss  TigeXirov  ydg  tb 
Tioiovv  Tov  7ioiovf4€vov ,  teXsiOTSQOv  yocQ',  zuletzt  Enn.  III  7, 
2 — 11  eivai  iv  ico  eivai. 

39.  Auf  der  Riccardiana  zu  Florenz  befindet  sich  in  einem 
Miscellancodex  in  4.  chart.  no.  76  saec.  XVI  unter  4)  Atticus  Pia- 
tonkns  adversus  Aristoteletn  in  lihris  de  fine  et  Providentia  a  Mose 
et  Piatone  dissentientem ,  et  alias  eiusdem  sententias  ein  kleines 
Fragment :  TLXwtlvov  (in  mg.  IIoQq)VQiov)  eig  tov  Tteql  a-d-ava- 
alag  xpvxrjs  TiQog  tov  q)iqaavTa  evielix^iav  Trjv  ipvx^jv  elvai. 
Es  fängt  an  wie  der  Appendix  zu  IV  2  to  öe  T^g  ivTslexsiag 
wd^  av  Tig  e7tLaY.ixpaiT0y  schliefst  aber  ganz  anders:  Trjg  ipvxrjg 
xal  ov  TOV  oüJinaTOg. 

Aus  dem  ganzen  Schwärm  der  Plotin -Handschriften,  deren 
grofse  Zahl  indessen  doch  das  Interesse  für  diesen  Philosophen 
zur  Zeit  des  Humanismus  beweist,  verdient  kaum  der  sechste  Theil 
einige  Beachtung.  Ich  lasse  daher  nur  eine  nähere  Beschreibung 
der  relativ  besten  und  zweitbesten  folgen,  der  beiden  Mediceer. 

Der  Codex  Mediceus  A  (plut.  87,  3)  ist  eine  Pergamenthand- 
schrift in  gr.  4  aus  dem  Ende  des  13.  oder  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts, wie  eine  Vergleichung  der  Schriftzüge  mit  denen  datirter 
Handschriften  ergiebt  und  sachkundige  Beurtheiler  mir  bestätigt 
haben.  Auf  den  ersten  drei  Seiten  steht  ein  Fragment  aus  Ari- 
stoteles de  generatione  animalium,  und  der  Titel  dieser  Schrift 
findet  sich  auch  griechisch  und  lateinisch  auf  dem  ersten  der 
starken,  roth  überzogenen  Holzdeckel.  Das  Fragment  beginnt: 
eTtel   de   tieqI   tüv   ulXcov   und   schliefst:    xat  oi  ix^veg,    oaoi 
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woToy,ovaiv  elg  tov/h  .  .  .  Ringsum  an  den  Rändern  Scbolien. 
Die  Hand  des  Textes  kräftig,  der  des  Plotin  ähnlich  und  minde- 
stens ebenso  alt,  schwarze  Tinte;  die  der  Schollen  kleiner,  aber 
gleich  alt,  blasse  Tinte.  —  Fol.  1 — 10  die  Vita.  Correcturen  von 
einer  andern,  wenig  Jüngern  Hand  am  Rande  und  über  den  Zeilen. 
Unmittelbar  auf  die  Schlussworte  der  Vita:  ar^xaiveL  zb  egyov 
folgt:  noQg)VQlov  Ttegi  Ttlwzivov  ßlov  y.al  Trjg  Tcc^ewg  jcuv 
ßißliwv  avTOv.  Darauf:  räde  eveazL  Ttkwrivov  q)iloo6(pov  ev- 
vedöeg,  und  nun  ein  vollständiger  Pinax  mit  nebenstehenden  Zahl- 
zeichen; nun  noch  einmal  ein  Index  der  ersten  Enneade  und  dann 
wieder  die  Ueberschrift  des  ersten  Buchs.  Einen  solchen  Index  hat 
jedes  Buch;  am  Ende  desselben  gewöhnlich  ein  rother  Schnörkel; 
der  erste  Buchstabe  grofs  und  roth.  Vor  jeder  Enneade  fff 
und  rothe  Schnörkel.  Von  Enn.  III  5  an  sind  die  Kapitel  durch 
einen  schwarzen  oder  rothen  Bogen  öfter  bezeichnet.  In  Summa 
198  Blätter,  das  Pergament  nur  an  ein  paar  Stellen  durchlöchert 
oder  geflickt.  —  üeber  die  Anordnung  bez.  Gonfusion  in  den  ein- 
zelnen Büchern  wird  als  von  einem  Kriterium  für  die  Classification 
d«r  Handschriften  noch  gesprochen  werden.  Ich  bemerke  hier 
nur  einiges  über  die  verschiedenen  Hände,  die  an  dem  Codex  thätig 
gewesen  sind.  Den  Text  hat  ein  Schreiber  in  deutlichen  und 
gleichmäfsigen  Zügen  geschrieben,  ohne  andere  als  die  gewöhnlichen 
Siglen,  hier  und  da  mit  einem  l  subscr.  Nur  fol.  194''  und  195* 
werden  die  Charaktere  gröfser,  geschnörkelter  und  weitläufiger,  so 
dass  nur  33  Zeilen  auf  der  Seite  stehen  statt  der  sonst  üblichen 
35 — 39.  Es  beginnt  hier  der  Nachtrag  zu  Enn.  IV  5  und  der 
Schreiber  fing  erst  grofs  und  weitläufig  an,  drängte  aber  Zeilen 
und  Buchstaben  bald  wieder  zusammen,  als  er  sah,  dass  der  Raum 
nicht  ausreichen  würde.  Corrigirt  haben  an  dem  Codex  drei  oder 
gar  vier  Hände.  Die  erste  (m^)  hat  von  Anfang  bis  zu  Ende 
Schreibfehler  corrigirt,  Lücken  ausgefüllt  und  auf  den  Inhalt  be- 
zügliche Bemerkungen  an  den  Rand  geschrieben.  Die  Schriftzüge 
sind  feiner  und  die  Tinte  blasser  als  bei  der  ursprünglichen  Hand, 
die  Buchstaben  indessen  ganz  ähnlich.  Ihr  sehr  nahe  steht  eine 
zweite  (m^),  kräftigere,  die  mit  schwärzerer  Tinte  gleichfalls  durch- 
gängig (mit  und  ohne  die  bekannten  Zeichen)  Schreibfehler  ver- 
bessert, exegetische  Bemerkungen  gemacht  und  Lücken  ausgefüllt 
hat.  Von  ihr  rührt  u.  a.  die  Wiederholung  von  IV  2  auf  den 
Rändern  her.   Beide  sind  oft  schwer  auseinander  zu  halten,  wenig 
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Jünger  jedenfalls  als  die  prima  manus.  Die  beiden  andern  Hände 
%ind  bedeutend  jünger  und  wiederum  unter  sich  sehr  ähnlich.  Die 
dritte  (m^)  tritt  nur  spärlich  auf  und  zwar  mit  eigenen  Conjecturen, 
während  m  *  und  m  ^  Lesarten  der  zweiten  Classe  bieten.  Die 
vierte  (m'')  erscheint  erst  mit  Enn.  V  1,  dann  aber  häufig;  die 
Züge  sind  grofs,  weit  auseinandergezogen  und  eckig. 

Nun  findet  sich  bei  Bandini  die  Notiz :  „codex  gr.  cum  notis 
et  correctionibus  marginahbus  manu  fortasse  Marsilii  Ficini;  de 
hoc  enim  codice  ita  in  prima  adnotavit  pagina  avTOxeigi  Holste- 
nius:  hoc  exemplari  usus  est  M.  F.,  ut  ex  eins  correctionibus 
notisque  marginalibus  apparet".  Und  Kirchhoff  schreibt  (Specimen 
ed.  novae  opp.  Plot.,  Berlin  1847):  „Marsilium  quidem  Ficinum 
Mediceo  usum  esse  A.  satis  constat;  cuius  margini  sua  manu  allevit 
coniecturas  eas  ipsas,  quas  versione  dein  expressit  latina".  Welches 
ist  aber  von  den  erwähnten  vier  Händen  die  Hand  des  Ficinus? 
Ich  habe  mich  in  Florenz  und  Venedig  vergebens  um  ein  grie- 
chisches Autographon  des  Ficinus  bemüht,  um  durch  Vergleichung 
die  Frage  zu  entscheiden;  deshalb  bin  ich  auf  eine  Vergleichung 
der  betreffenden  Conjecturen  mit  der  Uebersetzung  angewiesen. 
In  Betracht  kommen  überhaupt  nur  m^  und  m'',  denn  m^  und  m^ 
sind  bedeutend  älter  als  eine  Hand  aus  dem  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts. Sie  geben  aufserdem  nicht  Conjecturen,  sondern  Les- 
arten aus  andern  Handschriften,  Verbesserungen  von  Schreibfehlern 
nd  Schollen.  Wenn  Ficinus  wirklich  Conjecturen  an  den  Rand 
geschrieben  hat  (fortasse  sagt  Bandini  vorsichtig),  so  können  es 
nur  die  von  m'  sein.  Das  sind  freilich  nur  wenige;  aber  es  ist 
auch  nicht  richtig,  dass  er  alle  Abweichungen  vom  griechischen 
Original  etwa  am  Rande  bezeichnet  habe.  Seine  Uebersetzung 
weicht  vielfach  auch  da  ab,  wo  eine  andere  Lesart  garnicht  ver- 
zeichnet steht;  aber  wo  m^  eine  Conjectur  gemacht  hat,  da  stimmt 
der  lateinische  Text  der  Editio  princeps  mit  ihr.  Entscheidend 
dürfte  gleich  die  erste  Conjectur  von  m^  sein  zu  Enn.  I  3,  3 
(K.  I  S.  157).  Med.  A  hat  im  Text:  deixTeov  ovv  y.al  Xcktsov 
rov  ßovXdfievov,  s.  1.  m*  Xv,  also  Xvtsov  wie  Med.  B.  Marc.  A. 
Mon.  C  u.  a.  Am  Rande  steht  a  m^  aytreov  und  Fic.  über- 
setzt: operae  pretium  est,  demonstrare  imprimis  ac  ducere  hominem. 
Enn.  111  7,  11  (K.  II  S.  299,  7)  Ttgög  di^lwacv  xai  öiOQiafAOv 
XQOvov  xai  tÖ  Yva  17  fiitgov  Ivagyig,  in  mg.  m^:  xat  to 
Tj ^let €Qov  evagysg  =  ut  mensura  sit  nobis  manifestior.     Enn. 
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VI  7,  1  (K.  II  S.  97,  1)  TeXevTr]  ös  eigj'orjxdv  aq)i}iveiTcciy  in 
ra».  m^:  t 6  y,rj  =  finis  autem  in  quiddam  non  intelligibile 
devmit.  Genug  der  Belege;  die  andern  hat  eine  kritische  Ausgabe 
anzuführen.  —  Aber  warum  kann  die  mit  Enn.  V  auftauchende 
m'*  nicht  die  Hand  des  Ficinus  sein?  Zunächst  schon,  weil  es 
nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  der  Uebersetzer  erst  zu  den  beiden 
letzten  Enneaden  seine  Vermuthungen  sollte  niedergeschrieben 
haben.  Dann  aber,  weil  die  Conjecturen  dieses  Mannes  (m'*)  erst 
nach  der  Version  des  Ficinus  und  zwar  nicht  immer  geschickt 
gemacht  sind.  Beweise:  Enn.  V  5,  4  (K.  II  S.  22,  9)  ^  o,tl  f^r; 
fXET^  ccllo}v  =  neque  et  tarn  si  non  cum  aliis  concurrat  generibus. 
[Ficinus  lässt  das  Ganze  von  dem  ovde  an  der  Spitze  des  Satzes 
abhängen.]  Das  etiam  hat  den  gelehrten  Leser  dazu  verführt,  statt 
des  o,T4  ein  btl  o  an  den  Rand  zu  schreiben.  Enn.  VI  1,  14 
(K.  II  206,  22)  ETtena,  d  tovtov  evTav&a  Xeyoixev,  ox^oiv  riva 
yevviojAev  .  .  .  dia  %i  ovv  yal.  Ficinus  nimmt  den  ersten  selb- 
ständigen Satz  als  Vordersatz  und  beginnt  mit  dia  tI  ovv  den 
Nachsatz:  praeterea  si,  quotiens  hunc  esse  hie  affirmamus,  habi- 
tudinem  aliquam  procreamus  .  .  .  cur  non  etc.  Das  hat  unsern 
Corrector  dazu  veranlasst,  hinter  das  ei  ein  OTav  einzuschieben, 
wie  am  Rande  zu  lesen.  Ibd.  cap.  21  (K.  S.  213,  13)  steht  im 
Text  ocTtelrj  yag  av  tl  Iv  eavTcT)  =  Fic.  agere  namque  posset  non 
nihil  etiam  in  se  ipso.  Darum  schlägt  m"*  statt  ccfceltj  vor  xai 
TT  Ol  £7,  ohne  sich  um  das  av  zu  kümmern.  Enn.  VI  8,  17 
(K.  II  S.  168,  31)  cog  av  [ei  K.]  eox^^ ,  wg  ^  tov  Ttoiovvzog 
TioaiQeaiQ  r}&ilr]G£  =  Fic.  quemadmodum  se  habuisset,  si  auctor 
suus  quasi  deliberando  sie  elegisset.  Demgemäfs  will  m'  aus  dem 
zweiten  wg  ein  ei  gemacht  wissen.  Unmittelbar  darauf  fährt  der 
Text  fort:  zai  ovTwg  ex^i^v  wg  av  nQod^efxevog  .  .  .  ovtwg  eiq- 
yäöaxo  =  Fic.  Ac  si  praecedente  consilio  .  .  .  mundus  sie  esset 
effectus.  Anstatt  nun,  wie  Kirchhoff  thut,  zu  schreiben  xal  wg 
av  ei  xtA,.,  lässt  m"*  ovtcog  exeiv  ruhig  stehen  und  will  trotz  des 
Indic.  eigyaoaTO  aus  wg  av  machen  wg  sav.  Solche  und  ähn- 
liche Beispiele  liefsen  sich  noch  mehrere  beibringen,  wenn  die 
gegebenen  nicht  genügten.  Natürlich  ist  an  vielen  Stellen  die 
Correctur  ex  Ficino  wohlgelungen  und  es  war  mir  erfreulich  zu 
sehen ,  wie  der  Corrector  und  Kirchhoff  nicht  selten  zusammen- 
treffen (z.  B.  II  S.  356.  373  u.  a.),  auch  ein  paar  von  Kirchhoff 
angezeigte  Lücken  scheinbar  mit  Glück  nach  dem  Ficinus  ergänzt 


DIE  ENNEADEN  DES  PLOTINOS  105 

sind.  Schliefslich  seien  noch  einige  äufsere  Kriterien  für  den 
unbekannten  Corrector  erwähnt.  Oefter  steht  über  der  betreffen- 
den Conjectur  atr  [alteras  für  alias?],  Enn.  VI  2,  4  (K.  II  S.  227, 
31)  wird  zu  den  Worten:  tÖ  awjna  zb  ev  anriQTiaTO,  am  Rande 
bemerkt:  aTtagTi^io  perficio,  aTtagtau)  corpus]^.]  appendo  defingo. 
Aehnlich  zu  Enn.  VI  9,  9  (K.  I  S.  90,  31)  ev  rcvio^ev  oder  viel- 
mehr mit  K.  s/u7tv€0jn€v :  am  Rande  avaTtvswfxev  (sie)  rispiramus, 
IvTiveoy^ev  afflamur.  Eine  Ergänzung  zu  VI  3,  20  (K.  II  S.  273,  1) 
hinter  doieov :  ei  de  furj  exet  itldrog  =  Fic.  si  autem  latitudinem 
non  habet,  wird  als  solche  eingeführt  mit  den  Worten:  forsan  hie 
deest.  Einzelne  Glossen  sind  hinterdrein  wieder  ausgestrichen  oder 
ausradirt,  andere  so  unleserlich,  dass  ich  mir  keine  Mühe  gegeben 
habe,  die  lateinischen  Schnörkel  zu  entziffern.  Die  Uebersetzung 
von  eTTißaXlei  =  expedit  VI  7,  37  (K.  II  141,  1)  hat  dem  sorg- 
samen Leser  so  gefallen,  dass  er  sie  am  Rande  verzeichnet.  Einige 
Male  (z.  R.  VI  4,  4.  9.  VI  5,  9)  hat  er  sich  zu  seinen  Notizen 
auch  der  rothen  Tinte  bedient.  Genug,  das  alles  sieht  nicht  aus 
nach  dem  Ficinus. 

Nach  einer  mündlichen  Mittheilung  des  Herrn  Anziani  in 
Floren^  stammt  unsere  Handschrift  her  aus  der  Sammlung  des 
Niccolai  Niccoli  (f  1437),  dessen  Manuscripte  bekannthch  Cosimo 
il  vecchio  ankaufte  und  in  dem  von  ihm  erbauten  Kloster  San 
Marco  zu  öffenthchem  Gebrauche  aufstellen  liefs:  der  Grundstock 
der  jetzigen  biblioteca  Laurenziana.  Ferner  theilt  mir  Anziani  mit, 
ein  Spanier  habe  ihm  (1877)  erzählt,  dass  er  in  Lissabon  eine 
griechische  Handschrift  des  Plotinos  gesehen,  die  Lorenzo  de'  Me- 
dici  dem  Könige  Johann  II  zum  Geschenk  gemacht  habe.  Auf 
meine  Ritte  hat  nun  der  deutsche  Gesandte  in  Lissabon,  Herr 
Freiherr  von  Pirch,  sämmtliche  königliche  Ribliotheken  mit  grofser 
Rereitwilligkeit  sorgfältig  durchforscht,  das  gesuchte  Manuscript 
aber  nicht  gefunden.  Herr  von  Pirch  meint,  wenn  dasselbe  wirk- 
lich von  Florenz  aus  nach  Lissabon  geschenkt  worden  sei,  so  könne 
es  möglicherweise  Dom  Pedro  bei  seiner  Uebersiedelung  nach  Rio 
de  Janeiro  (1826)  als  sein  Privateigenthum  mitgenommen  haben, 
wie  er  das  that  mit  3000  seltenen  Rüchern  und  200  Manuscripten. 
Möglich,  aber  wenig  wahrscheinlich.  Wenigstens  könnte  jener 
spanische  Gewährsmann  dann  die  Handschrift  kaum  mit  eigenen 
Augen  noch  in  Lissabon  gesehen  haben.  Wenn  er  nur  nicht  die 
Ausgabe   der   lateinischen  Uebersetzung  des  Ficinus,  gedruckt  zu 
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Florenz  1492,  die  auf  der  grofsen  Nationalbibliothek  in  der  That 
vorhanden  ist,  mit  der  angeblich  griechischen  Handschrift  ver- 
wechselt und  so  absichthch  oder  unabsichtlich  geflunkert  hat. 

Der  Codex  Mediceus  B  (85,  15)  ist  eine  Papierhandschrift  aus 
dem  Ende  des  14.  Jahrh.  Kl.  Fol.  Quaternionen.  Fol.  1 — 7  a  die 
Vita,  dann  die  Enneaden  bis  179  a.  Fol.  179  b  bis  199  a  stehen 
elf  Dissertationen  des  Maximus  Tyrius.  Drei  Hände  haben  den 
Text  geschrieben:  die  erste  die  drei  ersten  Enneaden  bis  fol.  55a 
'j.  rilog 'I. ,  fol.  55b  ist  leer;  die^^zweite,  deutlicher  und  gerader, 
die  vierte  Enneade  bis  auf  den  Schluss  fol.  56 — 79;  die  dritte, 
recht  grofs  und  deutlich  mit  sehr  blasser  Tinte,  das  üebrige  von 
fol.  80  bis  zum  Schluss.  In  Enneade  HI  2,  7  von  y,ai  drj  rcTe- 
QCüTOv  bis  löyog  avtov  hat  sich  der  Schreiber  das  Vergnügen 
bereitet,  die  Schriftzüge  einer  Hand  des  12.  Jahrhunderts  (seiner 
Vorlage?!)  nachzuahmen.  —  In  dem  ersten  Drittel  glaubte  ich 
anfangs  die  Spuren  zweier  corrigirenden  Hände  zu  entdecken. 
Allein  bei  näherer  Betrachtung  ergab  sich  keine  wesentliche  Ver- 
schiedenheit der  beiden  untereinander,  sowie  keine  durchschlagende 
Abweichung  von  der  des  Textes.  Diese  Hand  ist  ungleichmäfsig, 
bald  fetter  bald  magerer,  bald  gedrängter  bald  weitläufiger.  Die 
scheinbaren  Differenzen  lassen  sich  wohl  auf  verschiedene  Tinte 
und  Feder  zurückführen.  Die  Ueberschriften  der  einzelnen  Ab- 
handlungen sind  über  Enn.  II  ganz  durcheinander  geworfen,  sie 
fehlen  in  Enn.  IV  und  V,  von  Enn.  VI  an  sind  sie  von  der  Codex- 
hand mit  rother  Farbe  wieder  hinzugefügt,  nebst  den  Zahlzeichen 
von  Enn.  V  an,  die  jedoch  erst  von  VI  an  roth  werden.  —  Rand- 
glossen hat  das  erste  Drittel  nicht,  aufser  zu  IH  7  in  mg.  oQog 
alyrjöovog,  ogog  i^öovrjg;  diese  finden  sich  erst  inmitten  gegen 
Ende  von  Enn.  IV,  zum  Theil  (von  VI  an)  mit  rother  Tinte.  — 
Abkürzungen  keine  als  die  landläufigen.  Das  Iota  subscr.  tritt  im 
ersten  und  zweiten  Drittel  nur  sporadisch  und  ganz  zufällig  auf, 
von  fol.  80  an  im  dritten  Drittel  sofort  regelmäfsig,  erst  so  halb 
neben  und  unter,  dann  stets  neben  dem  betreffenden  Buchstaben. 

Unten  auf  der  ersten  Seite  steht  mit  schöner  Schrift:  Ludo- 
wiciis  Beccatellus,  Archiepiscopus  Ragusinus  et  Praepositus  Pratensis, 
Mediceae  Bibliothecae  dicavit  MDLXIX.  Unten  auf  der  letzten  Seite 
erscheint  als  Ueberbleibsel  einer  Zeile  der  Name  Leonardus  histi-' 
niani,  jener  gelehrte  Sammler  von  griechischen  Handschriften,  ein 
procurator  Venetus  f  1456. 
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Eine  Classification  der  Handschriften  hat  zuerst  Kirchhoff 
(Specimen  ed.  novae  opp.  Plot.  Berlin  1847)  auf  Grund  des  aller- 
dings sehr  fehlerhaften  Apparates  der  Oxforder  Ausgabe  vorge- 
nommen. Ich  kann  dieselbe  im  wesentlichen  nur  bestätigen,  im 
einzelnen  aber  ergänzen.  Ich  beginne  mit  mehr  äufserlichen 
Kriterien. 

Sämmlliche  Handschriften  schliefsen  Enn.  IV  1  h  Tc[i  y,6afi(i) 
r(7)  vo)jT([)  .  .  .  eivai  jueitiegiazai  unmittelbar  an  III  9  an  und 
beginnen  die  vierte  Enneade  mit  dem  in  den  Ausgaben  als  2.  ge- 
zählten Buche:  jrjv  rrjg  ipvxtjs  ovalav  ktX, ,  wiederholen  aber 
den  Anhang  von  III  9  d.  h.  also  IV  1  als  zweites  Buch  der  vierten 
Enneade.  In  Monac.  C  no.  449  steht  dazu  am  Rande  a  pr.  m. 
in  verticaler  Richtung:  TiQOsiQrjTat  lavxa  h  %m  eTtiayceipeig  öid- 
cpoQoi  (d.  i.  Enn.  III  9).  Nur  der  Paris.  1976,  der  Medic.  B  und 
der  Marc.  241  wiederholen  es  nicht  und  Med.  A  hatte  es  ursprüng- 
lich auch  nicht;  in  ihm  hat  es  eine  fremde  Hand  (m^  s.  o.)  auf 
die  Ränder  des  Blattes,  mit  welchem  Enn.  IV  beginnt,  geschrieben. 
Die  Neunzahl  der  Bücher  kommt  trotz  der  unterlassenen  Wieder- 
holung dennoch  heraus. 

Sämmtliche  Handschriften  nämlich,  mit  Ausnahme  von  Med.  B, 
Vaticanus  239  und  Monacensis  215,  haben  hinter  Enn.  IV  4,  29 
(K.  I  301,  7)  tavra  OY-emeov  das  Scholion:  ewg  tovtov  kv  roig 
EvOTOxlov  TO  öevzeQOv  Ttegl  ipvxrjg  Kai  tJqxbto  to  tqItov.  kv 
öh  Tolg  noQCpvQiov  owänteiaL  xa  (al.  to)  i^rjg  toj  öewegq). 
Das  folgende  Cap.  30  Nvv  ö^  kTteiörj  fAvrjfxag  beginnt  als  der 
Anfang  eines  neuen,  jedoch  nicht  mit  Ueberschrift  versehenen 
Buches,  auch  in  Med.  B,  wo  statt  der  angeführten  V^orte  eine 
Zeile  frei  gelassen  ist.  In  Marc.  240  steht  hinter  oy.eTtTiov  ein 
rothes  Zeichen  !-  und.  die  besagten  Worte  mit  rolher  Tinte  am 
Rande;  in  Monac.  449  sind  sie  durch  üncialschrift  mitten  im  Text 
und  durch  einen  verticalen  rothen  Strich  vorn  und  hinten  ausge- 
zeichnet, dazu  am  Rand  a  pr.  m.  in  verticaler  Richtung :  avayvw&i 
y.ad^e^rjg  %b  naTaßazov, 

Dies  das  Thatsächliche.  Irgendwelche  belangreichen  Schlüsse 
für  die  Ueberheferung  lassen  sich  nicht  daraus  ziehen.  Nur  dies 
erfahren  wir,  dass  alle  unsere  Handschriften  auf  eine  Quelle  zu- 
rückweisen, die,  abweichend  von  den  ausdrückhchen  Angaben  des 
Porphyrios,  das  Versehen  begangen  hatte  Enn.  IV  1  unmittelbar 
au  III  9   anzuhangen;    ferner,   dass   der  Med.  A  und  B   und   der 
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Paris.  1976  eine  Vorlage  hatten,  die  das  als  Appendix  von  III  9 
gegebene  Buch  nicht  noch  als  IV  2  wiederholte.  Ueber  Marc. 
241  s.  u.;  der  Schreiber  von  Monac.  449  war  aufmerksam  genug, 
diese  Wiederholung  anzumerken.  Ebenso  folgt  aus  der  Subscription 
ecog  TOVTOv  u.  s.  w.  nur,  dass  es  eben  eine  von  dem  Arzt  Eu- 
stochios,  einem  intimen  Freunde  des  Plotinos,  besorgte  Recension 
gab,  die  mit  Cap.  30  das  dritte  Buch  tvsqI  ipvxrjg  ccTtogiiov  be- 
gann, während  in  der  Recension  des  Pporhyrios  die  Capp.  30 — 45 
noch  zum  zweiten  gehören.  Creuzers  vornehmlich  auf  dies  Scho- 
lion  gestützte  Behauptung,  wir  hätten  in  unserm  jetzigen  Text 
eine  Mischung  aus  beiden  Recensionen,  hat  schon  Rirchhoff  a.  a.  0. 
zurückgewiesen  und  Creuzers  heftige  Gegenrede  hat  mich  nicht  im 
mindesten  überzeugt  (S.  Jahresbericht  im  Philol.  XXXVIII,  2).  Ob 
jene  Worte,  welche  Monac.  215,  Vat.  239  und  Med.  B  nicht  haben, 
auch  in  ihrer  Vorlage  nicht  standen,  bleibe  dahingestellt;  möglich 
auch,  dass  sie  wie  in  Marc.  240  am  Rande  standen  und  so  weg- 
gelassen wurden,  weil  der  Schreiber  sie  wie  der  von  Monac.  449 
als  unorganischen  Bestandtheil  erkannte. 

Einen  Schritt  weiter  führt  uns  folgende  Wahrnehmung. 

In  den  Codd.  Med.  A,  Darmst.,  Monac.  86;  Paris.  1816  und 
1976,  Marc.  241  folgen  in  Enn.  IV  4,  23  (K.  I  292,  18)  nach 
den  Worten  öid  tov  to  na&og  avxov  elöog  yeveaS^ai  unmittelbar 
die  Worte  yial  dlwg  t«  tccctoj  fioiel  bis  eig  t6  Ttaaxeiv  oaov 
i]v  d.  h.  IV  4,  31  med.  bis  IV  4,  34  init.  (K.  I  303,  12  bis 
307,  18).  Ebendieselben  werden  an  letzterer  Stelle,  wo  sie  hin- 
gehören, in  allen  vorgenannten  Handschriften  wiederholt  und  zwar 
mit  einigen  unbedeutenden  Varianten.  Im  Med.  A  ist  übrigens 
zweimal,  mit  Tinte  und  Bleistift,  durch  ein  Zeichen  auf  diese 
Partie  aufmerksam  gemacht.  Die  Uebersetzung  des  Ficinus  und 
die  Editio  pr.  haben  sie  am  richtigen  Orte  einmal.  Es  unterliegt 
also  schon  hiernach  keinem  Zweifel,  dass  die  obigen  sechs  Hand- 
schriften zu  einer  und  derselben  Klasse  gehören  und  auf  gemein- 
same Vorlage  zurückzuführen  sind.  In  dem  engsten  Verwandt- 
schaftsverhältniss  stehen  wiederum  die  drei  ersten  zu  einander,  wie 
folgendes  Versehen  beweist. 

Enn.  IV  5,  2  init.  (K.  I  322,  21)  stehen  die  Worte  tb  twv 

OjLiiadTwv  TtQÖad^ev  xei/nevov.  \  xoi  ol  iycx^ovTsg  öi  rag  bil^eig 
ovK  av  —  und  nun  folgt  unmittelbar  in  Med.  A   mit  blassrother 
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Tinte  durchstrichen:  Xünu  %6  vtioKoltcov  tov  Xoyov  xal  ly  agxr] 
jov  TteQL  aiodrjGecog  xal  fAvrjfirig,  ov  Tslog  to  ngozel^Bvov. 
Ganz  recht,  denn  die  im  Text  folgenden  Worte  bilden  wirklich 
den  Schluss  von  Enn.  IV  6  tvsqI  aia&rjaewg  xai  fivrj^rjg,  näm- 
lich die  Partie  von  xai  t«  f4€v  evd'vg  bis  ovte  oi  aacofixaTOv 
(K.  II  189,  5 — 23).     Am  Rande  lesen   wir   aufserdem  a  pr.  m. : 

XeiTtEi.  yt]t€c  eig  rb   rilog   sv^a  evQi]g  rö  arjfielov  Tode.     Am 

Ende  von  VI  9  steht  denn  auch  die  fehlende  Partie  von  xai  ol 
eycyJovTeg  de,  aber  bis  ovt€  ol  dowfÄaTOv  d.  h.  IV  6  zu  Ende, 
so  dass  also  der  Schluss  von  Enn.  IV  6  doppelt  vorkommt.  Der 
Schreiber  hatte  offenbar  einen  Quaternio  oder  Quinio  (Med.  A  ist 
in  Quaterniouen  geschrieben)  überschlagen.  Ganz  ebenso  verhält 
es  sich  mit  dem  Darmst.  und  Monac.  86,  nur  dass  die  Note :  ^rjtei 
eig  TÖ  Telog  u.  s.  w.  mitten  im  Text  steht  und  zwar  gleich  hinter 
y.ei^evov  und  mit  dem  Zusatz  Y.at  oi  eycx^ovTsg  dh  rag  oxpetg 
ovY.  av.  Was  Hegt  näher  als  die  Vermuthung,  dass  diese  beiden 
Handschriften  direct  aus  dem  Med.  A  herstammen?  Eine  Ver- 
muthung, die  auch  sonst  bestätigt  wird.  Zunächst  durch  zwei 
Curiosa.  Enn.  II  1,  6  (K.  II  180,  7)  finden  wir  statt  des  Wortes 
äoiga  in  beiden  das  sonderbare  ccTtoga.  Das  Pergament  in  Med.  A 
hat  nämlich  ein  Loch  und  von  dem  vorhergehenden  Blatt  scheint 
ein  7t  und  g  durch,  so  dass  man  wohl  anoga  lesen  kann.  Enn. 
II  3,  5  (K.  II  408,  3)  bietet  Med.  A  enLog  statt  ei^og  (wie  auch 
s.  1.  al.  m.)  in  sehr  verzeihlicher  Verwechselung;  die  Vorlage  hatte 
offenbar  Iwiog  mit  l  adscr.  in  Cursivschrift.  Richtig  haben  die 
getreuen  Copisten  eTtiög  nachgeschrieben.  Diese  Treue  wird  beim 
Darmst.  oft  geradezu  eine  lächerliche.  Nicht  blos,  dass  alle  Schreib- 
fehler (z.  B.  K  I  295,  1  ^iojöig  statt  d^eaig;  I  60,  26  rtvd-a- 
yögoL^ai  statt  üvd^ayogag  olf^ai;  II  15,  3  d^ewgovfxivot)  (sie) 
beide)  genau  wieder  gegeben  werden,  auch  Interpunction  und  Iota 
subscr.  stimmen  aufs  Haar  miteinander,  ja  selbst  die  Rasuren  in 
Med.  A  hat  der  Schreiber  des  Darmst.  respectirt  (z.  B.  elvai.  tot 
K.  II  424,  32)  und  wo  dort  das  Ende  des  Gap.  bezeichnet  ist, 
geschieht  es  auch  hier.  Monac.  86  ist  darin  weniger  peinlich. 
Zu  den  Randbemerkungen,  seien  es  Glossen  oder  Varianten, 
nahm  der  Schreiber  im  allgemeinen  (nicht  immer)  eine  ablehnende 
Haltung  ein,  weniger  zu  den  Correcturen  im  Text,  wo  er  in  der 
Regel  beides  giebt  wie  ers  fand.    So  kommt  es,  dass  der  Darmst. 
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in  II  5,  2  (K.  I  202,  1  bis  204,  15)  eine  grössere  Lücke  hat; 
denn  im  Med.  A  stehen  die  betreffenden  Worte  von  m^  am  Rande, 
wo  sie  auch  Monac.  86  a  pr.  m.  hat,  während  im  Darmst.  eine 
andere  Hand  in  mg.  bemerkt  leiiteL.  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich 
mit  anderen  kleineren  Liicken  (z.  R.  K.  I  205,  17  ehai  öel  avTO 
in  mg.  Med.  A,  om.  Darmst.),  von  denen  manche  freilich  auch  (a 
pr.  m.  und  al.  m.)  ausgefüllt  sind;  nur  wo  der  Med.  A  überhaupt 
eine  Lücke  hat  —  es  ist  zuweilen  das  eine  oder  andere  Wort  aus- 
gefallen —  hat  sie  sicher  auch  der  Darmst.  —  Resuhat  :•  der  Darmst. 
und  Monac.  86  sind  Codices  gemelli  und  direct  aus  dem  Med.  A 
geflossen.  Das  letztere  möchte  ich  auch  vom  Marcianus  241  be- 
haupten, muss  freilich  gestehen,  dass  ich  ihn  nicht  vollständig  ver- 
glichen habe,  also  das  Material  nicht  vollständig  übersehe.  Meine 
Rehauptung  stützt  sich  auf  folgende  Reobachtungen.  Auch  Marc. 
241  hat  a.  a.  0.  eTccog  statt  eaJiOQj  ob  auch  die  andern  aus  dem 
Darmst.  angeführten  Schreibfehler,  weiss  ich  nicht.  Jenes  artoga 
hat  er  nicht,  sondern  das  in  mg.  Med.  A  befindliche  aarga,  daflir 
aber  ttogcov  toi  für  tcoocjv  tovzo  (K.  II  80,  31);  denn  im  Med.  A 
hat  das  Pergament  ein  Loch  und  von  tovto  fehlen  die  letzten 
drittehalb  Duchstaben,  in  mg.  al.  m.  toöe.  Zwischen  TtoXlov  und 
aga  (K.  I  205,  15)  hat  Med.  A,  eine  Rasur,  Marc.  241  eine  Lücke. 
In  Med.  A  steht  einmal  (K.  II  16,  26)  Ji^g  (genau  so  die  codd. 
gemelli),   in   Marc.   241    natgbg  jiavTog;   K.  II   97,  32:   elXel- 
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ipavza  Marc.  241  genau  nach  Med.  A,  wo  die  Correctur  supra  1. 
von  m^  herrührt;  auch  die  Dittographie  yevono  aei  yevouo  asl 
(sie)  Med.  A  (K.  II  60, 19)  hat  Marc.  241  getreulich  nachgeschrieben. 
An  die  Punkte  hat  der  Schreiber  sich  nie  gekehrt,  wohl  aber  an 
andere  Zeichen  und  dann  auch  zu  seinem  Schaden,  z.  R.  giebt  er 
statt  avalvteov  (sie)  (K.  I  14,  1)  das  verkehrte  dvaXvöv.  Re- 
zeichnend sind  ferner  folgende  Fälle.  K.  I  80,  29  xal  t6  ov  ov 
Ttgwta  ist  in  Med.  A  das  t6  ausradirt,  in  Marc.  241,  Darmst. 
Monac.  86  fehlt  es;  K  I  334,  14  fieriövTwv  otc  del  tt  ist  das 
OTi  in  Med.  A  ausradirt,  in  Marc.  241  und  den  andern  fehlt  es. 
Das  nur  zwei  Reispiele  von  mehreren.  —  Zu  den  Correcluren  im 
Text  wie  am  Rande  nimmt  der  Schreiber  unsers  Codex  keine  con- 
sequente  Stellung :  selten  erscheint  nur  die  eine  Lesart,  z.  R.  tov 
vorjTOv  KÖa^ov  K.  II  1,  1  ==  in  Med.  A  tov  vorjTOv  i^alXovg, 
in  mg.  m^  ytoainov,   desgl.  tovtcov  K.  I  19,  26  (TavTaiv)  =  in 
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Med.  A  tavtr]g,  in  mg.  m*  zovzwy;  zuweilen  findet  sich  Text-  und 
Randlesart  des  Med.  A  im  Text  des  Marc.  241,  z.  B.  K.  I  13,  24 
0  uvd^Qwuoi^'  uTiBQ  xovto  Y.(xia  tö  elöog,  dazu  in  mg.  m^ ''  eirj 
av  7]  OTteg  eiöog  Tigbg  vXrjv  xovto  ovtoq  ngog  Guj(.ia  Med.  A, 
aber  beides  6  avd^q  eitj  av  rj  o.  i.  n,  v.  t.  ov.  tc,  a.  uneg  t.  x. 
r.  eiöog  Marc.  241  im  Text;  öfter  steht  die  Correctur  des  Med.  A 
(z.  B.  K.  II  141,  27  avaaTccoewgj  s.  1.  m^  vorjoewg)  am  Rand  des 
Marc.  241  (avaaTccosiog,  in  mg.  pr.  m.  voi^oecüg);  am  häufigsten 
entsprechen  sich  Text-  und  Randlesart  in  beiden.  Die  Randbe- 
Uierkungen  von  m*  in  Med.  A  fehlen  regelmässig,  die  von  m^  selten 
(z.  B.  fehlt  das  ccktbov  K.  I  157,  19,  wo  übrigens  das  Xv  über 
XsTtteov  im  Text  zu  einem  Xvkt^ov  in  Marc.  241  Veranlassung 
gegeben  hat.)  Nicht  unerwähnt  soll  ferner  bleiben,  dass  eine  zweite 
gleichzeitige  Hand  den  ganzen  Codex  durchcorrigirt  hat,  im  Text 
wie  am  Rande ;  ihr  verdanken  wir  die  Ausfüllung  kleiner  Lücken, 
z.  B.  K.  II  124,  4:  tovto  d\  otl  dyad^osidsoregov,  was  Med.  A 
überhaupt  nicht  hat  (natürlich  auch  Darmst.  und  Monac.  86  nicht); 
doch  ist  auch  ihr  hie  und  da  ein  Wörtchen  entgangen.  Vermuth- 
lich  hat  sie  für  ihre  Bemühungen  noch  einen  andern  Codex,  einen 
aus  der  zweiten  Classe  benutzt,  wie  die  Bemerkungen  zeigen,  die 
nicht  aus  denen  der  ersten  Classe  geschöpft  sein  können,  (z.  B. 
isvai  in  mg.  eidsvai  d.  h.  d.  L.  der  zweiten  Classe  (K.  I  88,  11)  und 
wie  der  Schreiber  selbst  ausdrücklich  bezeugt,  wenn  er  zu  K. 
II  178,  21  ein  Aivovfxevriv  an  den  Rand  setzt  mit  den  Worten: 
xovto  evgrjtac  h  äXX(p.  Im  Med.  A  ist  nämlich  an  der  Stelle 
dieses  Wortes  (hinter  aglatoig)  eine  Rasur,  weshalb  es  im  Darmst.  u. 
Monac.  86  wie  auch  in  Par.  1816  (?  Par.  1976)  fehlt.  Ueber 
die  andere,  ausdrücklich  als  solche  bezeichnete  Lücke  in  Med.  A 
(K.  II  175)  bin  ich  hinsichtlich  des  Marc.  241  nicht  hinlänglich 
informirt.  EndHch  sei  noch  daran  erinnert,  dass  es  gegen  unsere 
Behauptung  keine  Instanz  bilden  kann,  wenn  Marc.  241  Enn.  IV  2 
nicht  wiederholt  und  die  Confusion  in  Enn.  IV  5  nicht  hat:  der 
Schreiber  verstand  eben  soviel  von  der  Sache,  dass  er  diese 
offenbaren  Fehler,  die  noch  dazu  deuthch  markirt  sind,  mied.  In 
einem  andern  Falle  sind  selbst  die  Schreiber  von  Darmst.  u.  Mo- 
nac. 86  so  gescheut  gewesen.  Enn.  IV  7,  10  (K.  I  29,  17)  näm- 
lich steht  in  Med.  A  hinter  den  Worten  tb  firj  awfxa  avtrjv  ein 
Stück  aus  IV  8,  2  an  unrechter  Stelle  d.  h.  von  y.ai  ndarjg  ßor]- 
y^dag  an  bis  zij  de  Xeyoi.ävr^  tov  jcavtbg  tivai  (K.  I  62,  13  bis 
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69,  10),  ein  Stück,  das  durch  ein  doppeltes  Zeichen  hinlängUch 
als  hier  nicht  an  seinem  Platze  hervorgehoben  wird.  Genug,  die 
vier  Handschriften  stehen  in  der  engsten  Beziehung  zu  einander; 
ihre  gemeinsame  Quelle  ist  Med.  A.  Nahe  verwandt  mit  ihnen 
sind  die  beiden  Parisini,  am  nächsten  1816,  wie  die  mir  vorliegende 
Collation  der  vier  ersten  Enneaden  beweist.  Ob  der  andere,  1976, 
innerhalb  dieser  FamiHe  eine  gesonderte  Stellung  einnimmt  und 
welche  (Kirchh.  a.  a.  0.),  kann  ich  nicht  sagen ,  da  mir  ausser 
einigen  selbstgemachten  Notizen  nur  die  Creuzersche  Collation  zu 
Gebote  steht,  gegen  die  ich,  schon  wegen  der  falschen  Angabe  über 
den  äussern  Bestand  der  Handschrift,  grofses  Misstrauen  hege.  Zum 
Belege  für  die  durchgreifende  Verschiedenheit  dieser  sechs  Hand- 
schriften (Gl.  I)  von  den  andern  (Gl.  H)  hier  nur  einige  significante 
Stellen.    Der  Med.  B  wird  dabei  öfter  unter  Gl.  I  erscheinen. 


Kirchh. 

Gl.  I. 

Gl.  II. 

I 

2, 

2 

To  xaXoJ^  dyai,  auch  Med.  ß 

TO  xccXoy  elyai 

I 

13, 

8 

dcrjgrja&ai  rk  Tccvrrj  (ical  Med. 

^irjQ^a&ü)    ys   TavTtj   xai  exa- 

A)  hxazsQov 

Tiqov  (Marc.  209  tI) 

ibid. 

9 

xaTa&erioy 

xaTcc&saiioy 

I 

18, 

32 

^iXoy  avTc5,  auch  Med. 

B 

fAiXXoy  avTO 

' 

45, 

19 

ilvai  Tüiy  fxeQia&iyrcoy 

Tüiy   fU£Qia&iyTO)y   elyai   (Um- 
stellung öfter) 

I 

54, 

26 

TivBg  Uyovaiv  uvrtjv 

Tiyeg  avTtjy  oyo/udCovai 

I 

79, 

16 

ay&QOinov  ßXinovaccy 

ay&Qoonoy  cfvXXafxßdyovaay 

I 

83, 

8 

urj  Ö£  TO  TovTO  Xiyeiy 

fxri  dk  oyTOig  Xkytiy 

I 

88, 

11 

iiyai,  auch  Med.  B 

döevai 

I 

93, 

17 

fXEfxydSio 

f4(fj.6y(x)TO 

I 

156, 

3 

Uoyia,  auch  Med.  B 

d&oza 

ibid. 

7 

x«^'  fVa,  auch  Med.  B 

xad-^  txaazoy 

I 

206, 

11 

Xeyofxiycoy,   in   mg.  m^ 

xaXov 

xaXovfiiyü)y 

I   342,     2 


11       1,     1 


11     44,  23 

II     53,    3 

ibid.  26 


(jliviDy  Med.   A,    daher  xaÄ. 

auch  Marc.  241,  Darmst.,  Mon. 

86,  Paris.  1816 
7i(tig  TO.  noXXd  tovto   ty,   s.  l. 

«t;  al.  m.  Med.  A,  daher  noig 

av  Tcc  noXXcc  tovto  eV  Marc. 

241 
Tov  yorjTov  xdXXovg,  Med.  A  in 

mg.  m^  xöcfxov,  daher  auch 

Marc.  241  in  ord. 
tjTTccTai,  auch  Med.  B 
aiTioy,  s.  1.  m^  hoifxoy  Med.  A 
dyaiQdjy 


nbig   av  noXXä    tovto    to    €y. 
Med.  B  n(og  ovy  noXXa  xtX, 


tov  yorjTov  xoofxov 


IXaTTovicn 

SToifxoy 

dyeXüiy 


I 
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Gl.  I. 

Gl.  II. 

av^ayofxivr^g 

av^ofÄiyrjs 

ixCt]Tovfjisy 

i^rjTovfxey 

nBTlQttXOXOS 

rnngayoTos 

dyrjQTtjfxiya  ix  ruiy  xqiroiy  ds 

äyi]QTrjfxiyt}g  de  tjjvx^g  tk  yovy 

vovy 

OQwy  rcJ  ky  tcü  artjQiCeiy 

oQbly  Tcö  iyartigiCsiy 

vnoozä,  auch  Med.  B 

vnoaiäyztt 

fxiay,  auch  Med.  B 

ofiotav 

Tov  xoivov,  auch  Med.  B 

TOV  yov 

eVa   ay  oXog    tjy,   Med.  B 

und 

lya   ay   b    Xoyos    tj ,    doch    in 

Marc.  209  oXiog 

Marc.  240  hinter  ^  ein  Buch- 
stabe ausradirt 

tl&og,  auch  Med.  B 

€id(oXoy. 

Kirchh. 

II     89,  13 

II     91,  15 

ibid.  20 

II   146,  30 

II  378,  29 

II  380,  10 

ibid.  20 

II  428,  12 

II  430,  7 


II  431,  26 

Nach  dem  auch  in  vorstehender  Auswahl  hervortretenden  Ver- 
hältniss  von  Med.  B  (etwa  zu  einem  Drittel  stimmen  seine  Les- 
arten mit  denen  der  Cl.  I)  und  mit  Berücksichtigung  der  Thatsache, 
dass  er  älter  ist  als  alle  Codices  der  Cl.  II,  darf  man  allerdings 
wohl  mit  Kirchhoff  den  Schluss  ziehen :  patet  eum  oriundum  esse 
e  codice,  qui  quo  tempore  descriptus  est  e  classis  II  archegrapho, 
nondum  ea  fuit  utriusque  familiae  codd.  discrepantia ,  quantam 
nunc  esse  deprehendimus.  Aber  wesenüich  gefördert  in  der  Con- 
stiluirung  des  Textes  werden  wir  dadurch  nicht,  denn  die  Ueber- 
einslimmung  wie  Abweichung  dieser  Handschrift  bildet  keineswegs 
einen  Entscheidungsgrund  über  die  aufzunehmende  Lesart.  Höch- 
stens könnte  man  geneigt  sein,  bei  irrelevanten  Dingen  wie  Stel- 
lung und  dergl.  d.  h.  überall  wo  zweierlei  möglich  und  gleich 
richtig  ist,  der  auch  durch  Med.  B  ausdrücklich  bestätigten  Va- 
riante den  Vorzug  zu  geben.  Wo  eine  an  sich  richtige  Lesart 
durch  beide  Medicei  bezeugt  wird,  darf  man  sie  mit  erhöhter 
Sicherheit  in  den  Text  aufnehmen.  Ein  Fall,  in  welchem  Med.  B 
allein  das  Richtige  hätte,  ist  mir  bisher  nicht  aufgestofsen. 

In  diesem  Zusammenhange  verdient  das  älteste  handschriftlich 
uns  überlieferte  Fragment  wenigstens  Erwähnung:  Marcianus  no. 
209  enthaltend  Enn.  I  1.  IV  2.  IV  7.  Dass  die  Handschrift  aus 
dem  12.  Jahrh.  stammt,  scheint  mir  zweifellos;  ebenso  zweifellos 
freilich  auch,  dass  sie  uns  gar  nichts  nützt.  Wo  sie  Abweichungen 
von  Cl.  II,  zu  der  sie  sonst  gehört,  bietet,  sind  dieselben  unbrauch- 
bar: z.  B.  K.  II  422,  30  x^iqwv  statt  xbIqov,  ibd.  32  tov  ata&d- 
v£a&ai  statt  to  aia&.;  II  424,  14  tö  koivcc  tavva  statt  xoivd 
lavta]  II  427,  23  iv  alad^iqöBi  statt  avv  alad-i^asi   leg.  awai- 
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G&rjasL;  I  30,  10  TtavTaxov  statt  TioXlaxov;  I  31,  2  TtoirjOBi  statt 
noLYiaa^evrj  und  dergl.  Oft  weicht  nur  die  Stellung  ab:  z.  B. 
II  425,  29  ravTTjg  elvat  statt  elvai  TavTr]g;  II  429,  32  tovto  6 
TroirjTrjg  statt  6  7T0iriTr]g  tovto  u.  a.  Nur  eine  Lesart  hat  Kirch- 
hoflf  in  den  Text  aufgenommen :  ottoi  statt  oTtrj  aller  andern  Hand- 
schriften II  429,  27,  wo  indessen  der  Cizensis  zufällig  vielleicht 
das  richtige  oueg  bewahrt  hat.  Einmal  (K.  II  430,  7  s.  o.)  hat 
sie  übereinstimmend  mit  Med.  B.  und  abweichend  von  allen  andern 
oXojg  statt  olog  bezw.  6  Xöyog.  Doch  kann  das  zufällig  sein  und 
besagt  jedenfalls  nichts. 

Wir  kommen  also  mit  unserer  handschriftlichen  Ueberlieferung 
nicht  über  die  letzten  Decennien  des  13.  Jahrhundert  hinaus,  und 
wo  uns  ein  Einblick  in  ein  früheres  Jahrhundert  vergönnt  wird, 
da  sehen  wir  nichts  Erfreuliches.  Da  die  ältesten,  aus  dem  Orient 
nach  Italien  gekommenen  Exemplare  unter  sich  im  wesentlichen 
gleich  und  von  den  jüngeren  und  jüngsten  zum  Theil  in  Italien 
selbst  verfertigten  Exemplaren  nicht  wesentlich  verschieden  sind, 
so  müssen  wir  schliessen,  dass  die  Ueberlieferung  nicht  erst  durch 
die  späteren  Abschreiber  corrumpirl  worden  ist.  Aus  dem  Ruin 
der  Bibliotheken  zu  Alexandria  und  Constantinopel  hat  sich  Plotin 
glücklich  bis  in  die  Zeit  der  Macedonier  und  Comnenen  gerettet, 
aber  schon  damals  waren  seine  Schriften  selten  und  Eudocia  sagt 
in  ihrem  Violarium  ausdrücklich:  oXX'  ov-/,  olöa  oncog  h  axagei 
XQOv^)  olx  ovTü)  Qadimg  evQiG7.£Tai.  Höchst  wahrscheinlich  war 
also  im  11.  Jahrhundert  der  Text  schon  ebenso  verderbt  wie  heute. 

Bei  diesem  mangelhaften  Zustande  der  Ueberlieferung  lässt  sich 
ein  lesbarer  Text  aus  den  Handschriften  allein  nicht  im  entferntesten 
herstellen.  Will  man  aber,  was  trotz  alledem  doch  nothwendig,.  die 
Ueberlieferung  selbst  feststellen,  so  kann  man  sich  nicht  auf  eine 
Handschrift,  etwa  den  Med.  A,  oder  auf  die  eine  Classe  stützen, 
sondern  muss  beide  Classen  berücksichtigen.  Welches  sind  nun  die 
besten  Respäsentanten  der  zweiten  Classe?  Da  eine  Anzahl  der 
Codd.  nur  Fragmente  enthalten,  die  andern  sehr  jung  sind  und 
den  Stempel  der  Werthlosigkeit  an  der  Stirn  tragen,  so  bleibt  nur 
die  Wahl  zwischen  zweien:  dem  Marcianus  A  240  und  Monacensis 
C  449.  Beide  sind  aber  aus  derselben  Quelle  geflossen,  wie  schon 
Kirchhoff  a.  a.  0.  gezeigt  bat;  sie  sind  einander  ähnlich  wie  Zwil- 
lingsbrüder, auch  im  äussern  z.  B.  den  Schnörkeln  an  den  Buch- 
staben  am   obern   und   untern   Rande,   dem  wiederholten   aya^fj 
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tvxj}  oben  am  Rand  und  dergl.  Eins  verdient  vor  allem  hervor- 
gehoben zu  werden.  Der  Marc.  240  hat  nämlich  wirklich  di6 
ganze  Partie  zu  Enn.  IV  7,  8  bei  K.  I  22,  18  avögsla  ts  xal  bis 
28,  16  fxetaXrjipei  tov  ovtog  von  erster  Hand  im  Text,  während 
alle  andern  sie  auslassen  und  von  den  Worten  ocüg)goavvrj  xat 
ötyiaioavvr]  sofort  überspringen  zu  oioto^evov ,  xad-  oaov  av 
avTOv  f^eta'Kaf.ißaviß.  Nach  den  zerstreuten  Angaben  Creuzers 
musste  Kirchhoff  annehmen:  „quae  uncis  inclusa  sunt  in  libris 
hausta  sunt  ingenti,  quam  archetypum  olim  contraxerat,  lacuna. 
suppleta  sunt  quae  deerant  ex  Eusebio,  qui  felici  casu  factum  est 
ut  praep.  evang.  XV  22.  III  p.  72  sqq.  Gaisf.  hunc  nostrum  libel- 
lum  integrum  describendum  sibi  putaverit  ab  initio  usque  ad  ctQ^o- 
vla  p.  26,  27,  idemque  ib.  XV  10.  III  p.  48  sqq.  cetera  seorsim 
apposuerit  inde  ab  to  de  trjg  kvtsXsxslccg  p.  26,  28  usque  ad 
fiETalafißccvr]  p.  28,  17."  Dies  letzte  Stück  ist  der  Anhang  zu 
IV  2  bei  Creuzer.  Unter  der  Flagge  des  Eusebius  gehen  die  bei- 
den Stücke  auch  im  Marc.  242  und  Vindob.  XI  (s.  No.  5  und  18). 
In  einem  Miscellancodex  wäre  ja  das  nicht  aufföllig,  aber  woher 
hat  sie  Marcianus  240  und,  wie  Creuzer  angiebt,  ein  Cod.  Bar- 
berin.  no.  409?  und  noch  dazu  an  ganz  richtiger  Stelle?  Die 
grosse  Lücke  hat  also  vermuthlich  nur  der  Archetypus  der  ersten 
Classe  gehabt.  Denn  dass  auch  Marc.  209  diese  Partie  nicht  hat, 
will  wenig  bedeuten,  da  er  nur  drei  psychologische  Abhandlungen 
enthält,  von  denen  er  die  dritte  (IV  2)  unmittelbar  ohne  irgend 
ein  Zeichen  mitten  auf  der  Seite  an  die  zweite  (I  1)  anschliesst. 
Ohnehin  gehört  er  nicht  zu  den  nähern  Verwandten  von  Marc.  240. 
Dieser  Marcianus  nun  hat  am  Rand  a  prima  manu  in  kleineren 
Schriftzügen  folgendes  mit  dem  des  Barberin.  gleichlautendes  Scho- 
lion :  Gri^ieltüoai  arcb  lOvvrevS^ev  arlxoL  fcrj  dt]lovvTai  octto  tov 
•ö*  aiq^Eiov  sqv&qov,  ort,  eXiTtov  ol  orixoi  ol  nrj  scog  skeZ'  ovk 
cxQa  rj  ipvxr)  ag/novia.  fd.  h.  bis  K.  26,  28!]  ol  öe  drto  tov 
fxelae  agxofievol  eiaiv  iTteloaxtoi  f^iixQi  tov  '  oti  firj  eiaiv  cctco- 
IcolvTai.  [d.  h.  K.  26,  29  ro  öe  trjg  evieXexeiag  bis  34,  2  das 
Buch  zu  Kndel|  xori  ovöev  kv  avTOig  Hkcorlvov  ftegcexov ,  oig 
(.101  öo/.u,  alld  tivog  alXov.  Sib  ovöe  XQV^t,iaot.  dXXä  firjv 
ovö^  t)  (pQctaig  deUvvtai  eivai  tov  oog)ov  dvÖQog  UXcoTlvoVf 
dlXcog  Te  xai  ro  awrpQoavvr]  xat  dinatoavvrj  dvögeia  ts  xal  dl 
dXXat  eTtoftevov  tov  Xoyov '  to  de  aioq)goavvrj  xal  öixaioavvrj 
acoKöiAevovj  ytad-^  oaov  av  avTOu  fieTaXafißdvj],  ovk  (sie)  dg/iw^ei 
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xaXaig.  Also  der  erste  Abschnitt  des  bei  Kirchlioff  eingeklammer- 
ten Stückes  fehlte,  der  zweite  Abschnitt  sammt  dem  Rest  des  Buches 
gehört  dem  Plotin  nicht  an.  Auch  die  Ausdrucksweise  ist  nicht 
die  des  weisen  Mannes,  besonders  die  Stelle  aaxpQoavvrj  xai  öl- 
Tiaioavvr]  avögsla  te  xai  al  aklai  u.  flgd.,  während  freilich  die 
Verbindung  Gwq)Qoavvr)  Tiai  öiTiaioavvi]  ow'Q6/.isvov  und  flgd.  auch 
kßine  gute  ist.  So  ein  kritischer  Schreiber  oder  gelehrter  Leser 
am  Rand  eines  Exemplars,  indem  er  vor  avÖQEla  das  rothe  Zeichen 
•ö*  und  vor  aco^ofAsvov  ein  schwarzes  -:  setzt.  Dieses  Exemplar  hat 
die  Lücke  in  verschiedenen  Handschriften  verschuldet,  die  eben  auf 
ein  Exemplar  zurückweisen,  welches  die  also  bezeichnete  Partie 
ausgelassen  hatte.  Der  Marc.  240  (und  Barb.  409)  benutzte  eine 
Vorlage,  die  noch  vollständig  war,  und  ebenso  gewissenhaft  wie 
diese  giebt  er  den  beanstandeten  Text  nebst  dem  kritischen  Scho- 
lion.  Der  Schreiber  des  Monacensis  449  war  klüger  und  verstand 
die  Bemerkung,  die  er  wie  ein  compendiarisches  Grj(A.si(x)aai  zeigt 
mit  abschreiben  wollte  oder  doch  wenigstens  signaUsirte;  deshalb 
Hess  er  die  verdächtige  Stelle  aus  und  begnügte  sich  zwischen  öl- 
TiaioavvT]  und  owto^evov  ein  Zeichen  *''  zu  setzen.  Ich  würde 
sagen,  er  habe  den  Marc.  240  vor  sich  gehabt,  wenn  nicht  einige 
Stellen,  die  er  hat,  der  Marc,  aber  nicht  (z.  B.  K.  I  79,  18  woTteg 
öw^a  Y,al  fV),  eine  solche  Behauptung  schlechterdings  widerlegten. 
Sonst  sind  die  beiden  wie  gesagt  merkwürdig  ähnlich,  auch  in 
solchen  Dingen  wie  z.  B.  I  79,  20:  hinter  oti  Rasur  in  beiden; 
I  80,  28  av  ei  fj  (sie)  statt  aV  ?;  der  andern;  I  82,  9  '''Iva  ogä 
(sie),  in  mg.  '-ortov  mit  kleinen  Lettern  u.  a.  —  Welchem  von 
beiden  soll  man  nun  den  Vorzug  geben?  Ich  entscheide  mich  für 
den  Monacensis,  weil  der  Schreiber  neben  seinem  Namen  Ort  und 
Zeit  der  Niederschrift  genau  angiebt.  Aeller  ist  der  Marcianus  auch 
gewiss  nicht.  Nur  für  die  beregten  beiden  gröfseren  Lücken 
und  etwaige  kleinere  —  meistentheils  stimmen  die  kleineren  Lücken 
—  hat  er  auszuhelfen.  Der  dritte  im  Bunde,  der  Leidensis,  kann 
als  völlig  werthlos  bei  Seite  gelassen  werden. 

Ueber  den  andern  Zweig  oder  die  andern  Zweige  dieser  Fa- 
milie sich  den  Kopf  zu  zerbrechen ,  lohnt  sich  wirkhch  nicht  der 
Mühe.  Ohnehin  enthalten  sie  ja  vielfach  nur  Bruchstücke.  Am 
Marcianus  242  ist  mir  aufgefallen,  dass  er  alle  Randbemerkungen 
des  Med.  A  hat,  nach  dem  er  auch  sonst  wohl  durchcorrigirt 
sein  mag. 
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Soll  ich  zum  Ueberfluss  noch  ein  Schema  der  Classification 
der  Handschriften,  soweit  ich  sie  aus  Autopsie  oder  durch  zuver- 
lässige Gewährsmänner  kenne,  geben,  so  ist  das  sehr  einfach  und 
sieht  folgendermassen  aus: 

Cl.  I.  Cl.  II. 

Mediceus  A  saec.  XIII— XIV.  jfMonacensis  C  449  a.  1465. 

{fDarmstadiensis  s.  XVI.  «•  <  iMarcianus  240  s.  XV. 

iMonacensis  86  s.  XVf.  |  Leidensis  s.  XV— XVI,  fragmenta. 

Marcianus  241  s.  XV.  (  Cizensis  a.  1551. 

Parisinus  1816  a.  1460.  ß    J  Vaticanus  239  s.  XVI. 

Parisinus  1976  s.  XlII-XIV.  '   |  Monacensis  215  s.  XVI. 

\  Vindobonensis  175  a.  1563,  fragm, 

[jVindobonensis  11  s.  XV.  | 
y-  I  \Marcianus       242  s.  XV.  \  fragm. 

I  Marcianus       244  s.  XV. ) 
(f.    Marcianus  209  saec.  XII.  fragm. 
Mediceus  B  saec.  XIV. 


NACHTRAG.  i 

lieber  den  gesuchten  Lissaboner  Plotincodex  kann  ich  jetzt 
hinzufügen,  dass  derselbe  allerdings  wirklich  existirt  hat,  aber  bei 
dem  grofsen  Erdbeben  1755  mit  vielen  andern  Manuscripten  und 
gedruckten  Büchern  spurlos  verschwunden  ist. 

Die  beiden  Pariser  Handschriften  habe  ich  kürzlich  durch 
Autopsie  kennen  gelernt.  Nr.  1816  (B  bei  Creuzer),  gr.  4,  chart. 
foU.  306,  enthält  auf  den  ersten  drei  Seiten  eine  introductio  in 
dialogos  Piatonis,  die  mit  einer  Definition  des  Begriffes  ÖKxXoyog 
beginnt.  Am  Rande  stehen  einige  Bemerkungen  und  Correcturen 
von  der  ersten  Hand,  und  sehr  viele  lateinische  und  griechische 
Conjecturen  und  Glossen  von  einer  viel  spätem  Hand,  zum  Theil 
mit  rother  Tinte.  Im  übrigen  sind  Tengströms  Beobachtungen 
richtig  und  seine  Collationen  genau.  —  Nr.  1976  (A  bei  Creuzer), 
gr.  8.,  Chart,  foll.  320,  ist  von  drei  verschiedenen  Händen  ge- 
schrieben: m^  von  fol.  1 — 41,  kleine  saubere  Charaktere  mit 
schwarzer  Tinte;  m^  bis  fol.  116  grofse  Charaktere  mit  blasser 
Tinte;  m^  bis  fol.  240,  der  m*  ähnlich  aber  viel  schnörkelhafter 
und  blasser;  mit  240  beginnt  wieder  m'*  bis  zum  Schluss,  nur 
256 — 260  wieder   m'.     Viele   Abbreviaturen,   wenig  Raudbemer- 
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kungen  und  zwar  immer  von  der  Hand,  die  den  Text  geschrieben 
hat.  —  Die  Handschrift   ist   mit   dem    Mediceus  A  nahe  verwandt 
und  etwa  gleichalterig.     Die  Anordnung   der  Bücher   ist  ganz  die 
nämliche;  die  subscriptio  nach  Enn.  IV  4,  29  scog  tovtov  u.  s.  w. 
scheint  der  Schreiber  für  eine  Ueberschrift  gehalten  zu  haben,  da 
er  rothe  Tinte  dazu  verwendet  hat;  die  Confusion  des  Med.  A  in 
Enn.  IV  5,  2  hat  er  nicht,   wohl  aber  die  Partie  IV  4,  31  (pag. 
303,  12  —  307,  8  K)  an  der  unrechten  Stelle  IV  4,  23  (pag.  292,  j 
19  u.  folgd.  K).     Seine   Lesarten ,   Correcturen   und   Randbemer-  I 
kungen  stimmen  überein  mit  denen  der  ersten  und  ursprünglichen 
Hand  des  Med.  A,  z.  B.  Vita  cap.  2  xolixfj ,  in  marg.  noiktaKf]; 
Enn.  I  3,  3    leyiteov  statt  des   richtigen   Ivxeov',   III  9,  1  ^sw-si 
Qov^evov  statt  d^etoQOvv ,   das   erst   statt  eines  längern  Wortes  inf 
Med.  A  hineincorrigirt  ist,  und  ebenda  TCQmxov  statt  tqotcov,  das 
eine  spätere  Hand  in  Med.  A  übergeschrieben  hat.   Die  erläuternde 
Randbemerkung   zu   cc^rjyeTti]  Enn.   I   2,  1   hat   er   wie  Med.  A, 
ebenso  die  auf  den  Inhalt  bezüglichen  Angaben   von  erster  Hand, 
wie  z.  B.  zu  I  2,  2  otl  ri  ofiolcoaig  öitttj  titX. 

Schliefslich  sei  bemerkt,   dass   die  Vorlage  der  ersten  Classe 
der  Handschriften  verhältnissmäfsig  auch  eine  junge  gewesen  seinB 
muss,   wie  man   aus  dem    Verschreiben   in   Med.  A  fielnec   statt 
ßXenei  Enn.  IV  4,  44  u.  a.  schhefsen  darf. 

Kloster  Ilfeld.  H.  MÜLLER. 


DIE  ATHENISCHEN  BUNDESGENOSSEN  UND 
DER  PHILOKRATISCHE  FRIEDE. 

Zu  den  vielen  Punkten  der  Verfassung  des  zweiten  athenischen 
Seebundes,  welche  wegen  des  spärHchen  Urkundenmaterials ,  das 
uns  für  die  Geschichte  dieses  Bundes  vorliegt,  noch  sehr  unklar 
sind,  gehört  die  Betheiligung  der  Bundesgenossen  am  Abschluss 
von  Verträgen  mit  auswärtigen  Mächten.  Nach  der  Besprechung 
dieser  Frage  durch  G.  Busolt  in  seiner  Schrift  über  den  zweiten 
athenischen  Bund*)  ist  das  Urkundenmaterial  allerdings  um  einige 
wichtige  Inschriften  vermehrt,  die  in  neuester  Zeit  von  W.  HarteP) 
in  durchaus  verständiger  Weise  besprochen  sind.  Doch  alle  diese 
Urkunden  berichten  uns  immer  nur  über  einen  einzelnen  Act  in 
der  Kette  der  Verhandlungen.  So  erfahren  wir  aus  dem  Raths- 
gulachten  über  die  Gesandtschaft  des  Dionysios  von  Syrakus  aus 
dem  Jahre  369/8^)  und  aus  dem  Vertrage  der  Athener  mit  den 
Arkadern,  Achäern ,  Eleiern  und  Phliasiern  aus  dem  Jahre  362'*j, 
dass  der  Bundesrath  über  beide  Verträge  ein  Gutachten  abgeben 
musste,  und  in  dem  letzteren  Falle,  dass  die  Athener  diesem  Gut- 
achten beistimmten.  In  anderen  Urkunden  wird  nur  die  Be- 
schwörung des  Vertrages  durch  die  Mitglieder  des  Bundesrathes 
erwähnt,  so  in  dem  Beschluss  über   die  Aufnahme  der  Kerkyräer, 

')  „Der  zweite  athenische  Bund  und  die  auf  der  Autonomie  beruhende 
hellenische  Politik  von  der  Schlacht  hei  Knidos  bis  zum  Frieden  d^s  Eubulos" 
im  7.  Supplenientbande  d.  Jahrb.  f.  class.  Philol.  herausg.  v.  A.  Fleckeisen 
S.  641  ff. ,  wo  S.  69111,.  über  die  Theilnahme  der  Bundesgenossen  am  Ab- 
schluss von  Verträgen  gehandelt  wird. 

2)  W.  Hartel,  demosthenisclie  Studien,  Heft  II.  Wien  1878,  S.  78  ff. 
[vgl.  meinen  Aufsatz  in  Fleckeisens  Jahrb.  1878  S.  473  ff.]. 

3)  Corp.  inscr.  Alt.  II  51;  vgl.  Köhler,  Mitth.  d.  arch.  Inst,  in  Athen 
Bd.  I  S.  18  und  198. 

^)  Corp.  wscr.  Att.  U  57*'  S.  403;  vgl.  Köhler,  Mitth.  I  S.  197  fr. 
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Akarnanen  und  Kephallenier  in  den  Bund  aus  dem  Jahre  375/4*) 
und  in  dem  Vertrage  mit  den  Keiern  aus  dem  Jahre  363/2^).  Ein 
vollständigeres  Bild  von  der  Betheiligung  der  athenischen  Bundes- 
genossen am  Abschluss  eines  Friedensvertrages  geben  die  Berichte 
des  Demosthenes  und  besonders  des  Aeschines  über  die  Verhand- 
lungen der  Athener  über  den  Frieden  mit  Philipp  von  Makedonien 
im  Jahre  346  v.  Chr.  Diese  Verhandlungen  sind  in  neuester  Zeit 
von  W.  Hartel  im  zweiten  Hefte  seiner  demosthenischen  Studien 
unter  dem  Gesichtspunkte  besprochen,  an  ihnen  „die  Formen  des 
parlamentarischen  Lebens  im  Zusammenhange  zu  studiren".  Eine 
besonders  ausführliche  Erörterung  ist  in  dieser  Schrift  dem  Ver- 
hältnisse der  Bundesgenossen  Athens  zu  diesem  Frieden  zu  Theil 
geworden.  V^ährend  der  Verfasser  in  diesem  Abschnitt  (S.  40 — 83) 
gegen  manche  Ansichten  seiner  Vorgänger,  besonders  A.  Schäfers 
mit  Becht  polemisirt,  hat  er  in  anderen  Punkten  denselben  (ausser 
Schäfer  besonders  Busolt)  Glauben  geschenkt,  in  welchen  dieselben 
nach  meiner  Ansicht  nicht  minder  Unrecht  haben.  Aus  diesem 
Grunde  halte  ich  es  für  richtig,  diesen  Gegenstand  noch  einmal 
einer  Prüfung  zu  unterziehen. 

Man  hat  bisher  angenommen,  dass  der  in  Athen  tagende 
Bundesrath  des  zweiten  Seebundes  aus  je  einem  Abgeordneten 
einer  jeden  Bundesstadt  bestand^).  Dieser  Ansicht  schliefst  sich 
Hartel  a.  a.  0.  S.  44  an.  Dass  diese  Annahme  unhaltbar  ist, 
ergibt  sich  aus  dem  neuerdings  aufgefundenen  Rathsgutachten  über 
die  lesbischen  Angelegenheiten  aus  dem  Jahre  368/7"*),  in  welchem 
mehrere  gleichzeitig  in  Athen  anwesende  avvedgoi  der  Mytilenäer 
erwähnt  werden:  y.a'k^aai  öi  xai  zovg  avviÖQolvg  Tovg]  Mvzi- 
lr]valojv  Inl  §ivia  etg  xo  7tQvtav[e\lo[v]  ug  av[QLOv\  Damit  ist 
die  Angabe  Diodors*),  dass  jede  Bundesstadt  im  Bundesrathe  nur 
eine  Stimme  hatte,  keineswegs  unvereinbar.  Ebenso  wenig 
stimmte  z.  B.  die  Zahl  der  Vertreter  mit  der  Zahl  der  Stimmen 
im  Rathe  der  delphischen  Amphiktyonen  überein "). 


')  Corp.  inscr.  Att.  II  49. 

2)  Herausgeg.  von  Köhler,  Mitth.  II  S.  142  ff.     Die  Beschwörung  durch 
die  Bundesgenossen  wird  in  der  Inschrift  Z.  57  erwähnt. 

3)  Vgl.  Schäfer,  Demosth.  u.  s.  Z.  Bd.  I  S.  26,  Busolt  a.  a.  0.  S.  689. 

^)  Corp.  inscr.  Att.  II  52«  S.  400  ff.  [vgl.  Fleckeis.  Jahrb.  1878  S.  473  ff.]. 

•)  Diod.  XV  28. 

•)  Vgl  K.  F.  Hermann,  gr.  Staatsalterlh.  §  14  Anm.  15  ff. 
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Dass  der  Bundesrath  in  der  Zeit  vor  dem  Bundesgenossen- 
kriege einen  gewissen  Einfluss  auf  die  athenische  Politik  übte, 
nimmt  Hartel  S.  82  gegen  Busolt  S.  691  mit  Recht  an.  Am 
deutlichsten  ergibt  sich  dieses  aus  den  Eidesformeln,  deren  sich 
die  Athener  und  die  Kerkyräer  bei  dem  Eintritt  der  letzteren  in 
den  Bund  im  Jahre  375/4  bedienten*}. 

Dass  dieser  Einfluss  nach  dem  Abfall  der  mächtigeren  Mit- 
glieder des  Bundes,  d.  h.  nach  dem  Bundesgenossenkriege  (357 
bis  355)  thatsächlich  ein  viel  geringerer  war,  wird  sich  wohl  nicht 
leugnen  lassen,  wenn  auch  Busolts  Beweis  (S.  691)  dafür,  dass 
der  athenische  Demos  einen  Vertrag  dem  vorher  eingeholten  Gut- 
achten des  Bundesrathes  zuwider  abschhefsen  konnte,  ohne  nach- 
trägHch  die  Genehmigung  der  getroffenen  Aenderungen  einzuholen, 
nichtig  ist,  wie  sich  im  weiteren  Verlauf  dieser  Untersuchung 
zeigen  wird. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  gehe  ich  nunmehr  zu  den  Ver- 
handlungen des  Jahres  346  über. 

In  der  ersten  Gesandtschaft,  welche  an  König  Philipp  abge- 
sandt ward,  um  denselben  für  einen  billigen  Frieden  mit  Athen 
geneigt  zu  machen,  befand  sich  aufser  zehn  athenischen  Bürgern 
ein  Mitglied  des  y.oivbv  avveÖQiov  rwv  avf^fAccxcüv ,  Aglaokreon 
von  Tenedos*).  Dass  dieser  nach  der  Rückkehr  der  Gesandten 
den  Vertretern  der  Bundesgenossen  Bericht  erstattete,  ist  selbst- 
verständlich. Jedoch  scheint,  wie  Hartel  S.  82  f.  richtig  bemerkt, 
dieser  Bericht  des  Aglaokreon  nicht  die  einzige  Veranlassung  zu 
dem  Dogma  der  Bundesgenossen  über  die  Modalität  der  Friedens- 
verhandlungen gewesen  zu  sein,  sondern  es  wird  eine  directe  Auf- 
forderung von  Seiten  der  Athener  der  Abfassung  des  Gutachtens 
vorausgegangen  sein,  wobei  dem  Synedrion  wahrscheinlich  das  erste 
von  Demosthenes  beantragte  und  von  Rath  und  Volk  genehmigte 
Psephisma  über  die  Modalität  der  Friedensverhandlungen  übermittelt 
ward.  Dieser  Antrag,  den  Demosthenes  schon  vor  der  Ankunft 
der  makedonischen  Gesandten  zum  Volksbeschluss  erheben  Hefs, 
ging  dahin,  dass  die  Prytanen  zur  Berathung  des  Friedens  zwei 
Volksversammlungen  ansetzen  sollten,  die  eine  auf  den  achten 
Elaphebolion ,   tVa,    eav  ijdi]  Ttaguaiv   ol  %ov    Wiliitnov   jtQi- 

')  Corp.  inscr.  Att.  I!  49"  S.  398  fr. 
2)  Vgl.  Aesch.  V.  d.  Ges.  20. 
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oßsig,  ßovk£var]Tai  6  örjßog  wg  rccxidTCt  tieqI  tüv  TtQog  01- 
XiJtnov  *). 

Auf  diesen  Volksbeschluss  nimmt  offenbar  das  doyixa  ovve- 
ÖQwv  Bezug,  welches  Aeschines  in  der  Rede  von  der  Gesandtschaft 
§  60  verlesen  lässt,  das  uns  aber  leider  nicht  im  Original,  sondern 
nur  in  dem  durch  Fälschungen  entstellten  Referat  des  Aeschines 
erhalten  ist.     Dieses  lautet  a.  a.  0.: 

'ETtecöi]  ßovXeverai  6  örjfxog  6  ^^3rjvalü)v  tisqI  slQi^vrjg 
TiQog  0lXc7t7tov^  OL  öi  Ttgeaßeig  ovitu)  rtageiaiv,  ovg  €^£7tefixpev 
6  örjfiog  eig  tyjv  "Ellaöa  jraQaxaXcüv  Tag  noXeig  VTttQ  rrjg 
iXevd^SQiag  %wv  "^ElXi^vcüv,  dedoxd^ai  tolg  av/nindxoig'  eiceidav 
STiidri^rjaiüaiv  ol  Ttgeaßeig  xat  rag  TCQBOßeiag  aTtayyelkcoaiv 
'Ad^rjvaLoig  aal  toTg  ovfuftdxoig,  Ttgoygdipac  lovg  ^rgvidveig 
€ytyiXr]Glag  ovo  xara  tov  vofxov,  Iv  de  Tavtaig  ßovXevaaad^at 
7t€Qi  Trjg  EiQrjvrjg  ^Ad^rjvaiovg,  o  iL  6^  dv  ßovXevarjTac  6  dri(.wg, 
tovt'  elvai  KOivöv  öoyfia  twv  GVfxy,d%o}v, 

Auch  in  der  Rede  gegen  Ktesiphon  §  70  lässt  Aeschines  ein 
öoyfxa  ov(X(xdxoiv  verlesen,  über  dessen  Inhalt  er  uns  Folgendes 
mittheilt;  Ttgiotov  ixev  ydq  eygaifjav  VTchg  €iQi]vi]g  v(xdg  [xovov 
ßovlevaaod-at-  — ,  eiteira  —  TtQOoeyQaxpav  —  i^eXvai  to)  ßov- 
lofisvo)  zcüv  'EXh']vwv  ev  iqloI  ^rjoh  dg  Trjv  avjrjv  OTTjXrjv 
dvayeygdcpd^ai  ^er^   'Ad^rjvaiwv    xal   ^etex^iv   twv   OQyiOJv  aal 

Obgleich  das,  was  Aeschines  an  beiden  Stellen  über  den  In- 
halt des  bundesgenössischen  Gutachtens  mittheilt,  zum  grüfsten 
Theil  ganz  verschieden  ist,   stimmen  doch   die  Gelehrten,  welche 


*)  Vgl.  Aesch.  gg.  Kies.  66  f.,  v.  d.  Ges.  109  u.  53.  Wenn  Aeschines 
an  der  letzgenannten  Stelle  diese  Versammlungen  zur  Berathung  firj  fiöyoy 
vnhQ  eiQfjptis,  «AA«  xal  ntQi  av(Afj,cc)^iag  ansetzen  lässt,  so  ergibt  sich  aus 
Aesch.  V.  d.  Ges.  110  u.  gg.  Ktes.  68,  dass  ein  solcher  Antrag  von  Dem. 
erst  nach  der  Ankunft  der  Gesandten  gestellt  ward.  Dennoch  kann  ich  Hartel 
nicht  beistimmen,  wenn  er  S.  37  u.  39  die  angeführten  Worte  bei  Aesch. 
V.  d.  Ges.  53  als  ein  aus  der  Rede  %^.  Ktes.  (§  68)  eingedrungenes  Glossem 
ansieht.  Es  scheint  mir  vielmehr  wahrscheinlich  ,  dass  Aesch.  v.  d.  Ges.  53 
die  beiden  dem  Inhalte  nach  sehr  ähnlichen  Anträge  des  Demosthenes  zusam- 
menwirft. Er  selbst  sagt  ja  in  derselben  Rede  §110,  das  zweite  Psephisma 
sei  ov  Tols  Xoyoig,  «AA«  zoXg  ^qovois  hegoy  gewesen,  obgleich  unmittelbar 
daneben  auch  der  Unterschied  im  Wortlaut  „xal  nsQi  avfi/naxiag''  hervor- 
gehoben wird. 

*)  Aesch.  gg.  Ktes.  69  f. 
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in  neuerer  Zeit  die  Verhandlungen  des  philokratischen  Friedens 
besprochen  haben,  fast  alle*)  darin  überein,  dass  an  beiden  Stellen 
nur  verschiedene  Theile  desselben  Gutachtens  verlesen  werden. 
Böhnecke  allein  unterscheidet  zwei  verschiedene  doyiiaia  avfi- 
fidxcüVy  von  denen  das  erste  (das  in  der  Bede  von  der  Gesandt- 
schaft verlesene)  am  8.,  das  zweite  (in  der  Bede  gegen  Ktesiphon 
verlesene)  am  18.  Elaphebolion  in  der  athenischen  Volksversamm- 
lung zur  Verlesung  gelangt  sei^).  Da  er  aber  für  diese  Scheidung 
keine  Grüude  angeführt  hat,  hat  diese  Ansicht  der  von  Schäfer 
ausführlich  begründeten  entgegengesetzten  Ansicht  weichen  müssen. 
Dennoch  glaube  ich,  dass  Bohnecke  vollkommen  Becht  hat,  und 
will  dieses  im  Folgenden  zu  begründen  suchen. 

An  die  Verlesung  des  doy/ua  ovvsöqcüv  knüpft  Aeschines  in 
der  Bede  von  der  Gesandtschaft  §  61  den  Vorwurf  gegen  Demo- 
sthenes,  dieser  habe  durch  seinen  zum  Volksbeschluss  erhobenen 
Antrag,  dass  am  18.  und  19.  Elaphebolion  über  Frieden  und 
Bündniss  mit  Philipp  berathen  werden  solle,  das  doyfxa  der  Bun- 
desgenossen axvQOv  gemacht,  indem  er  den  Termin  für  die  Volks- 
versammlungen festgesetzt  habe  ttqlv  e7tiör]/j,rjoai  zovg  ccfcb  imv 
'Ellrivwv  TiQeaßeig  und  indem  er  im  Gegensatz  zu  dem  Gutachten 
des  Bundesrathes  nicht  nur  den  Frieden,  sondern  auch  das  Bündniss 
mit  Philipp  auf  die  Tagesordnung  der  Volksversammlungen  gesetzt 
habe.  Wenn  dieser  Vorwurf  gerechtfertigt  erscheinen  sollte,  musste 
das  Dogma  abgefasst  sein,  ehe  der  Antrag  des  Demoslhenes  zum 
Volksbeschluss  erhoben  ward,  d.  h.  vor  dem  8.  Elaphebohon^). 
Ward  es  aber  durch  das  Psephisma  des  Demosthenes  axvgov ,  so 
halte  eine  Verlesung  dieses  ö6y(.ia  avveögwv  in  der  Volksver- 
sammlung des  18.  Elaphebolion  keinen  Sinn.  In  dieser  ward  nun 
aber  das  döyfxa  avfii^axojv  verlesen,  das  Aeschines  in  der  Bede 
gegen  Ktesiphon  anführt^).  Dieses  öoyficc  wird  nun  keineswegs 
durch  den  oben  erwähnten  von  Demosthenes  beantragten  Volks- 
beschluss   äyiVQOv,    sondern   vielmehr   am    18.   Elaphebolion   zum 

')  So  Franke,  proleg.  in  Demosth.  or.  de  f.  leg,  p.  23,  Schäfer  a.  a.  0. 
S.  203  ff.,  Busolt  a.  a.  0.  S.  090  f.,  Hartel  S.  40  ff.  Auch  Winiewski  comm. 
hist.  et  chronol.  in  Dem.  or.  de  cor.  S.  75  f.  neigt  sich  mehr  dieser  als  der 
entgegengesetzten  Annahme  zu. 

2)  Bohnecke,  Forschungen  auf  dem  Gebiete  d.  alt.  Redner  1  391  f, 

3)  Vgl.  Winiewski  und  Bohnecke  a.  a.  0. 
*}  Vgl.  §  69. 
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Volksbeschluss  erhoben  und  erst  durch  den  Beschluss  des  folgen- 
den Tages  nichtig  gemacht*). 

Diesem  für  die  Scheidung  der  beiden  Beschlüsse  des  Bundes- 
raths  sprechenden  Argumente  gegenüber  können  meiner  Meinung 
nach  die  von  Schäfer  für  ihre  Identification  vorgebrachten  Gründe 
wenig  beweisen.  Zunächst  wird  von  ihm  darauf  hingewiesen,  dass 
Aeschines  sich  in  beiden  Reden  rühmt,  das  doyfxa  ovf^fidxcov 
unterstützt  zu  haben  ^).  Aber  konnte  denn  nicht  Aeschines  beide 
öoyfiaTa  unterstützen?  —  Für  die  Identität  beider  führt  Schäfer 
ferner  eine  wörthche  Uebereinstimmung  an,  nämlich:  Aesch.  v.  d. 
Ges.  61 :  t6  —  tojv  GVfiiJ,ccxcüv  ööyfAa  V7CSQ  ttjq  eigi^vrjg  fiovov 
vfiäg  ßovXevaaa^ac  und  gg.  Ktes.  69:  eygaipav  vueg  eigrjvrjg 
vficig  fiovov  ßovlevoaa&ai.  Aber  auch  dieser  Satz,  in  dem 
übrigens  in  beiden  Fällen  (.lovov  Zusatz  des  Aeschines  ist^),  be- 
weist bei  der  sonst  so  grofsen  Verschiedenheit  der  Beschlüsse  sehr 
wenig.  Der  Inhalt  beider  öoy^aia  lässt,  wie  mir  scheint,  an  eine 
Identität  derselben  kaum  denken.  In  dem  in  der  Rede  von  der 
Gesandtschaft  verlesenen  Beschluss  verlangten  die  Bundesgenossen, 
die  Prytanen  sollten  mit  der  Ansetzung  des  Termins  für  die  Frie- 
densverhandlungen warten,  bis  gewisse  Gesandte  nach  Athen  ge- 
kommen seien.  Wenn  es  aber  in  seinem  Referat  über  das  öoy^a 
(§  60)  heifst:  ol  de  TTQEoßeig  ovtiw  Ttageioiv,  ovg  l^ejteixxpev 
6  örjfiog  TtaQaaaXüJV  zag  TCÖXeig  vtieq  frjg  ilevd'eQlag  rcüv 
'ElliqvMVy  so  steht  es  längst  fest,  dass  diese  auf  Antrag  des 
Aeschines    und    Eubulos    ausgeschickten    Gesandten,    welche    die 

1)  Aesch.  gg.  Ktes.  71  f.,  Dem.  v.  d.  Ges.  15  f.,  143  f. 

2)  Aesch.  V.  d.  Ges.  61,  ^%.  Ktes.  71. 

^)  Dass  (.loyov  in  der  angeführten  Stelle  der  Rede  von  der  Gesandtschaft 
ein  Zusatz  des  Redners  ist,  ergibt  sich  deutlich  aus  seinem  eigenen  Referat 
über  das  öoyfxa,  in  dem  es  §  60  nur  heifst  ßovXevaaa&ai  negi  rijg  dqrivtig 
"A&rivcciovg.  Da  in  dem  ersten  ipt]q)i(Tfj,a  des  Demosthenes  über  die  Moda- 
lität der  Friedensverhandlungen,  das  diesem  66y{xa  vorausging,  wahrscheinlich 
nur  allgemein  von  Verhandlungen  ntql  rw*-  tiqos  fpihnnov  die  Rede  war 
(vgl.  Aesch.  gg.  Ktes.  67),  hatten  die  Bundesgenossen  auch  gar  keine  Ver- 
anlassung inkg  Ttis  tiQi^vrig  ^ovov  zu  schreiben,  während  nach  dem  zweiten 
^^(piafxa  des  Demosthenes  eine  solche  Fassung  denkbar  gewesen  wäre.  Den- 
noch wird  auch  in  dem  in  der  Rede  gegen  Ktesiphon  verlesenen  Beschluss 
des  Bundesraths  kein  uövov  gestanden  haben;  denn  dann  wäre  die  lange 
Erklärung  des  Aeschines  (§  69):  ro  6i  r^g  avixfxcixins  opofict  vnsQißtjOKf, 
ovx  €7idtXi]<j^ivoi,  aXXcc  xal  Trjy  dqfjytjy  äyayxaioiiqav  fj  xaXXUo  xmo- 
Xttfißdvovxis  ilvcti  völlig  unnöthig. 
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Hellenen  zu  einem  in  Athen  zur  gemeinschaftlichen  Berathung  des 
Krieges  gegen  Philipp  abzuhaltenden  Congress  einladen  sollten*), 
lange  vor  den  Friedensverhandlungen  mit  Philipp  zurückgekehrt 
waren,  und  man  wird  wohl  mit  Schäfer  S.  206  annehmen  müssen, 
dass  in  dem  Beschluss  der  Bundesgenossen  vielmehr  von  den  Ge- 
sandten die  Bede  war,  welche  die  hellenischen  Staaten  auf  die 
eben  erwähnte  Aufforderung  hin  nach  Athen  schicken  sollten. 
Vielleicht  stand  in  dem  öoyfxa  nur  oi  d^  arcb  twv  "ElXrjVwv 
7CQeoßeig^)j  welchen  Ausdruck  Aeschines  willkürlich  auf  hellenische 
Gesandle,  die  nach  Athen  kommen  sollten,  oder  auf  athenische 
Gesandte,  die  von  anderen  hellenischen  Staaten  nach  Athen  zurück- 
kehren sollten,  beziehen  konnte^). 

Wenn  nun  die  Bundesgenossen  verlangten,  dass  man  vor  An- 
kunft der  hellenischen  Gesandten  nicht  zur  Berathung  über  den 
Frieden  schritte,  was  soll  dann  die  in  der  Bede  gegen  Ktesiphon 
(§  70)  angeführte  Bestimmung:  l^elvai  tw  ßovXo^hco  xwv  'EX- 
Xrjvtüv  ev  rgiol  jurjalv  eig  t?)v  avtrjv  aT7]krjv  avayeyQ(xq)S^(XL 
^BT^  'A&rjvaiiüv  yLxl.  in  demselben  Dogma  bedeuten?  Waren 
die  Gesandten  der  anderen  hellenischen  Staaten  bei  der  Berathung 
über  den  Frieden  und  das  Bündniss  mit  Philipp  zugegen,  so 
konnten  sie  den  Vertrag  im  Namen  ihrer  Staaten  mit  abschliefsen 
und  beschwören.  Wollte  man  aber  die  Vertragsurkunde  drei  Mo- 
nate lang  für  den  Beitritt  anderer  Staaten  offen  halten ,  warum 
wollte  man  dann  die  Ankunft  der  hellenischen  Gesandten  abwarten  ? 
Ich  halte  daher  beide  Bestimmungen  für  Bestimmungen  verschie- 
dener Urkunden  und  denke  mir  den  Hergang  folgendermafsen: 

Nachdem  das  athenische  Volk  auf  Antrag  des  Demosthenes 
beschlossen  hatte,  wenn  die  makedonischen  Gesandten  rechtzeitig 
einträfen,  am  8.  Elaphebolion  negl  iwv  ngog  OiXcrcnov  zu  be- 
rathen,  verlangte  es  vom  Bundesrathe  ein  Gutachten  über  diesen 
Punkt.     Das  Synedrion    fssste   ein  solches  ab,   indem  es  sich  mit 


«)  Vgl.  Dem.  V.  d.  Ges.  10,  303  f. 

2)  Vgl.  Aesch.  V.  d.  Ges.  61  uQiy  inidrjfi^aai  rovf  dno  rdäy  'EXXi^ptoy 
nqiaßtig^  58  rag  anb  r^g'EXXddog  TiQtaßiiag^  62  Tag'FAXtiviXttg  nQtaßtiag. 

^)  Die  Worte  des  Aeschines  ot  dk  ngiaßeig  ovtio)  naQuaiy,  otg  k^entfx- 
tpey  6  drjfjiog  dg  rrjy  'EXXada  xrA.  (Aesch.  v.  d.  Ges.  60)  sind  keineswegs 
mit  Rohrmoser  (Ztschr.  f.  d.  österr.  Gym.  XXV  734)  für  corrupt  anzusehen, 
der  verbessern  will:  ot  dt  nqiaßiig  ovtko  nÜQHOiy^  ovg  fierinifxxpato  6 
drjfxog  nno  zäjy  'EXX^yojy  xtX. 
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allen  Beschlüssen  der  Athener  über  den  Frieden  einverstanden 
erklärte,  nur  verlangte  es,  dass  man  nicht  vor  Ankunft  der  helle- 
nischen Gesandten  über  den  Frieden  berathe.  Dieses  ist  das  in 
der  Rede  von  der  Gesandtschaft  verlesene  doy^a  ovvedqvjv.  — 
Da  die  makedonischen  Gesandten  zu  spät  in  Athen  ankamen,  als 
dass  man  am  8.  Elaphebolion  über  den  Frieden  hätte  verhan- 
deln können,  hielt  man  dennoch  am  8.  Elaphebohon  eine  Volks- 
versammlung ab,  um  einen  neuen  Termin  für  die  Beralhung  des 
Friedens  festzusetzen.  In  dieser  ward  das  doyfia  ovveÖQcov  ver- 
lesen, aber  auf  Antrag  des  Demosthenes  vom  Volke  verw^orfen  und 
beschlossen,  ohne  die  hellenischen  Gesandten  abzuvs^arten,  am  18. 
und  19.  Elaphebolion  über  Frieden  und  Bündniss  mit  Phihpp  zu 
berathen  ^). 

Der  Demos  liefs  nun  dem  Synedrion  mittheilen,  er  könne 
nicht  auf  die  hellenischen  Gesandtschaften  warten,  und  ersuchte 
die  Bundesgenossen,  sich  auch  unter  diesen  Umständen  am  Ab- 
schluss  des  Vertrages  mit  Philipp  zu  betheihgen  und  für  die  Volks- 
versammlung des  18.  Elaphebohon  ein  neues  öoyfxa  xoivbv  twv 
Gv(Äfj,axü)v  abzufassen.  Das  Resultat  der  abermahgen  Berathung 
des  Bundesrathes  war  der  Beschluss,  den  Aeschines  in  der  Rede 
gegen  Ktesiphon  anführt.  In  demselben  war  nur  von  der  Be- 
rathung über  den  Frieden  die  Rede:  doch  herrschten  in  Athen 
verschiedene  Meinungen  darüber,  ob  die  Nichterwähnung  des  Bünd- 
nisses aus  einer  bewussten  Absicht  hervorgegangen  sei  oder  nicht. 
Auch  die  Ansichten  der  Neueren  über  diesen  Punkt  sind  getheilt. 
Während  Hartel  S.  40  ff.  dem  Aeschines  völlig  darin  Becht  gibt, 
dass  die  Bundesgenossen  das  Bündniss  mit  Phihpp  „perhorre- 
scirten",  glaubt  Schäfer  das  Gegentheil.  Dafür,  dass  sie  in  der' 
That  das  Bündniss  nicht  ganz  ausschlössen,  spricht,  wie  mir  scheint, 
besonders  die  zweite  Bestiminung,  die  Aeschines  in  der  Bede  gegen 
Ktesiphon  aus  dem  Gutachten  der  Bundesgenossen  anführt.  Da^ 
nämlich  ihr  Wunsch,  man  möchte  die  hellenischen  Gesandtschaften 
abwarten,  nicht  erfüllt  war,  verlangten  sie  jetzt,  man  solle  die 
Vertragsurkunde  drei  Monate  lang  für  den  Beitritt  anderer  helle- 
nischen Staaten  offen  halten^).  Wenn  es  sich  um  einen  blofsen 
Frieden  handelte,  hatte  der  Beitritt  von  Staaten,  die  weder  mit 
Philipp  noch  mit  Athen  im  Kriege  sich  befanden,  zum  Vertrage 
keinen  Sinn. 


»)  Vgl.  Aesch.  V.  d.  Ges.  CO  ff.        «)  Vgl.  Aesch.  gg.  Ktes.  69  f. 
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Dieses  Dogma  ward  am  18.  Elaphebolion  in  der  athenischen 
Volksversammlung  verlesen'),  und  dieses  ist  es,  welches  auch  De- 
mosthenes,  wo  er  über  die  Verjfiandlungen  dieses  Tages  berichtet, 
erwähnt.  Auch  durch  diese  Erwähnungen  bei  Demosthenes  wird 
meine  Scheidung  der  beiden  ööy/naTa  empfohlen;  denn  als  Inhalt 
des  am  18.  verlesenen  Beschlusses  ergeben  sich  darnach  nur  die 
beiden  Punkte,  von  denen  auch  Aeschines  spricht*). 

Am  1 8.  Elaphebolion  nahm  das  Volk  die  Beschlüsse  der  Bun- 
desgenossen an;  da  aber  die  makedonischen  Gesandten  sich  auf 
einen  Frieden  unter  solchen  Bedingungen  nicht  einlassen  wollten, 
ging  am  19.  der  Antrag  des  Philokrates  durch,  wonach  zugleich 
Friede  und  Bündniss  abgeschlossen  ward  und  nur  diejenigen  Bun- 
desgenossen Athens,  deren  Vertreter  im  Synedrion  safsen,  als  Theil- 
nehmer  an  dem  Vertrage  anerkannt  wurden^).  So  war  auch  der 
zweite  Beschhiss  des  Bundesrathes  nichtig  geworden,  und  dennoch 
mufsten  nach  Busolt  die  Mitglieder  des  Bundesrathes  noch  am 
19.  Elaphebolion  den  Frieden  und  das  Bündniss  mit  Philipp  be- 
schworen^). Diese  Beschwörung  fand  aber  in  Wirkhchkeit  erst 
am  24.  oder  frühestens  23.  Elaphebolion  statt  (vgl.  Aesch.  gegen 
Ktes.  73  f.,  V.  d.  Ges.  90).  Auf  die  falsche  Datirung  dieses  Actes 
stützt  nun  aber  Busolt  einen  Beweis  dafür,  dass  das  athenische 
Volk  einen  Beschluss  der  Bundesgenossen  verwerfen  und  dann  im 
Namen  des  Bundes  einen  den  Wünschen  des  Bundesrathes  nicht 
entsprechenden  Vertrag  abschliefsen  konnte,  ohne  wenigstens  nach- 
träglich die  Bestätigung  seiner  Aenderungen  durch  den  Bundesrath 
einzuholen.     Dieser  Beweis  ist  also  nichtig;   vielmehr   glaube  ich, 

»)  Vgl.  Aesch.  a.  a.  0.  '   in*».» 

')  Auf  die  Nichterwähnung  des  Bündnisses  deutet  DeinV  V.  d.  Ges.  143  f., 
auf  den  Beitritt  anderer  Staaten  Dem.  a.  a.  0.  16;  vgl.  Schäfer  S.  203. 

3)  Vgl.  Aesch.  gg.  Ktes.  71  ff.,  Dem.  v.  d.  Ges.  15  f.,  143  ff. 

")  Busolt  a.a.O.  S.  691:  „Bei  den  Friedensverhandlungen  von  346  ver- 
wirft der  athenische  Demos  einen  Beschluss  des  Synedrions  —  und  beschliefst 
im  Gegensatz  zu  dem,  was  das  bundesgenössische  Dogma  forderte,  nicht  nur 
über  den  Frieden,  sondern  auch  über  das  Bündniss  mit  Philipp.  Zugleich 
wird  in  derselben  Volksversammlung  die  Bestimmung  ge- 
troffen: rcTiodovyai  zovs  vQxovg  zols  nqiaßaa i  jols  naQa 
'PiXinn  ov  Iv  T^fj^t  rfi  rj/ueQqi  rovg  avvk^govg  tmv  ffv  fifia^  loy. 
Einerseits  ist  die  Form  dieses  Volksbeschlusses  zu  kategorisch,  andererseits 
die  Zeit  bis  zum  Sonnenuntergänge  desselben  Tages  zu  kurz, 
als  dass  man  an  eine  nachträglich  einzuholende  Bestätigung 
des  Synedrions  denken  dürfte  (vgl.  S.  701  f.) 
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dass  die  Athener  die  autonomen  Bundesgenossen  nicht  zwingen 
konnten,  einen  dem  ödy/na  ovixfiäxoiv  zuwider  abgeschlossenen 
Vertrag  zu  beschwören ;  denn  sie  pflegten  bei  der  Aufnahme  neuer 
Mitgheder  in  den  Bund  zu  schwören,  dass  sie  in  Bezug  auf  Krieg 
und  Frieden  der  Majorität  der  Bundesgenofsen  folgen  wollten'). 
Es  ist  daher  anzunehmen,  dass  das  athenische  Volk  den  am  19. 
Elaphebolion  mit  den  makedonischen  Gesandten  abgeschlossenen 
Vertrag  dem  Synedrion  zukommen  liefs  mit  der  Frage,  ob  es  bereit 
sei,  auch  diesen  Vertrag  zu  beschwören.  Der  Bundesrath  muss 
sich  dazu  bereit  erklärt  haben.  Ein  dahin  lautendes  doy^a  ward 
vermuthlich  in  der  Volksversammlung  am  24.  (oder  23.)  Elaphe- 
bolion verlesen,  und  daran  knüpfte  ein  athenischer  Bürger  (Phi- 
lokrates)  den  Antrag,  die  Mitglieder  des  Bundesrathes  sollten  noch 
an  demselben  Tage  den  Eid  auf  die  Friedensurkunde  leisten^). 

Diesem  Antrage  gemäfs  fand  die  Vereidigung  der  bundesge- 
nössischen  Vertreter  durch  die  makedonischen  Gesandten  unmittelbar 
nach  dem  Schluss  der   eben    erwähnten  Volksversammlung  statt  ^). 

Den  Grund ,  weshalb  diese  Beschwörung  erst  vier  bis  fünf 
Tage  nach  dem  Abschluss  des  Friedens  erfolgt,  suche  ich  eben 
darin,  dass  zuvor  die  Bestätigung  der  vom  athenischen  Volke  gegen 
das  Gutachten  des  Bundesrathes  getroffenen  Aenderungen  eingeholt 
werden  musste. 

Wir  haben  demnach  drei  auf  die  Friedensverhandlungen  vom 
Elaphebolion  des  Jahres,  wo  Themistokles  Archon  war,  (April  346 
V.  Chr.)  bezügliche  Beschlüsse  der  athenischen  Bundesgenossen  zu 
unterscheiden : 

1)  den  in  der  Bede  von  der  Gesandtschaft  verlesenen,  der  vor 
dem  8.  Elaphebolion  zu  Stande  kam, 

2)  den  in  der  Rede  gegen  Ktesiphon  verlesenen,  der  zwischen 
dem  8.  und  18.  Elaphebolion  zu  Stande  kam, 

3)  einen  uns  nicht  erhaltenen,  der  zwischen  dem  19.  und  24. 
(oder  23.)  Elaphebolion  zu  Stande  kam,  in  dem  die  Bundesge- 
nossen sich  bereit  erklärten,  den  von  den  Athenern  am  19.  ab- 
geschlossenen Frieden  mit  Philipp  zu  beschwören. 

1)  Vgl.  den  Vertrag  mit  Kerkyra  corp.  inscr.  II  49"  S.  398  fr.,  wo  die 
Köhlersche  Ergänzung  durch  die  in  beiden  Eidesformeln  wiederkehrenden 
ähnlichen  Ausdrücke  gesichert  erscheint. 

«)  Vgl.  Aesch.  gg.  Ktes.  73  f.        ^)  Vgl.  Aesch.  v.  d.  Ges.  85. 

Kiel,  im  Juli  1878.  ADELBERT  HOCK. 
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Während  die  attische  Verfassungsgeschichte  durch  Auffindung 
wichtiger  Urkunden  von  Jahr  zu  Jahr  neues  Licht  erhält,  bleiben 
wir  in  Betreff  der  peloponnesischen  Staatenverhältnisse  auf  das  alte 
Material  dürftigei'  üeberlieferung  beschränkt  und  müssen  durch 
Combinationen  den  Zusammenhang  der  politischen  Entwickelungen 
herzustellen  suchen.  Daher  ist  es  kein  Wunder,  wenn  über  einige 
der  wichtigsten  Punkte  sehr  abweichende  Ansichten  aufgestellt  wer- 
den; so  namentlich  über  Sparta  und  Elis  in  ihrer  wechselseitigen 
Beziehung.  Ich  glaubte  bei  dem,  was  ich  darüber  in  meinem  Vor- 
trage über  Olympia,  im  *Peloponnes'  und  in  der  griechischen  Ge- 
schichte gesagt  habe,  was  das  Wesentliche  betrifft,  mit  allen  Mil- 
forschenden  in  Einverständniss  zu  stehen.  Auf  Anlass  einiger 
neuerdings  gemachten  Einwendungen  habe  ich  sorgfältig  nachge- 
prüft und  versuche  nun,  ohne  mich  in  polemische  Erörterungen 
einzulassen,  meine  Ansicht  in  schärferer  Fassung  und  mit  eingehen- 
derer Begründung  vorzulegen,  um  einige  Cardinalpunkte  pelopon- 
nesischer  Geschichte,  so  viel  an  mir  liegt,  aufzuklären. 

Es  handelt  sich  zunächst  um  das  Verhältniss  von  Sparta  zum 
olympischen  Heiligthum.  Die  einzige  Thatsache  auswärtiger  Politik, 
welche  auf  Lykurg  zurückgeführt  wird,  ist  der  Vertrag  mit  Iphitos. 
Es  ist  die  erste  Thatsache  peloponnesischer  Geschichte,  über  welche 
eine  übereinstimmende  und  feste  üeberlieferung  auf  uns  gekommen 
ist'),  die  erste,  welche  unsers  Wissens  in  einer  amtlichen  Urkunde 
bezeugt   war,   dem  Diskos   im  Heraion,   auf  dem  Aristoteles   den 


')  Ätlienaeus635:  Inh  navtoiv  6v[i(p(üv(ag  IdTOQtUai  (Avxovgyoy)  fietä 
Tov  'I(ptrot>  Tt;f  TiQwrtjr  rtSu  ^07.vfxn((ay  ^iaiy  (^infheivcct.  ■"    l^'^-'»* 
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Namen  des  Gesetzgebers  neben  dem  des  Königs  von  Elis  gelesen 
hat.  Mag  man  nun  über  das  Alter  des  Diskos  so  wie  über  die 
Persönlichkeit  Lykurgs  urtheilen,  wie  man  will,  so  können  wir 
doch  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  der  Vertrag  mit  EHs  schon 
im  achten  Jahrhunderte  als  etwas  angesehen  wurde,  was  mit  den 
grundlegenden  Staatseinrichtungen  der  Spartaner  zusammenhing 
und  für  die  Stellung  ihres  Staates  nach  aufsen  ebenso  mafsgebend 
und  charakteristisch  war,  wie  die  militärische  und  politische  Orga- 
nisation für  das  innere  Staatsleben. 

Nun  ist  aber  dies  in  Griechenland  die  herkömmliche  Form, 
in  welcher  die  Staaten  über  das  eigene  Territorium  hinaus  ihre 
Machtsphäre  erweitern,  dass  sie  mit  auswärtigen  Heiligthümern  in 
Verbindung  treten,  die  Festzeiten  derselben  anerkennen  und  sich 
sonst  durch  Begünstigung  derselben,  durch  Pflege  ihrer  Interessen 
und  durch  Abwehr  feindUcher  Angriffe  um  dieselben  verdient 
machen,  besonders  wenn  diese  Heiligthümer  schon  Mittelpunkte 
einer  Gruppe  umwohnender  Gemeinden  waren. 

So  suchten  Samos  und  Athen  durch  Anschluss  an  Delos  eine 
vorörtliche  Stellung  im  Archipelagus  zu  gewinnen.  So  knüpfen 
sich  an  das  delphische  Heiligthum  alle  Versuche  der  Einzelstaaten, 
auf  die  continentalen  Angelegenheilen  Einfluss  zu  gewinnen. 

Die  Vormacht  der  Dorier  beruht  auf  ihrem  nahen  Verhältniss 
zu  Delphi;  Sikyon  und  Athen  erheben  sich  aus  der  Sphäre  einer 
engen  Landespolilik  durch  eine  Intervention  zu  Gunsten  Delphis. 
Theben  glaubte  seiner  Hegemonie  nicht  sicher  zu  sein,  wenn  es 
nicht  an  Stelle  von  Sparta  mit  Delphi  in  ein  enges  Verhältniss 
träte.  lason  aus  Pherä  begann  mit  einer  Verherrlichung  von  Delphi 
seine  hegemonischen  Pläne  ins  Werk  zu  setzen.  In  seine  Fufs- 
stapfen  trat,  nachdem  die  Phokeer  in  roherer  Weise  dieselbe  Po- 
litik aufgenommen  hatten,  der  makedonische  König.  Dann  musste 
Delphi  den  Aetolern  dazu  dienen,  kurze  Zeit  die  leitende  Macht 
in  Hellas  zu  sein  und  selbst  die  Römer  schlössen  sich  noch  der 
volksgeschichtlichen  Tradition  an,  indem  sie  durch  Umgestaltun 
der  pythischen  Festgenosseuschaft  eine  neue  Gesammtordnung  de 
Volks  unter  ihrer  Oberleitung  versuchten. 

Nach  Analogie  dieser  Thatsachen,  welchen  im  alten  Italien 
durchaus  gleichartige  Vorgänge  entsprechen,  habe  ich  das  Ver- 
hältniss Spartas  zu  Olympia  in  seiner  Grundidee  aufgefasst  und 
auch  hier  das  Bestreben   erkannt,   durch  Anschluss  an   ein   aus- 
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wärtiges  Heiligthiim  über  die  Grenzen  der  Territorialpolitik  hin- 
auszugehen. Kein  Staat,  so  schien  mir,  hat  das  Patronatsver- 
hältuiss  so  consequent  und  glücklich  als  Quelle  poHtischer  Macht 
zu  verwerlhen  gewusst,  und  dieser  Ansicht  habe  ich  den  Ausdruck 
gegeben,  nicht  am  Eurotas,  sondern  am  Alpheios  habe  Sparta 
seine  vorörthche  Stellung  erlangt. 

Ist  die  Verbindung  mit  angesehenen  Heiligthümern  einmal  die 
volksthümliche  und  herkümmüche,  wir  können  sagen,  die  hieratische 
Form  für  die  politische  Machterweiterung  griechischer  Staaten  ge- 
wesen, so  ist  es  an  sich  unwahrscheinlich,  dass  gerade  Sparta  hier 
eine  Ausnahme  gemacht  haben  sollte,  denn  wir  kennen  keinen 
Staat,  der  so  abhängig  ist  von  Augurien  und  Orakeln,  und  so  zähe 
Anhänglichkeit  an  religiöses  Herkommen  zeigt. 

Wir  sind  aber  nicht  auf  Vermuthungen  angewiesen,  sondern 
das,  was  uns  über  den  Vertrag  mit  Elis  glaubwürdig  überliefert 
ist,  trägt  durchaus  das  Gepräge  jener  hieratischen  Formen.  Sein 
wesenthcher  Inhalt  ist  die  Anerkennung  des  pisäischen  Zeusfestes 
und  die  Gruppe  von  Iphitos  und  Ekecheiria  im  Tempel  von  Olympia 
dient  der  Ueberlieferung  zur  vollsten  Bestätigung. 

Sparta  ist  verpflichtet,  die  Asylie  der  Landschaft  Elis  zu 
garantiren,  und  als  es  nach  dem  Bruch  des  Vertrags  zu  offenen 
Feindseligkeiten  gekommen  war,  konnte  König  Agis  sich  nicht  ent- 
schliefsen,  mit  seinen  Truppen  gegen  Elis  vorzugehen.  Ohne  einem 
Widerslande  zu  begegnen,  wich  er,  durch  Erdbeben  erschreckt, 
über  den  Larisos  zurück^).  Die  Betheihgung  am  Opferfeste  des 
olympischen  Zeus  gehörte  so  sehr  zum  Staatscultus  der  Spartaner, 
dass  sie,  als  sie  sich  von  Olympia  ausgeschlossen  sahen,  das  Opfer- 
fest zu  Hause  begingen^).  Sparta  empfing  zuerst  von  Olympia 
die  Ankündigung  der  beginnenden  Festzeit ^).  Es  erkannte  willig 
jede  von  dort  verhängte  Bufse  an  und  protestirte  nur,  wenn  ein 
Formfehler  vorzuliegen  schien.  Seine  Könige  befragten  die  Tempel- 
behörden in  Olympia,  ob  man  ohne  Versündigung  die  von  Argos 
angemeldeten  Festzeiten  unbeachtet  lassen  dürfe.  Sparta  ist  ab- 
hängig von  eleischen  Propheten  und  lässt  lamiden  aus  Olympia 
kommen,  und  in  der  Altis  von  Olympia  wurden  die  Weihgeschenke 


»)  Xen.  Hellen.  III  2,  23. 

2)  Thuk.  V  50:  oixoi  l^vov. 

^)  Thuk.  V  49:  TiQüicoig  aq>caiy  avxols  knayyiXkovai. 
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aufgestellt,  durch  welche  sich  die  Lakedämonier  in  den  messenischen 
Kriegen  die  Gunst  der  Götter  erflehten^). 

Die  Verpflichtungen,  welche  Sparta  dem  Heiligthum  gegentlber 
auf  sich  genommen,  waren  durch  eine  Reihe  politischer  Rechte 
und  Vortheile,  wie  sie  mit  solchen  Verträgen  immer  verbunden 
waren,  reichlich  aufgewogen.  Sparta  war  das  Schwert  in  die  Hand 
gegeben,  wenn  im  Namen  des  Gottes  eine  bewaffnete  Intervention 
nöthig  erachtet  wurde,  und  die  scheinbare  Unterordnung  war  der 
Art,  dass  bei  geschickter  Leitung  der  gemeinsamen  Angelegenheiten 
der  Einfluss  des  mächtigen  Bundesstaats  immer  der  mafsgebende 
sein  musste. 

Auch  würde  der  Tyrann  Pheidon  seinen  Angriff  auf  Spartas 
vorörthche  Stellung  gewiss  nicht  nach  Olympia  gerichtet  haben, 
wenn  das  Schutzverhältniss  zum  olympischen  Tempellande  nicht 
eine  wichtige  Machtquelle  für  Sparta,  ein  wesentlicher  Stützpunkt 
seiner  peloponnesischen  Hegemonie  gewesen  wäre.  Elis  dagegen, 
die  von  Natur  wehrloseste  Landschaft  der  Halbinsel,  konnte  unter 
dem  Schutz  des  Staates,  der  vermöge  seiner  militärischen  Orga- 
nisation allen  Nachbarstaaten  überlegen  war,  sich  zu  der  Blüthe 
eines  ländlichen  W^ohlstandes  erheben,  welcher  der  eigeuthümhche 
Vorzug  des  Landes  war  und  als  die  segensreiche  Folge  des  zwischen 
Iphitos  und  Lykurg  geschlossenen  Vertrags  allgemein  anerkannt 
wurde. 

Wie  eng  Elis  und  Sparta  verbunden  waren,  geht  auch  daraus 
hervor,  dass  der  Vertrag  mit  dem  Heraklidenstaate  die  Einführung 
des  Heraklescultus  in  Elis  zur  Folge  hatte ,  und  ebenso  wieder 
die  spartanischen  Dioskuren  auf  dem  Boden  von  Olympia  einge- 
bürgert waren  2).  '^'^   ^^^'^^^^ 

In  der  Verfassungsgeschichte  des  Alterthums  können  wir  solche 
Staatsverträge  nur  in  ihren  wesentlichen  Grundzügen  erkennen 
wie  sie  in  einzelnen  Fällen  angewendet  wurden  und  wie  sich  die 
Praxis  im  Laufe  der  Zeit  entwickelt  hat,  vermögen  wir  mit  den 
vorhandenen  Hülfsmitteln  nicht  nachzuweisen.  Die  Hauptsache 
aber  ist  meines  Erachtens  vollkommen  klar,  dass  der  Vertrag  ein- 
stimmiger Ueberlieferung  gemäUs  zu  den   ältesten  und  wichtigsten 

»)  Xen.  Hellen.  IV  7,  2.  Paus.  III  11,  6.  Herod.  IX  33.  Arch.  Zeitg. 
XXXIV  1876  p.  49.  Sparta  ehrt  rby  äafxov  tov  'AXeiujy  tov  avyyeyij: 
XXXVI   1S78  S.  102. 

2)  Find.  Ol.  Iir  68.       v'^  ^^'  '^^" 
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Institutionen  beider  Staaten  gehört  und  dass  der  Abschluss  des- 
selben eine  Epoche  wie  für  Elis  und  Sparta,  so  auch  für  das 
Zeusfest  von  Olympia  gewesen  ist. 

Suchen  wir,  so  weit  es  möglich  ist,  die  Stufen  zu  bestimmen, 
in  denen  sich  das  Heiligthum  zu  seiner  nationalen  Bedeutung  er- 
hoben hat,  so  müssen  wir  von  der  Zeit  ausgehen,  da  es  vor  den 
Thoren  der  Stadt  Pisa  lag.  Zwar  hat  man  die  alten  Zweifel,  ob 
es  jemals  eine  solche  gegeben  habe,  neuerdings  wieder  aufgenom- 
men und  man  hat  meine  Meinung,  dass  das  Fehlen  von  Pisa  unter 
den  Achtstädten  der  Landschaft  sich  dadurch  erkläre,  dass  die  unter- 
gegangene Stadt  durch  eine  andere  ersetzt  worden  sei,  mit  dem 
seltsamen  Einwurfe  beseitigt,  dass  sich  von  solchem  Ersätze  eine 
Ueberlieferung  erhalten  haben  müsse;  man  hat  endhch  die  künst- 
liche und  in  sich  höchst  unwahrscheinliche  Ansicht  aufgestellt, 
dass  der  Name  Pisa  eine  Politie,  aber  keine  Polis  bezeichne*). 
Jetzt,  seitdem  in  Olympia  die  Inschrift  gefunden  worden  ist,  in 
welcher  die  Gemeinde  der  Chaladrier  über  Land  ev  nia(^  ver- 
fügt^), können  wir  nicht  mehr  zweifeln.  Denn  hier  kann  der 
Name  nur  das  Gebiet  der  alten  Stadt  bezeichnen,  wie  ich  auch 
UtoaLa  im  Gegensatz  zu  Pisatis  bei  Pausanias  erklärt  habe^). 

Wir  werden  uns  jetzt  also  die  Vorstellung  machen,  dass  das 
Stadtgebiet  der  alten  Pisäer  vertheilt  worden  sei  und  dass  ein 
Stück  an  die  Chaladrier  gefallen  sei  (ein  anderes  vielleicht  an 
Kikysion). 

Hat  es  also  eine  Stadt  Pisa  gegeben,  so  gehörte  das  Heihg- 
thum  des  Zeus  ursprünglich  zu  ihr,  wie  Delphi  einmal  zu  Krisa 
gehört  hat.  Dann  wurde  es  ein  Bundesheiligthum  zwischen  Pisa 
und  Elis  (wie  das  Artemision  zwischen  Lakedämon  und  Messenien). 
Den  beiden  Nachbarstaaten  ist  wahrscheinlich  als  dritter  Sparta 
zugetreten,  wenn  nämlich  in  der  Person  des  Kleosthenes  bei 
Phlegon,  wie  ich  glaube,  eine  echte  Ueberlieferung  sich  erhalten 
hat.  Die  Parteistellung  Pisas  in  den  messenischen  Kriegen  ver- 
anlasst die  nähere  Verbindung  zwischen  Sparta  und  Elis.  Pisa 
wird  zurückgedrängt,  dann  vernichtet;  damit  tritt  der  Doppelbund 

*)  Busolt  Die  Lakedämonier  S.  159. 

2)  Arch.  Zeitung  XXXV  S.  196,  Inschr.  n.  111. 

')  IV  21,  5,  wo  ich  statt  ^AT^fiiov  lese  rov  nozafxov  (nämlich  rov  Atv- 
xvaviav),  mag  dies  nun  ein  Fehler  des  Abschreibers  sein  oder,  wie  Kayser 
wollte,  des  Pausanias  selbst.    S,  Peloponnes  11  108.  ^s"  "^^'^ 
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in  volle  Wirksamkeit  und  es  beginnt  die  durch  den  Beitritt  der 
Lakedämonier  begründete  Bedeutung  des  olympischen  Zeusfestes 
sich  zu  entfalten. 

Die  Einführung  penteterischer  Feier  bezeichnet  immer  die 
Epoche,  wo  eine  gottesdienstliche  Feier  politische  Bedeutung  er- 
hält. Die  'grofsen  Olympien'  sollten  über  die  elischen  Grenzen 
hinaus  ein  Gesammtfest  sein.  Den  Lakedämoniern  wurde  der 
Beginn  der  Festfeier  immer  zuerst  angezeigt,  weil  sie  die  ersten 
auswärtigen  Mitglieder  des  Festvereins  waren.  Mit  ihrer  Ober- 
leitung der  Halbinselstaaten  verbreitet  sich  auch  in  immer  weiteren 
Kreisen  die  Anerkennung  des  olympischen  Heiligthums.  Deshalb 
haben  diejenigen  Peloponnesier,  welche  dem  von  Sparta  geleiteten 
Staatenbunde  am  längsten  fern  blieben,  die  Achäer,  auch  dem  olym- 
pischen Zeus  am  spätesten  ihre  Anerkennung  gezollt.  Daher  die 
Uebereinstimmung  zwischen  olympischen  Gesetzen  und  pelopon- 
nesischen  Rechtsgrundsätzen.  Die  Hellanodiken  verlangen  bei  vor- 
kommendem Bruch  des  Gottesfriedens  für  jeden  HopHten  zwei 
Minen,  dieselbe  Summe,  welche  nach  peloponnesischer  Ueberein- 
kunft  das  Lösegeld  für  einen  Kriegsgefangenen  war ,  offenbar  weil 
der  Krieger,  der  am  Friedensbruch  betheiligt  war,  von  Rechtswegen 
dem  olympischen  Zeus  anheim  fiel,  wie  Otfried  Müller  erkannt 
hat  ^).  Ein  Gottesfrieden,  wie  der  von  Lykurg  und  Iphilos  gestiftete, 
welcher  einer  Landschaft  eine  durchaus  exceptionelle  Stellung  geben 
sollte,  hat  ja  gar  keinen  Sinn,  wenn  er  nicht  von  allen  Nachbarn 
anerkannt  wird.  Wenn  nun  diese  Anerkennung  heihger  Zeiten 
und  eines  heiligen  Bezirks  bei  Polybios'^)  und  Diodor^)  ein  Zu- 
geständniss  aller  Hellenen  genannt  wird,  so  hegt  doch  auf  der 
Hand,  dass  diese  nationale  Anerkennung  erst  allmähhch  zu  Stande 
gekommen  ist,  und  die  natürliche  Stufe  zwischen  dem  Feste  zweier 
Nachbarstaaten  am  Alpheios  und  dem  panhellenischen  Volksfeste 
ist  die  von  Sparta  eingeleitete  und  mit  der  spartanischen  Hege- 
monie zusammen  sich  ausbildende  Feier  der  Olympien  als  eines 
peloponnesischen  Gesammtfestes. 

Um  das  Einheitsgefühl   der  Peloponnesier,   das   der  hegemo- 

*)  Herod.VI79:  änoiyd  lau  mXonovt^tjeioiai.    Otfr.  Müller,  Dorerl  140. 

2)  Polybios  IV  73:  (HXdoi)  Xaßomg  naga  tujv  'EXXtjycjy  avyxcjQriH-^ 
(fia  Toy  aycSya    rwv  'OXvfxniojy    uQay   xai   dnoQ&rjioy  mxovv   rrjy  'HXeiccy. 

^)  Diodor  ed.  Wess.  II  547:  xa&iiQcoaay  avzovg  r^  ^f^  avy^aigfioccy- 
T(oy  o^edoy  ndyTioy  rdHy  'EXXtjycjy. 
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iiisclien  Politik  Spartas  zu  Gute  kam,  zu  fördern,  wurden  die 
Legenden  redigirt,  die  wir  in  Olympia  vorfinden.  Der  Ahnherr 
der  spartanischen  Konige,  dessen  Cullus  Iphitos  eingeführt  hatte, 
wurde  mit  dem  der  Atriden  in  Verbindung  gebracht.  Herakles 
huldigt  dem  Pelops  und  stiftet  ihm  nach  dem  Siege  über  Augeas 
die  Spiele').  Der  Anschluss  an  die  Pelopiden  diente  den  lake- 
dämonischen Königen  zur  Legitimation  ihrer  Herrschaft,  wie  die 
Ueberführung  der  Reliquien  des  Orestes  demselben  Zweck  diente^). 
Die  ganze  Sage,  dass  Pelops  im  Mündungslande  des  Alpheios  ge- 
landet sei  und  von  hier  aus  die  Herrschaft  seines  Geschlechts  in 
der  Halbinsel  gegründet  habe^),  ist  hier  zu  Hause.  Nur  in  Olympia 
wurde  Pelops  als  erster  aller  Heroen  neben  Zeus  verehrt.  Dieser 
centralen  Stellung  des  Pelops  entspricht  es,  dass  die  Rewohner 
der  Halbinsel  Pelopelfaden  heifsen''),  und  es  scheint  mir  keinem 
Zweifel  zu  unterliegen,  dass  der  Name  TleloTiia  yrj,  üeXoTtog 
vrjoog,  nelo7c6vv7]Oog  als  Gesamtbezeichnung  für  die  ganze 
Halbinsel  in  Olympia  seinen  Ursprung  hat;  desshalb  richten  sich 
auch  die  Orakel  bei  Phlegon,  welche  gegen  die  ctTifxatovceg  ta 
^OKv^TCta  eifern,  an  die  yrjg  ai^gonoXiv  Ttaaag  IleXomijLda  Y.XeL- 
vav  vaLovTeg^). 

Durch  die  Huldigungen,  welche  man  den  überseeischen  Pflanz- 
orten der  dorischen  Städte,  dem  Heiligthum  der  dorischen  Halb- 
insel, darbrachte,  und  durch  die  wachsende  Anerkennung  von  Seiten 
der  continentalen  Staaten  ist  das  peloponnesische  Fest  allmählich 
zu  einem  allgemeinen  Nationalfeste  geworden,  wie  es  in  der  Zeit 
der  Pisistratiden  der  Fall  war,  wo  man  vom  Mittelpunkt  des  athe- 
nischen Sladtmarkts  den  Weg  nach  Pisa  berechnete,  als  nach 
einem  Centralpunkte  von  Hellas^). 

Wie  hat  sich  nun  Delphi  zu  diesem  stufenweise  steigenden 
Ansehen  von  Olympia  verhalten?  Bei  Beurlheilung  dieser  Frage, 
die  sich  Jeder  aufwerfen  muss,  der  in  den  Zusammenhang  der 
griechischen  Geschichte  einzudringen  sucht,  ging  ich  von  der  An- 
nahme aus,  dass  ein  Staat,  der  in  einem  so  nahen  Verhältniss  zu 
Delphi  stand,  wie  Sparta,  unmöglich  ein  zweites,  dauerndes  und 
mit   dem    ganzen   öffentlichen  Leben   verwachsenes  Verhältniss  zu 


')  Find.  Ol.  II  3.        ^)  Peloponnesos  I  273.      ^)    Pausan.  V  8,  2. 
*)  Nach  Hermann  und  Meineke  zu  Theokrit.  XV  142. 
5)  Krause  Olympia  S.  414. 
«)  Herod.  II  7. 
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einem  centralen  Heiligthum  eingehen  könne,  ohne  entweder  mit 
Delphi  zu  brechen  oder  von  Delphi  dazu  autorisirt  zu  sein.  Ich 
habe  das  Letztere  angenommen,  weil  von  einem  Bruche  mit  Delphi 
keine  Spur  vorhanden  ist,  und  vielmehr  die  Einwirkungen  Delphis 
auf  Olympia  deutlich  zu  erkennen  sind.  Die  Berufung  der  Pelo- 
piden  nach  Pisa  so  wie  die  Erneuerung  der  Spiele  durch  Iphitos 
wurde  auf  den  Befehl  des  pythischen  Gottes  zurückgeführt,  um 
dadurch  den  blutigen  Kämpfen  in  der  Halbinsel  ein  Ende  zu 
machen,  wie  die  lykurgischen  Rethren  im  Innern  der  Landschaft 
Frieden  und  Ruhe  hergestellt  hatten.  Bei  Phlegon  von  Tralles 
ist  eine  Reihe  delphischer  Orakel  erhalten ,  in  denen  den  Pelo- 
ponnesiern  Ehrfurcht  vor  Olympia  und  den  Eleern  friedliche  Zu- 
rückhaltung zur  Pflicht  gemacht  wird.  Diese  Ueberlieferungeu  sind 
nicht  etwa  in  Delphi  zurechtgemacht,  um  diesem  Heiligthume 
gröfseren  Glanz  zu  verleihen,  sondern  sie  sind  in  Olympia  zu 
Hause  und  durch  Denkmäler  bezeugt.  ApoUon  hatte  in  der  Altis 
unter  anderen  Altären  auch  einen  als  Apollo  Thermios*),  Therma 
war  aber  der  einheimische  Name  des  von  Iphitos  und  Lykurgos 
gestifteten  Landfriedens,  als  dessen  Hüter  der  Gott  verehrt  wurde. 
Als  solcher  war  er  auch,  wie  ich  vermuthe,  in  der  Mitte  des  west- 
lichen Tempelgiebels  von  Alkamenes  dargestellt,  Ordnung  und  Recht 
vertretend  gegen  frevelnden  üebermuth.  Ferner  ist  die  Weissagung 
in  Olympia  als  eine  apoUinische  gekennzeichnet,  in  so  fern  die 
Klytiaden  sich  von  Melampus  herleiteten,  dem  Freunde  ApoUons, 
und  ebenso  hatten  die  lamiden  mit  ihrer  am  Alpheios  wie  am 
Eurotas  mächtigen  Autorität  ihre  Sanction  von  Apollo^). 

Die  Feier  der  Olympien  war  nach  delphischer  Zeitordnung 
geregelt^).  Von  Delphi  ergeht  an  die  Athener  wie  an  die  Achäer 
die  Aufforderung,  sich  der  olympischen  Festfeier  anzuschliefsen'^). 
Fassen  wir  diese  Thatsachen  in  ihrem  Zusammenhange  ins  Auge, 
und  erkennen  wir,  wie  Alles,  was  dem  olympischen  Heihgthume 
seine  Bedeutung  im  Peloponnes  verlieh,  die  Verschmelzung  helle- 
nischer Geschlechter  und  Stämme  in  gemeinsamen  Götterfesten, 
dem  entspricht,  was  wir  als  den  Inhalt  delphischer  Politik  kennen: 
so  sind  wir,  glaube  ich,  vollberechtigt  die  Ansicht  auszusprechen, 

»)  Paus.  V  15.    Welcker  Gr.  Gölteiiehre  I  S.  368. 

2)  Böckh  Expl.  Find.  p.  152, 

3)  Böckh  p.  138. 

^)  Meier  Ol.  Spiele  p.  291. 
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dass  Delphi  wesentlich  dazu  beigetragen  habe,  das  Ansehn  von 
Olympia  zu  begründen,  indem  es  seine  Autorität  auf  das  peio- 
ponnesische  Heiligthum  übertragen  habe. 

Es  wird  zur  Aufklärung  des  ganzen  Verhältnisses,  um  das  es 
sich  handelt,  förderlich  sein,  wenn  wir  zum  Schlüsse  die  Punkte, 
in  denen  Olympia  seinen  sacralen  und  politischen  Institutionen 
nach  mit  Delphi  übereinstimmt,  und  diejenigen,  in  welchen  es 
verschieden  ist,  zusammenzustellen  suchen. 

An  beiden  Orten  war  eine  alte  Orakelstätte,  welche  eine  Reihe 
von  Perioden  durchlebt  hat.  Wie  in  Delphi  Gaia  die  Protomanlis 
war,  so  hatte  auch  Olympia  sein  altes  Erdorakel.  Auch  hier  war 
ein  Erdschlund,  der  bei  der  Prophetie  eine  Rolle  spielte;  auch 
hier  stand  neben  der  Gaia*)  Themis  als  jüngere  Göttin.  Der 
pisäische  Götterdienst  hat  sich,  wie  der  delphische,  feindhcher 
Nachbarn  zu  erwehren  gehabt.  In  der  Pisatis  ist  Salmoneus  Ver- 
treter des  Gegensatzes,  ein  Seedämon,  der  sich  gegen  Zeus  auf- 
lehnt, und  wenn  auch  die  poseidonische  Entwickelungstufe  hier 
nicht  so  deutlich  gekennzeichnet  ist  wie  in  Delphi,  so  dürfen  wir 
doch  voraussetzen,  dass  das  pisäische  Heiligthum  sich  im  Gegen- 
salze zu  den  älteren  Küstenheiliglhümern  der  Halbinsel,  wie  das 
benachbarte  Poseidion  von  Samikon  und  das  von  Kalauria  waren, 
unter  delphischem  Einfluss  zu   steigender  Bedeutung  erhoben  hat. 

Wie  am  Parnass,  so  finden  wir  auch  am  Alpheios  Traditionen, 
welche  nach  Nord  -  Thessalien  hinweisen,  nach  dem  ürsitz  der 
Dorier,  wo  die  erste  Verbindung  der  hellenischen  Stämme  zu  Stande 
gekommen  ist.  Olympos  und  Ossa  hiefsen  zwei  Berge  am  Rande 
des  Flusses,  zwischen  denen  Pisa  gelegen  war^).  Von  dem  pisäi- 
schen  Ossa  haben  wir  keine  nähere  Kunde.  Da  aber  die  Berge, 
wie  wir  voraussetzen  dürfen,  auch  eine  den  thessalischen  Gebirgen 
entsprechende  Lage  hatten,  so  werden  wir  annehmen,  dass  die 
Enge,  durch  welche  der  Strom  in  sein  Mündungsland  eintritt,  dem 
Tempelhaie  verglichen  wurde.  Ossa  muss  also  am  linken  Ufer 
gesucht  werden,  während  der  allen  Hellenen  heilige  Name  des 
Olympos  dazu  benutzt  wurde,  der  Ebene  am  rechten  Ufer  den 
Namen  zu  geben,  welcher  den  Localnamen  Pisa  im  gewöhnlichen 
Sprachgebrauche  verdrängte.  So  bezeichnet  schon  der  Name  Olympia 
die  amphiktyonischen   Gesichtspunkte,    welche    sich  hier  wie   in 


»)  Valoy  Paus.  Y  14.  VII  25.        "")  Strabon  3^6.  .»  n^tW 
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Delphi  an  Orakel  und  Götterdienst  anschlössen.  Auch  hier  fand 
eine  Verschmelzung  der  herrschenden  Geschlechter  (Herakliden 
und  Oxyliden)  und  der  umwohnenden  Stämme  (Dorier,  Achäer 
und  äolischer  Epeer)  statt.  Es  bildete  sich  auch  hier  ein  Waffen- 
bündniss  um  das  Heiligthum  und  sein  Bezirk  wurde  ein  Sammelort 
der  Peloponnesier,  welcher  ausser  den  Opfer-  und  Festspielen  auch 
zu  Verhandlungen  über  gemeinsame  Angelegenheiten  benutzt  wurde. 
Wenn  die  Gesandten  der  Mitylenäer  von  den  Lakedämoniern  nach 
Olympia  beschieden  wurden,  damit  auch  die  anderen  Bundesge- 
nossen sie  hören  und  darüber  berathen  könnten  ^),  so  wird  schwerj 
zu  erweisen  sein,  was  an  sich  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass  diesen 
Fall  einzig  in  seiner  Art  gewesen  sei.  Olympia  endlich  ist,  wie 
Delphi,  eine  Autorität  in  rehgiösen  Angelegenheiten  und  der  Aus- 
gangspunkt einer  Reihe  von  Satzungen  für  die  ümlande. 

Bei  diesen  Analogien  zwischen  Delphi  und  Olympia  finden  wir 
in  sacraler  wie  in  politischer  Beziehung  sehr  wichtige  Verschie- 
denheiten. 

In  Olympia  bleibt  Zeus  der  Orakelspender  wie  in  Dodona  und 
wird,  wenn  auch  von  apollinischen  Sehergeschlechtern  umgeben, 
nicht  durch  seinen  Propheten  Apollon  in  den  Hintergrund  gedrängt. 
Damit  hängt  die  Thatsache  zusammen,  dass  das  Orakelwesen  hier 
nie  eine  solche  Ausbildung  und  Bedeutung  erlangte  wie  in  Delphi, 
das  in  der  Mantik  keinen  Nebenbuhler  bei  den  dorischen  Staaten 
aufkommen  liefs.  Deshalb  ist  nach  dem  Rückgange  des  Orakels'^) 
das  Vorherrschen  der  Agouislik  und  insbesondere  der  Gymnastik 
bei  Olympia  charakteristisch,  während  im  musischen  Wettkampf 
Delphi  keine  Concurreuz  gemacht  wurde. 

Wenn  überhaupt  der  delphische  Einfluss  für  die  Ausbildung 
der  Olympien  mafsgebend  war,  wie  nach  dem  früher  Erörterten 
zweifellos  ist,  so  ist  es  auch  selbstverständlich,  dass,  so  lange  der 
pylhische  Dreifufs  eine  Macht  in  Hellas  war,  keine  peloponnesische 
Verbindung  aufkommen  konnte,  durch  welche  Delphi  bei  Seite 
geschoben  wurde. 

Olympia  sollte  dazu  dienen,  die  aus  Delphi  stammenden  poli- 
tischen Ideen   im  Peloponnes  zu   verwirklichen,    ohne   eine   neue 

')  Thuk.  III  8:  ot  Aaxt^ctifxovioi  dnop  "OXvfAniaCs  naqiXyai,  ontüs  xal 
ol  aXXoi  ^v/Li/bitt^oi  ccxovaai'Tff  ßovXtvawvrai. 

^)  Strabo357:  ixdvov  {tov  ixavxdov)  xov  'OXvfxniov  diog  ixXeiq^d^iviOi; 
ov&ky  t]TToy  avvi^tivtv  ^  tTrff«  tov  Uqov. 
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Centralmacht  zu  schaffen.  Daher  finden  wir  in  Olympia  amphiktyo- 
nische  Einrichtungen  und  Bestrebungen,  aber  keine  neue  Am- 
phiktyonie,  keinen  Gemeinherd  der  Hellenen,  keinen  stehenden 
Bundesrath,  keine  regelmafsige  Vertretung  der  zugehörigen  Volks- 
gemeinden. Der  Hauptunterschied  liegt  aber  darin,  dass  hier  kein 
nach  einer  sacralen  Zahl  normirter  Stamm  verein  bestand,  son- 
dern ein  Vertrag  zwischen  Staaten,  und  dieses  Vertragsverhältniss 
beruht,  soweit  wir  die  Entwickelung  aufwärts  verfolgen  können, 
auf  einem  Bündniss  der  beiden  Staaten,  in  deren  gegenseitigem 
Interesse  es  geschlossen  ist,  indem  dem  einen  Unverletzlichkeit  des 
Gebiets  und  ein  gewisses  Mafs  religiöser  Autorität,  dem  andern 
die  Rechte  einer  Schutzmachl  zufallen.  Dieser  Dualismus  ist  für 
Olympia  das  Charakteristische. 

Elis  ist  der  Tempelstaat,  dessen  Gesamtgebiet  als  Weichbild 
des  Gottes  anerkannt  wird  und  der  Staat  der  Oxyliden  prägt 
mit  Symbolen  von  Olympia').  Die  Eleer  sind  aber  selbständiger 
als  Delphi,  weil  sie  ein  autonomer  Staat  sind,  und  ihre  Behörden 
aus  eigener  Machtvollkommenheit  Urtheilssprüche  fällen,  Bufsen 
verhängen  und  die  Festspiele  leiten. 

Die  Lakedämonier  vertreten  die  Amphiktyonenmacht  ursprüng- 
lich allein.  Die  Vortheile  ihrer  Stellung  in  Olympia  werden  zur 
Hebung  ihrer  vorörtlichen  Rechte  verwerlhet;  wir  dürfen  voraus- 
setzen, dass  Sparta  mit  der  Anerkennung  seiner  Hegemonie  zugleich 
den  Beitritt  zu  dem  von  ihm  mit  Elis  geschlossenen  Bündniss  ver- 
langte und  dass  so  die  heiligen  Zeiten  des  olympischen  Zeus  für 
die  ganze  Halbinsel  mafsgebend  wurden^).  So  wurde  der  Doppel- 
bund amphiktyonisch  erweitert,  ohne  dass  eine  eigentliche  Am- 
phiktyonie  zu  Stande  kam.  Sparta  behielt  das  Vorrecht  des  ersten 
Contrahenten. 

Was  die  politischen  Ziele  betrifft,  so  erkennen  wir  darin  eine 
Fortbildung  nationaler  Bestrebungen,  dass  in  Olympia  das  eigent- 
lich Hellenische  entschieden  hervortritt,  während  Delphi  immer 
einen  mehr  kosmopolitischen  Charakter  behielt.  Ausschluss  der 
Barbaren  war  olympischer  Grundsatz^).  Hier  wurde  vorzugsweise 
die  Ansicht  ausgebildet  und   vertreten,   dass  'dorisch'  gleich  'hel- 


*)  ''EXig  37    Jibs  ydrixyv   bei  Euripides.     Zeitschr.  für  Numism.  II  265  f. 

2)  So   ist  der  Ausdruck  gerechtfertigt  bei   Schömann  Antiq.  iuris   publ. 
Gr.  p.  380:  vetustum  Doriensium  cum  Iphito  foediis, 

3)  Herod.  V  22. 
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lenisch'  sei.  Auch  hier  erkennen  wir  den  nahen  Zusammenhang 
zwischen  Olympia  und  Sparta,  dem  Vorort  der  Hellenen.  Wie  die 
Kampfrichter  in  Olympia  Hellanodiken  hiefsen,  so  trug  der  Ort  in 
Sparta,  wo  die  Contingente  des  Bundesheeres  sich  sammelten  und 
der  Kriegsrath  gehalten  ward,  den  Namen  Hellenion  ^). 

So  habe  ich  neueren  Ansichten  gegenüber,  welche  jeden  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  steigenden  Ansehn  Olympias  und  der 
Ausbildung  der  spartanischen  Hegemonie  in  Abrede  stellen,  meine 
Auffassung  näher  zu  erörtern  und  zu  begründen  gesucht.  Man 
hat  gesagt,  wenn  Olympia  ein  Centralheihgthum  gewesen  wäre, 
so  würde  Sparta  es  nie  den  Eleern  überlassen  haben  ^).  Die  Er- 
oberung von  Elis  war  aber  den  Spartanern  eben  so  unmöghch 
wie  die  gewaltsame  Annexion  Arkadiens.  Um  ihre  politischen 
Pläne  zu  verwirklichen,  sahen  sie  sich  genöthigt  andere  Wege  ein- 
zuschlagen und  ihre  Ansprüche  auf  Beherrschung  der  Nachbarn 
in  schonendere  Formen  zu  kleiden.  Dazu  dienten  die  Militärcon- 
ventionen  mit  den  arkadischen  Staaten  und  der  Vertrag  mit  Elis 
in  Betreff  des  olympischen  Heiligthums.  Dass  Elis  die  religiöse 
Leitung  des  Bundes  gehabt  habe,  ist  nie  von  mir  behauptet  worden. 
Es  ist  hier,  wie  bei  dem  Verhältniss  zwischen  Sparta  und  Delphi, 
unmöglich  nachzuweisen,  wie  in  einzelnen  Fällen  die  Praxis  ge- 
wesen sei.  Die  Hauptsache  bleibt  immer,  die  solchen  Verhält- 
nissen zu  Grunde  liegende  Idee  klar  zu  machen  und  durch  Ana- 
logien aus  der  Geschichte  des  Volks  zu  erläutern. 

Wenn  griechische  Staaten  den  Beruf  in  sich  fühlen,  aus  der 
Gruppe  umliegender  Kleinstaaten  hervorzutreten,  suchen  sie  durch 
Anschluss  an  auswärtige  Heihgthümer  ihre  Machtsphäre  zu  er- 
weitern, und  dadurch  wird  zugleich  den  Heiliglhümern  eine  stei- 
gende Bedeutung  verheben.  So  ist  Elis  durch  Sparta  und  Sparta 
durch  Elis  zu  seiner  geschichtlichen  Stellung  gekommen  und 
Olympia  aus  einem  elisch-spartanischen  zu  einem  peloponnesischen 
und  dann  zu  einem  gesammtgriechischen  Festorte  geworden. 


')  Paus.  III  12,  6.    Pelop.  II  201.    Urlichs  Rhein.  Mus.  1848  S.  208. 
2)  Busolt  Die  Lakedämonier  S.  61. 

Berhn.  E.  CURTIUS. 
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VERBESSERUNGEN  ZU  LIVIUS.  ^ 

Eine  neue  Vergleichung  des  für  die  Kritik  der  dritten  Decade 
des  Livius  zum  Theil  allein  mafsgebenden  Puleanus  oder  Paris. 
5730  hat  ausser  manchfachen  unbedeutenderen  Nachträgen  zu  der 
von  Aischefski  und  Weissenborn  veröffentlichten  CoUation  auch 
eine  Anzahl  neuer  Lesarten  ergeben,  die  bei  dem  Werthe  der  Hand- 
schrift geradezu  als  Verbesserungen  unseres  heutigen  Textes  gelten 
müssen. 

22,  17,  2  Calorque  iam  ad  umum  ad  imaque  cornuum  ad- 
neniens  uelut  stimulatos  fiirore  agebat  boues.  Statt  aduemens  gibt 
P  aneniens;  da  aduemens  nicht  passend  ist  („Mox  aut  ueniens  aut 
denenims  scribendum  uidetur"  Madvig  praef.  II  1  pag.  XII,  ebenso 
Wölfflin),  so  hat  man  nicht  cornuum  aueniens,  sondern  vielmehr 
cornuuma  ueniens  zu  trennen,  d.  h.  in  jenem  a  eine  zu  cornuum 
übergeschriebene  Correctur  zu  erkennen,  wonach  sich  ad  imaque 
cornua  ueniens  als  das  richtige  ergibt. 

Die  22,  27,  1  über  secundis  rebus  und  25,  26,  1  über  erat 
liber  stehenden  Umstellungszeichen  =^  ^^  rühren  von  erster  Hand 
her;  es  ist  somit  rebus  secundis  und  liber  erat  das  ursprüngliche. 

22,  31,  2  priusquam  in  continentem  escensionem  faceret  ist 
escensionem  von  erster  Hand  in  escensiones  verbessert,  das  letztere 
also  doch  wohl  vorzuziehen. 

22,  42,  2  ist  in  P  überliefert  tum  satis  comperta  solitudin^. 
in  castris  concursus  fit  (nicht  iam  saiis);  21,  5S,  9  cum  se  quisque 
at tollere  (nicht  extollere)  ac  leuare  uellet;  25,  1,  9  primo  secreta& 
bonorum  indignationes  exaudiebantur  (nicht  audiebantur);  21, 
54,  9  ut  uix  armorum  tenendorum  potentia  esset  (nicht  essent^ 
vgl.  V^^ölfflins  Anm.);   30,  24,  3  dein  (nicht  deinde)  cum  praetor 
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.  .  diceret;  21,  45,  8  dextra  statt  dextera;  23,  1,  4  detractandis 
d.  h.  detractantis  st.  detrectantis;  23,  6,  4  plebs  nicht  plehis; 
24,  1,  11  traicientis  st.  tratcientes '^  25,  3,  8  Postumi  st. 
Postumii;  27,  31,  9  ei  den  dum  st.  eicinndum;  28,  46,  12  ore- 
retur  st.  oriretur. 

22,  49,  10  ist  die  in  P  überlieferte  Wortfolge  wic/or  ter/s, 
nicht  hostis  uictor, 

22,  59,  10  we  iW«  quidem  .  .  se  noft/s  mereYo  praetulerint  glo- 
riatique  sint  in  se  plus  quam  in  nobismet  praesidii  reipublicae  esse. 
Statt  des  unpassendeli  nobismet  ist  in  P  nobisme  überliefert  mit 
Punkten  über  me,  die  wahrscheinlich  von  erster  Hand  herrühren. 
Man  hat  in  dieser  Ueberlieferung  weiter  nichts  als  ein  vom 
Schreiber  selbst  bemerktes  fälschliches  Abirren  auf  das  vorher- 
gehende nobis  merito  zu  erkennen  und  somit  das  einfache  nobis 
als  das  richtige  anzusehen. 

23,  9,  1  giebt  P  deutlich  quae  ubi  uidit  audiuiditque  senex, 
so  dass  man  zu  uidit  audiuitque  wird  zurückkehren  müssen ;  bisher 
las  man  audiuit  uiditque  nach  Aischefskis  vermeintlicher  Verbesse- 
rung, der  fälschlich  quae  ubi  audiuiditque  als  handschriftliche  Ueber- 
lieferung verzeichnet. 

23,  22,  7  ex  qua  quondam  in  capitolio  consul  minalus  esset, 
Latinum  quem  in  curia  uidisset,  eum  sua  manu  se  interfecturum. 
P  überliefert  .  .  esset  quem  latinum  quem  in  curia,  wonach  auch 
.  .  esset,  quem  Latinum  in  curia  das  ursprüngliche  sein  kann. 

23,  32,  9  ad  hoc  fessos  iam  animos  Sardorum  esse  diutur- 
nitate  imperi  et  proximo  iis  anno  acerbe  atque  auare  imperatum. 
In  P  steht  imperiretproximo ,  was  imperi  Romani  et  proximo  be- 
deutet. 

23,  43,  10  Hannibalis  uirtutem  fortunamque  extollit,  populi 
Romani  obterit  ut  senescentem  cum  uiribus  maiestatem.  Für  obterit 
ut  war  in  P  ursprünglich  obtegerit  geschrieben,  was  durch  Rasur 
in  OBTEGiT  verwandelt  ist;  erst  eine  späte  Hand  macht  daraus 
OBTEGEiüT.  Da  somit  ut  nicht  die  geringste  Gewähr  hat,  ist  es 
aus  dem  Text  zu  entfernen. 

26,  7,  3  cuius  rei  semper  cupitae  praetermissam  occasionem 
post  Cannensem  pugnam  et  alii  uulgo  fremebant  et  ipse  non  dis- 
simulabat.  Wie  hier  das  in  den  Ausgaben  fehlende  uulgo  in  P 
deutlich  überliefert  ist,  so  wird  auch  an  den  folgenden  Stellen  unser 
jetziger  Text  durch  die  in  P  eirhjUtenen  Worte  id,  M,  Claudii, 
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et,  sigiii,  circa,  Masiiiissae,  urbem  bereichert:  25,  25,  2 
postquam  id  inceplum  inritum  fuü;  26,  28,  13  urbanas  legiones 
ita  scribere  consules  mssi,  ne  quem  militem  facerent,  qui  in  exercitu 
M.  Clan  da,  M.  Valerii,  Q.  Fului  fuisset;  27,  4,  \0  M.  Atilius 
et  M'.  Acilius  legati;  27,  14,  8  ni  C.  Decimius  Planus  tribunns 
militum  signo  arrepto  primi  hastati  manipulum  eins  signi  sequi  se 
iussisset;  28,  22,  6  super  eum  cumulum  coniuges  ac  liberos  consi- 
dere  cum  iussisseut,  ligna  circa  extruunt  fascesque  uirgultorum 
coniciunt.  29,  5,  1  (29,  4,  10)  ab  hoc  sermone  dimisso  Masinissa 
Laelius  postero  die  naues  praeda  onnslas  ab  Hippone  soluit  reuectus- 
qne  in  Siciliam  mandata  Masinissae  Scipioni  exposuit;  26,  44,  6 
omnis  e  castris  excitos  ire  ad  oppugnandam  urbem  et  ferre  scalas 
iubet:  an  dieser  Stelle  schrieb  man  bisher  ad  oppugnandum  et  ferre, 
weil  man  nicht  wusste,  dass  urbem  in  P  erhalten   ist. 

27,  12,  6  direptis  fugatisque  cultoribus  agri  summa  ui  urbem 
oppugnabant.  Das  richtige  urbem,  nicht  arcem,  steht  bereits  in  P 
und  ^  (so  nenne  ich  die  Handschriftenklasse,  deren  hauptsäch- 
lichster Vertreter  der  codex  Spirensis  ist);  vgl.  Madvig  praef.  II  2 
pag.  X.  P  und  2  stimmen  ferner  in  folgenden  durch  gesperrten 
Druck  hervorgehobenen  Lesarten  überein:  27,  17,  17  postero  die 
foedere  accepta  fides  dimissique  ad  copias  adducendas  (nicht  de- 
missique  wie  noch  Hertz  und  Weissenborn  lesen);  27,  21,  4  sed 
postero  die  consulem  eum  (so  schon  Madvig,  nicht  cum)  ingenli 
consensu  centuriae  omnes  crearent;  28,  11,  4  et  bos  in  agro  Ro- 
mano locutus  et  ara  Neptuni  multo  manasse  sudore  in  circo  Fla- 
minio  dicebatur  (nicht  dicebantur);  28,  21,  5  quidam  quas  dis- 
ceptando  controuersias  ßnire  nequierant  aut  noluerant  pacto  inter  se 
ut  uiclorem  res  sequeretur  {n'ichi  seqtierentur)  ferro  decreuernnt ; 
28,  30,  10  cum  transuersa  obiceretur  hosti  repente  intorta  (nicht 
torta)  in  proram  circumagebatur ;  29,  14,  7  ueratn  certe  uictoriam 
eins  rei  sibi  quisque  mall  et  fschon  von  Madvig  mit  Recht  aufge- 
nommen, nicht  malle),  quam  ulla  imperia  honoresue\  29,  14,  13 
uolens  propitiaque  urbem  Roman  am  (nicht  Romam)  iniret;  30,  1,  9 
Ariminum  cum  duabus  legionibus  —  sub  Sp.  Lucretio  eae  fuerant 
(vgl.  Madvig  praef.  II  2  pag.  XXI,  nicht  fuerunt)  —  Quintilius 
Varus  est  sortitus. 

27,  12,  9  opere  perfecto  extemplo  in  aciem  legiones  educebat 
ist  das  von  Madvig  als  einzig  richtig  erkannte  educebat  siati  inducebat, 
wie  noch  Hertz  und  Weissenborn  lesen,  in  P  deutlich  überliefert. 


144  MISCELLEN 

27,  45,  8  deös  omnis  deasque  precahantur,  ut  Ulis  faustum 
iter,  felix  pugna,  matura  ex  hostibus  uictoria  esset.  Da  P  nicht 
iter  felixque  gibt,  wie  allerdings  bereits  im  Mediceus  umgestellt 
ist,  sondern  iterque  felix,  so  hat  man  dieses  que  als,  wie  so  häufig, 
falsch  eingedrungen  anzusehen  und  mit  2  zu  entfernen. 

27,  45,  12  nocte  dam  ingredi  melius  uisum  est.  Für  ingredi 
ist  in  P  inaredi,  nicht  inare.,  geschrieben,  so  dass  das  in  2  un- 
versehrt erhaltene  ingredi  das  ursprüngliche  ist,  nicht  intrare,  wie 
Madvig  vermuthet. 

28,  26,  11  custodesque  circa  omnis  portas  missi  hat  P  omnis, 
nicht  omnes,  ebenso  28,  27,  6  negate  uos  id  omnis  fecisse,  29, 
35,  6  ad  oppugnandam  Vticam  omnis  belli  uires  conuertit;  ferner 
28,  36,  9  turbatosque  hostis  (nicht  hostes)  ,  .  persequuntur. 

28,  27,  3  ad  uos  quem  ad  modum  loquar,  nee  consilium  nee 
oratio  suppeditat.  In  P  stand  vor  der  Rasur  ad  ut  uos  und  so 
soll  auch  der  Mediceus  noch  geben;  dies  weist  deuthch  auf  die 
in  2  unverderbte  Lesart  aput  uos  quem  ad  modum  loquar. 

28,  33,  5  ancepsque  pedestre  certamen  erat,  nisi  equites  super- 
uenissent.  Bereits  die  erste  Hand  von  P  hat  sr  von  nisi  durch 
Punkte  getilgt,  und  da  auch  2  das  bei  Livius  in  diesem  Sinne 
üblichere  ni  gibt ,  so  wird  man  dies  als  das  ursprüngliche  anzu- 
erkennen haben. 

28,  43,  17  7ieque  recordatur  Uli  ipsi  tarn  infelici  imperatori 
patuisse  tamen  portus  Africae  et  res  egregias  primo  anno  gessisse. 
—  egregias  rührt  erst  von  P^  her,  P*  gibt  egregiae ,  2  egregie. 
Da  die  im  Puteanus  von  zweiter  Hand  übergeschriebenen  Aende- 
rungen  nicht  einer  Handschrift  entnommen  sind  oder  wenigstens 
nicht  auf  ächte  Ueberlieferung  zurückgehen,  sondern  wahrscheinlicli 
erst  des  Schreibers  eigene  in  den  meisten  Fällen  unbrauchbare 
Vermutbungen  wiedergeben,  so  verdient  egregias  keine  weitere  Be- 
rücksichtigung. Die  handschriftlich  bezeugte  Lesart  ist  also  nur 
egregie^  und  ich  wüsste  nicht  was  an  ihr  auszusetzen  wäre:  vgl. 
3,  3,  7  ab  altero  consule  res  gesta  egregie  est;  7,  7,  1  ductu  C. 
Snlpicii  legati  res  per  occasionem  gesta  egregie  est;  7,  11,  8  egregie 
cum  ab  dictatore  tum  ab  consule  res  gesta  est;  8,  30,  7  bis  rem 
egregie  gestam;  23,  31,  7  quem  maxime  consulem  in  eum  annnin 
ob  egregie  in  praetura  res  gestas  creari  uolebant ;  26,22,  12  egregie 
aduersus  Philippum  regem  terra  marique  rem  gessisse;  45,  2,  8  ob 
rem  egregie  gestam. 
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28,  45,  12  M.  Pomponins  Matho  ac  Q.  Catius.  P  überliefert 
MATiioATorECATiiis,  aber  bereits  die  erste  Hand  schreibt  e  (nicht  c) 
über  A  (iiicbt  über  at),  so  dass  das  in  2"  erhaltene  und  von  Madvig 
in  den  Text  gesetzte  et  Q.  Catius  unzweifelhaft  das  ächte  ist. 

Da  30,  12,  13  das  in  P  über  dextram  übergeschriebene  e 
und  30,  12,  16  das  zu  a  Romanorum.  übergeschriebene  b  von 
erster  Hand  herrühren,  und  an  letzterer  Stelle  auch  2  ab  über- 
liefert, so  wird  man  dexteram  und  ab  Romanorum  für  das  ächte 
halten  müssen. 

30,  27,  12  ludi  in  Circo  per  quadriduum  facti.  In  P  ist  für 
ludi  nicht  tini,  wie  man  bisher  annahm,  sondern  liui  geschrieben, 
so  dass  die  Richtigkeit  von  ludi  ausser  Zweifel  steht,  und  die  Ver- 
muthung  von  Hertz  uotiui  an  Wahrscheinlichkeit  verliert. 

30,  30,  9  quod  igitur  nos  maxime  ahominaremur,  uos  autem 
ante  omnia  optaretis,  in  meliore  uestra  fortuna  de  pace  agitur.  Das 
lästige  autem  ist  aus  dem  Text  zu  entfernen,  da  es  weder  in  P 
noch  in  ^  überliefert  ist. 

Strafsburg  i.  E.  A.  LUCHS. 
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Ein  im  vorderen  Asien  einheimisches  Räucherharz  war  dem 
griechischen  Alterthum  unter  dem  Namen  azvga^  bekannt,  der 
auch  an  die  Römer  überging,  unverändert  oder  mit  unwesentlichem 
Lautwandel  in  der  Form  storax.  Ohne  Zweifel  ist  der  Name  den 
Griechen  zugleich  mit  dem  Producte  aus  der  Fremde  zugekommen. 
Derselbe  ist,  soviel  ich  weifs,  bisher  unerklärt  geblieben;  ich  will 
versuchen  seinen  Ursprung  nachzuweisen.  Nach  Herodot  Hl  107 
waren  es  die  Phönicier,  welche  den  Griechen  den  Storax  zuführten ; 
Trjv  OTvga-Aa,  sagt  er,  eg  "EkXr^vag  Oolvixeg  i^ccyovaiv ;  dass  er 
das  Harz  meint,  nicht  den  Raum,  der  dasselbe  liefert,  versteht  sich 
von  selbst.  Dieser  wurde  aber  mit  dem  gleichen  Namen  bezeichnet 
und  zwischen  der  Pflanze  und  seinem  Product  nicht  einmal  im 
Geschlechtsgebrauch  durchgängig  unterschieden.  Deide  kommen 
als  Masculinum  und  als  Femininum  vor;  dass  das  Harz  auch  als 
Neutrum  vorkomme,  läugnet  Lobeck,  paralip.  gramm.  Gr.  p.  275. 

Hermes  XIV,  lü 
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Plinius  XII  124  DeÜ.  sagt:  proxima  ludaeae  Syria  supra 
Phoenicen  styracem  gignü  circa  Gabala  et  Marathunta  et  Cäsium 
Seleuciae  montem.  Von  diesem  nördlichsten  Theile  des  syrischen 
Küstenlandes  werden  die  Phoenicier  zunächst  das  für  Zwecke  des 
Cultus  und  der  Heilkunde  viel  begehrte  Harz  bezogen  haben.  Plinius 
sagt  aber  weiter  (125  Detl.):  styrax  laudatur  post  supra  dicta  ex 
Pisidia,  Side,  Cypro,  Cilicia^  Creta  minime,  ex  Amano  Syriae  me- 
dicis,  sed  unguentariis  magis.  Ist  der  Text  hier  richtig  erhalten, 
kann  ich  diese  Worte  nur  so  verstehen:  neben  der  aus  dem 
zuerst  erwähnten  Theile  Syriens  bezogenen  Waare  wird  der  aus 
Pisidien,  aus  Side,  dem  Hafen  in  Pamphylien,  aus  Cypern,  Cilicien 
und  Creta  stammende  Styrax  am  wenigsten  gerühmt,  der  vom 
Amanus  von  den  Aerzten,  aber  mehr  noch  von  den  Parfümerie- 
händlern  gelobt.  Das  Wort  minime  nicht  auf  sämmtliche,  un- 
mittelbar vorher  aufgezählte  Locahtäten,  sondern  auf  das  zuletzt 
genannte  Creta  allein  zu  beziehen  scheint  mir  kein  Grund  vor- 
handen. Der  Gegensatz  zwischen  den  minder  guten  Sorten  aus 
Kleinasien  und  den  Inseln  und  der  besseren  vom  Amanus  würde 
freilich  noch  entschiedener  hervortreten ,  wenn  statt  des  sed  vor 
unguentariis  et  gelesen  würde. 

Dass  der  gesammte  Handel  mit  dem  Styrax  wesentlich  in  den 
Händen  der  Phönicier  war,  ist  an  sich  durchaus  wahrscheinlich. 
Doch  kann  die  starke  Nachfrage  nach  diesem  Harze  sie  sehr  wohl 
veranlasst  haben,  auch  den  Baum  selber,  der  dasselbe  lieferte, 
nach  solchen  von  ihnen  in  Besitz  genommenen  Punkten  zu  ver- 
pflanzen, die  für  dessen  Cultur  geeignet  schienen.  So  waren  es 
vielleicht  sie,  die  den  Baum  nach  Creta  brachten,  dessen  Bezie- 
hungen zu  den  Häfen  der  syrischen  Küste,  den  phönicischen,  wie 
den  philistäischen ,  die  regsten  waren.  Deuthche  Spuren  einer 
mehr  als  vorübergehenden  Anwesenheit  auf  Creta  hinterliefsen  die 
Anwohner  jener  Küste  in  Namen,  wie  z.  B.  dem  des  Flusses 
'IccQÖavog  oder  '£aQÖav7jg  im  westlichen  Theile  der  Insel,  der  von 
den  weifsen  Bergen  herabfloss,  einem  kretischen  Libanon;  und  in 
dem  Namen  der  Hafenstadt  ylsßrjv  oder  yleßrjva  an  der  Südseite 
Gretas,  welcher  -*-  wie  auch  H.  Kiepert  nicht  verkannt  hat  - 
unverändert  semitisches  Jnsnb,  die  weifse,  wiedergiebt  und  gewiss 
mit  Unrecht  von  den  Griechen  mit  Xhov,  dem  Löwen,  semitisch 
N^n.^,  in  Verbindung  gebracht  wurde;  mit  Unrecht  auch  dann, 
wenn  ein  benachbartes  Vorgebirge  wirklich  das  Löwencap  genannt 
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wurde  und  nicht  etwa  ebenfalls  ursprünglich  das  weifse  hiefs.  Die 
Stadt  hcsafs  im  Alterthum  ein  hochberühmtes  Ileiligthum  des 
Aesculap,  der  mit  dem  phönicischen  Heilgott  'Eschmun  identisch 
gewesen  sein  mag.  Ich  erwähne  diesen  Ortsnamen  hier  aus- 
drücklich, da  ich  denselben  in  einem  —  leider  durch  zahlreiche 
Druckfehler  arg  entstellten  —  Aufsatze  im  Rhein.  Mus.  für  Philol. 
N.  F.  8.  Jahrg.  (1852)  Heft  3  S.  326  übergangen  habe. 

Aber  auch  auf  dem  hellenischen  Festlande  finden  wir  eitie 
Styraxanpflanzung,  und  zwar  in  demjenigen  binnenländischen  Ge- 
biete, das  durch  die  Sagengeschichte  auf  das  Restimmteste  als  einst 
von  den  PhOniciern  occupiert  bezeichnet  wird,  in  Roeotien.  Dass 
die  Ueberlieferung  hierbei  im  Rechte  ist,  erhellt  nicht  zum  wenig- 
sten aus  dem  Nachweis  einer  der  am  meisten  charakteristischen 
phönicischen  Ortsbezeichnungen,  mitten  im  Lande,  in  der  Nähe 
von  Theben,  wo  bei  Uötv lai  von  Charax  bei  Steph.  Ryz.  p.  140 
Mein,  ein  ^'AoTvqa  genannt  wird,  auf  welches  ich  auch  bereits 
früher  a.  a.  0.  aufmerksam  gemacht  habe. 

Von  einer  Styraxpflanzung  nun,  hier  in  Roeotien,  giebt  Plutarch 
Kunde,  Lysand.  12,  7.  An  einer  genau  bezeichneten  Stelle  in 
der  Nähe  von  Haliartos  erwähnt  er  eine  Quelle,  die  vom  Epheu 
ihren  Namen  hat  und  an  welcher  uralte  religiöse  Sagen  haften, 
und  setzt  hinzu:  ol  de  KQrjaioi  OTVQay.eg  ov  ttqogw  Tiegins- 
cpvY.aüLv.  Offenbar  waren  ihm,  dem  gebornen  Roeotier,  diese 
bocotischen  Styraxbäume  wohl  bekannt  und  ihm  ihre  Provenienz 
aus  Greta  nicht  zweifelhaft.  Damit  wird  aber  die  Annahme  ihrer 
Ueberführung  auf  das  europäische  Festland  durch  die  Phönicier 
natürlich  nicht  ausgeschlossen,  und  an  diese  zu  denken  mahnt  hier 
auf  das  Entschiedenste  die  Ueberlieferung  von  den  ältesten  Schick- 
salen Roeotiens. 

Auf  phönicischen  Ursprung  ist  denn  auch,  wie  ich  nicht  be- 
zweifle, der  Name  des  Raumes  und  seines  Productes  zurückzu- 
führen. 2TVQa^  ist  ein  aus  ^AozvQa^  verkürztes  Derivat  von 
'LioTvga,  dem  Namen  der  grofsen  phönicischen  Göttin  Astarte, 
n^nuJr  bei  den  Hebräern.  Diese  wurde  zwar  auch  von  anderen 
Völkerschaften  des  vorderen  Asiens  verehrt,  wie  z.  R.  von  den 
Philistern,  im  Occident  aber  vorzugsweise  durch  die  rührigen 
Phönicier  bekannt  und  durch  sie  ihr  Cultus  verbreitet.  Zeugniss 
dessen:  die  zahlreichen  "Aa%vQa  genannten  phönicischen  Colonien, 

10* 
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deren  allein   an    der  Küste  von  Mysien   drei  mit  Sicherheit  nach- 
gewiesen sind. 

Der  Abfall  des  anlautenden  kurzen  Vocals  in  der  Form  otvga^ 
ist  an  sich  leicht  begreiflich,  und  ich  habe  schon  früher  wahr 
scheinlich  gefunden,  dass  auch  t«  ^xvQa,  Name  einer  Stadt  auf 
der  Boeolien  benachbarten  Insel  Euboea,  auf  den  Namen  der  phö- 
nicischen  Göttin  zurückzuführen  sei.  Besonders  aber  muss  hier 
an  Insel ,  Stadt  und  Fluss  Astura  an  der  Küste  von  Latium  er- 
innert werden,  die  ihren  gemeinsamen  Namen  unzweifelhaft  den 
Phöniciern  verdanken.  Den  Fluss  nun  nennt  Strabo  V  p.  232 
Q  2t6qag  Trotafiog,  Festus,  bei  Müller  S.  317,  Stura,  mit  dem 
Zusätze:  quod  quidam  Asturam  vocant.  Den  vollen  Namen  allein 
giebt  unter  anderen  Cicero,  der  dort  bekanntlich  eine  ihm  sehr 
liebe  Villa  besafs. 

Diesen  Beispielen  schliefst  sich  meiner  Meinung  nach  eben- 
falls die  Form  Sturium  an,  Name  einer  der  Stoechaden  an  der 
Südküste  Galliens  bei  Plin.  III  79,  falls  die  Lesart  richtig  ist,  wie 
ich  —  zumal  wegen  der  benachbarten  Insel  Phoenice  —  zu  glauben 
geneigt  bin.  Detlefsen  hat  jedoch  die  Lesart  Iturium  vorgezogen, 
von  der  sich  allerdings  nicht  läugnen  lässt,  dass  sie  vielleicht  auch 
auf  eine  phönicische  Grundlage  zurückgeführt  werden  könnte. 

Sonach  wird  man  wohl  den  Styrax  als  einen  vorzugsweise 
der  Göttin  Astarte  geweihten  Baum  betrachten  dürfen. 

Berlin.  J.  OLSHAUSEN. 
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We  Gfeifswalder  Dissertation  von  C.  Schäfer  de  scribis  senatus 
populiq^ie  Atheniensium  liefert  an  der  Hand  der  Urkunden  den 
Beweis,  dass  es  im  fünften  Jahrhundert  nur  einen,  prytanieweise 
wechselnden,  Schreiber  gegeben  hat,  den  ygafifxarevg  rtjg  ßovXTjg 
Erst  Ende  der  sechziger  Jahre  des  vierten  Jahrhunderts  tritt  ihm 
ein  zweiter  zur  Seite,  der  ygafifiatBvg  yiotta  jiQvravsiav ^  der 
so  heifsen  durfte,  weil  der  Rathsschreiber  kurz  vorher  jährig  ge- 
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nicht,  und  daher  erkennt  Schäfer  keinen  au;  die  Grammatiker- 
zeugnisse hat  er  gemeint  ohne  weiteres  verwerfen  zu  dürfen ,  ob- 
wohl er  nicht  bestreiten  kann,  dass  ihr  Kern  aristotelisch  sei, 
also  zum  mindesten  einmal  das  Richtige  enthalten  hat:  natürlich 
das  richtige  für  die  Zeit,  wo  Aristoteles  seine  Politie  schrieb.  Ge- 
wiss ist  das  Wichtigste,  dass  die  Erkenntniss  endlich  Platz  greife, 
wie  schlechterdings  nur  von  den  primären  Quellen  auszugehn  ist, 
auf  dass  den  harmonistischeu  Träumereien  ein  Ziel  gesetzt  werde; 
allein  dass  man  sich  um  dieser  Erkenntniss  willen  die  freilich 
unerquickliche  Arbeit  sparen  könne,  die  Grammatiker  zu  lesen, 
kann  ich  nicht  zugeben ;  die  Wissenschaft  ist  verpflichtet  auch  den 
Irrthum  und  die  Verwirrung  in  ihrer  Genesis  zu  verfolgen,  und 
darf  sich  nicht  begnügen  zu  fragen  wie  das  perikleische  Zeitalter 
war,  unbekümmert  darum,  wie  es  dem  hadrianischen  vorkam.  Dass 
aber  auch  echtes  Metall  mit  den  Schlacken  verworfen  wird,  liefse 
sich  leicht  an  manch  einem  Funkle  zeigen,  wo  man  neuerdings 
gemeint  hat,  über  aristotelische  Angaben  schlankweg  zur  Tages- 
ordnung übergehen  zu  dürfen :  es  wird  auch  der  Staatsschreiber 
,'en. 
Der  vollständigste  Auszug  der  aristotelischen  Darstellung  steht 
«bei  PoUux  VJll  98.  1)  yQa(.i^a%  svg  6  zat  a  ngvcav  ti av' 
iXtiQio^elg  VTih  zrjg  ^ovlrjg  hil  lO)  tcc  ygä^f^iaxa  (pvXäzzeiv 
cal  Tcc  (p/jfpLGfiaza.  2)  xal  eteQog  (6?)  erci  Tovg  vöfiovg, 
}7ib  zrjg  fiovlrjg  xff^ox^ovou/i^yoc;.  3)  6  ö'  vjib  %ov  dijfxov 
ngeO^üg  av aycvüj(jy,€c  xut  te  dt]f.i(o  zal  tf]  ßovXij.  i)  av- 
iyg  ag)fvg'  TiQOT egov  fxkv  aigsTog  avO^ ig  de  ÄlrjQw- 
^og  i]v'  Kai  Tiavta  dvTeygdcpeTO  tc a q ay.a  ^i] fiev o g 
fj  ßovlfj.  ovo  d'  rjaav,  6  (4€v  trjg  ßovhrjg  6  de  itJc;  öioiyii]- 
Jeug.  Die  gesperrten  Worte  vom  Gegenschreiber  des  Rathes 
;önnen  nicht   am   rechten  Platze  stehen;   was   von  ihm  dort  aus- 


')  Schäfer  p,  31  Ijält  es  für  wahrscheinlich,  dass  diese  beiden  Aende- 
ungen  gleichzeitig  eintraten.  Gewiss  nicht.  Wie  wäre  man  da  zu  dem  Zu- 
atz  xaza  TiQvzavtiai'  geliomraen?  Wenn  der  Ralh  angewiesen  ward,  sich 
inen  zweiten  Sclireiber  zu  wählen  oder  zu  loosen ,  als  er  noch  einen  hatte 
er  xar«  nQviavtiut/  wechselte  und  xr^g  ßovXfis  hiefs,  so  würde  eben  dieser 
einen  Namen  behalten  liaben,  der  neu  dazugekommene  aber  xaza  Uog  oder 
hnlich  zubenannt  worden  sein.  Die  Compelenzfrage  ist  nicht  durchschlagend, 
a  eben  die  Befugnisse  beider  niemals  ganz  streng  gesondert  waren. 
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gesagt  wird,  geht  ja  die  Rathsschreiber  an,  während  der  avTiyqa- 
cpEvg  ein  ör]^6aiog  ist.  Den  ächtaristotelischen  Bericht  gibt 
Harpokration  avr LyQaq)svg'  6  y.ad^LOtaf.ievoq  inl  twv  ytara- 
ßaXXovTiüv  Tiva  rfj  ttoXsl  XQ^f^ccTcc,  ojaze  avTiyQcc(pea&ai  ravia. 
Jri^ood^hrjg  ev  tm  xar  uävdqotiwvoq  (38,  70)  xai  Aia%ivYiq 
SV  T^  Y.aTa  KxyiaLCpoJvjog  (25).  öirroi  d  rjoav  dvTiygacpelg, 
6  f.ihv  rrjg  öioixrjoewg ,  ojg  (prjat  WMxoQog,  6  ös  jrjg  ßovXrjg, 
wg  ^AQLGTOTslrjg  kv  ^A&rjvaio)v  TCoXvtüa.  ^).  Der  Schluss  beweist, 
dass  die  Artikel  bei  Pollux  und  Harpokration  auf  die  gleiche  lexi- 
calische  Vorlage,  augusteischer  Zeit,  zurückgehn.  Zugleich  fällt, 
was  Pollux  über  die  Befugnisse  des  Gegenschreibers  sagt,  und  es 
liegt  nahe,  den  Grund,  weshalb  es  hieher  verschlagen  ist,  in  dem 
Worte  oLVTtyQacpsod^aL  zu  suchen,  das  auf  den  avTiyQaq)evg  zu 
gehen  schien.  Wohin  es  gehört,  lehrt  ebenfalls  Harpokration  s.  v. 
ygafXfiüTevg'  6  yq.  Ttcog  ze  '/.ad^iataTO  nal  ti  eTcgctttev ,  wg 
TCüv  ygafA-naiMv  t'  egtI  xvQiog  Y,a\  xa.  xpiiq)iOfxaT;a  xa  yevo^teva 
g)vkdTTeL  xal  T ä  aXla  Ttctvra  dvT iyQdg)eT ai  zal  naga- 
Kccd^rjTai  rfi  ßovlfj  SeörjXcoy.sv  ^AQiOTOTsXrjg  sv  ^AS-i^valcov 
TtoliTeia.  Die  üebereinstimmung  ist  schlagend:  alles  geht  den 
yg.  xaTcc  TtQvcavtiav  an  und  untadelhaft  ist,  was  über  ihn  be- 
richtet wird ;  gerade  das  dvTiyQccg)ead^ai,  an  dem  man  sich  stofsen 
könnte,  belegt  die  wichtige  Inschrift  über  die  Chalkothek  (H  61), 
wo  daneben  in  dem  örj^ooiog  EvyiXrjg  der  dviiyQacpevg  zu  er- 
kennen sein  wird. 

lieber  den  zweiten  Schreiber,  den  wir  nothwendiger  Weise 
mit  dem  yq.  Trjg  ßovlrjg  identificieren  müssen,  liegt  kein  weiterer 
Bericht  vor;  ich  zweifle  nicht,  dass  das  Excerpt  die  aristotehsche 
Ansicht,  uns  traurig  verstümmelt  wiedergibt.  Immerhin  gibt  die 
Thatsache  zu  denken,  dass  im  Jahre  343/2  unter  den  Rathsbeamten 
kein  yQa(Ä(xatevg  T^g  ßovltig,  wohl  aber  ein  kni  id  iprjq)lof.iaTa 
erwähnt  wird  (II  114). 

In  um   so   zahlreicheren  Brechungen   liegt  dagegen   das  voi 


*)  Der  Gegenschreiber  des  Finanzamtes  ist  der  von  Aischines  erwähnte^ 
nach  ihm  hätte  er  vor  der  Einsetzung  der  inl  ro7  d^eojQixM  bestanden,  ah 
nur  ganz  kurze  Zeit;  denn  das  Finanzamt  selbst  ist  frühestens  354  geschaffen, 
hn  Jahre  330  scheint  er  nicht  bestanden  zu  haben,  und  es  ist  begreiflich, 
dass  er  bei  Aristoteles  nicht  vorkam.  Uebrigens  mochte  ich  Aischines  An- 
gabe nicht  ohne  allen  Vorbehalt  benutzen:  vi'ie  viel  von  jener  als  classisch 
angesehenen  Schilderung  wahr  ist,  fordert  noch  eingehende  Erwägung. 
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was  Aristoteles  von  dem  dritten  Schreiber  oder  besser  Vorleser 
gesagt  hatte.  Hesych.  (ob  also  Pamphilos,  weifs  ich  nicht:  die 
Quellenfrage  ist  nicht  gelöst)  ygafifiatevs:  6  avayvcüOTrjg  ygccfÄ- 
ftaxa  ddwg  'AalcLg.  Dann  eng  unter  sich  zusammengehörig, 
also  einem  Lexicon  entstammend,  dem  man  aber  noch  keinen 
Namen  geben  darf  (Boysens  Combinationen  sind  trügerisch)  ^vva- 
ywyr]  Xi^.  XQV^-  ß-  ^'  226  xai  zöv  ygafi^aiea  6  öfjfxog  xei- 
QOtovei  avayvioa6(.ievov  avftp  ymI  tjj  ßovXrj '  y.cu  ovzog  ovÖBVog 
tb  ovvolov  allov  eOTi  xvgiog  i]  tov  avayvujvai.  eariv  ovv 
6  avcLyvu)OTt]g.  Suidas  ovTog  ^cgd^ecog  fihv  ovdsfiiag  tjv  y,vQiog, 
V7taveyivway,€  öe  if]  ßovXfj  iial  tio  Srjf^cp  ta  Tigartofieva'  6  ö' 
avTiyQaq)evg  xal  ovtog  (1.  avTÖg)  anb  tov  ygdcpeiv  td  Ttagd 
Tfi  ßovlf]  wvöfiaazai.  Das  Letzte  ein  Rest  der  ächten  aristo- 
telischen Erklärung.  Jizuiv  ovöfÄ.  B.  A.  185  yg.,  6  civayivcjGyiwv 
zfj  ßovlfi  xai  TW  drjfiip  id  TtgarTOfieva  (fcgooTeTayfisva  die 
Handschrift)*  zard  xQOvovg  rjXkdaoero.  6  de  id  sv  %fj  ßovXij 
yev6i.ieva  {dvTiyga^ofxevog)  dvTiygaq)evg  KaXeTjai.  Hier  gibt 
uns  der  zweite  an  sich  unverständliche  Satz  vielleicht  einen  Finger- 
zeig, wohin  die  noch  nicht  untergebrachte  Notiz  des  Pollux  über 
den  Wahlmodus  des  dvtiygacpevg  gehört;  allein  das  vierte  Bek- 
kersche  Lexicon  befindet  sich  in  einem  Zustand,  der  nicht  ge- 
stattet Combinationen  darauf  zu  bauen.  SchliefsHch  steht  bei 
Suidas  noch  eine  zweite  Glosse,  ersichtlich  aus  dem  vollständigen 
Artikel  über  die  Schreiber,  aber  ganz  fahrlässig  ausgezogen,  yilrigw- 
toi  rjaav  i6v  dgi&fibv  rgelg  ygdcpovteg  %d  örjfxoaia'  ovösvog 
de  rjaav  ol  ygafx^axeig  xvgwc  aX)J  rj  tov  ygdq)eiv  y.a,l  dva- 
yvüjvai^).  Ein  beherzigenswerthes  Beispiel  der  Methode,  einen 
längeren  Artikel  der  Vorlage  dadurch  zusammenzuziehen,  dass  man 
Anfang  und  Schluss  nimmt  und  gedankenlos  verallgemeinert. 


')  Was  bei  Suidas  zwischen  beiden  Glossen  steht  ist  byzantinisch  und 
operiert  mit  lateinischen  Terminis  wie  Schol.  Aristoph.  Wölk.  770.  Nur 
zur  Characterisierung  des  Gesellen  schreib  ich  noch  her,  was  Phaeinos,  in 
dem  manch  einer  einen  gelehrten  Aristophanescommentator  sieht,  zu  den 
Rittern  1256  für  Weisheit  losschiefst  ,  .yqafj.fxmtvs'  ini  d^/uov  dk  vnoyqa- 
(ptvs  iXiytTo ,  6  dk  tov  ßovXevnjQiov  ayiiyQa(pev^'  &i]fxoaiov  dk  ytpo- 
fxivov  iyqacpov  afxcpoziqoi  xa  UyofXiva.  Man  sieht,  zu  Grunde  liegt 
auch  hier  eine  aristotelische  Glosse,  aber  was  hat  Phaeinos  daraus  gemacht. 
Es  wäre  Zeit,  dass  man  ihn  nach  den  authentischen  Proben  seines  ingenii 
beurtheilte. 
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Aristoteles  also  berichtete  sicherlich,  dass  das  Volk  von  Athen 
sich  einen  schriftkundigen  Mann  erwählte,  der  ihm  vorlese.  Dass 
dieser  Beamte,  wenn  man  ihn  so  nennen  will,  nicht  auf  den 
Steinen  vorkommt,  ist  selbstverständlich.  Dass  die  Athener,  und 
je  früher  desto  mehr,  eines  solchen  bedurften,  ist  eben  so  leicht 
begreiflich;  zumal  der  Betreffende,  ganz  abgesehen  von  den  vielen 
Schriften  in  anderen  Mundarten,  wohl  auch  fremder  Sprachen 
kundig  sein  musste  (Thukyd.  IV  50).  Mit  vollem  Rechte  wird 
also  gewöhnlich  der  yQa/.ijnaTevg  Trjg  TtoXeuig  hieher  gezogen,  der 
den  Brief  des  Nikias  vorlas  (Thuk.  VII  10).  Schaefer  (p.  19)  wendet 
ein,  dass  Thukydides  die  officielle  attische  Terminologie  vermeide*), 
und  also  eben  so  gut  den  yq.  zrjg  ßovlrjg  meinen  könne.  Dies 
würde  zuzugeben  sein;  allein  p.  39  führt  Schäfer  selbst  an,  dass 
Lykurgos  die  Controlle  darübei:,  dass  die  Schauspieler  sich  an  das 
Staatsexemplar  hielten,  an  den  zrjg  Ttolecüg  yQafXfxaiia  gewiesen 
habe.  Hier  ist  officielle  Sprache,  und  überhaupt  dünkt  mich, 
schliefst  sich  alles  so  wohl  zusammen,  dass  Leibst  Schäfers  eigenes 
Gebäude,  das  seine  wesentlichste  Empfehlung  in  wohldurchdachter 
Einfachheit  hat,  erst  durch  die  Anerkennung  eines  dritten  Schrei- 
bers nach  allen  Seiten  abgerundet  wird. 


1)  Es  ist  natürlich,  dass  Ttiukydides  nur  solche  technischen  Ausdrücke 
vermeidet,  die  nicht  allgemein  verständlich  waren.  Manches  aber  war  im 
fünften  Jahrhundert  Jedermann  klar ,  was  im  späteren  Alterthume  und  noch 
heute  unverstanden  bleiben  kann.  Wenn  Themistokles,  verfolgt  vom  Hcllenen- 
bunde  nach  Kerkyra  flieht  (Sv  avt^v  ivtQyiirig  (I  136),  so  scheint  man  das 
heute  so  zu  verstehen  wie  Grote  V  138,  dass  die  Kerkyräer  ihm  zu  Danke 
verpflichtet  waren.  So  hat  es  schon  die  gelehrte  Bearbeitung  der  thukydi- 
deischen  Erzählung  verstanden,  auf  der  Plutarch  Themist.  24  fufst.  Dort 
wird  die  Behauptung  ovaris  avnp  tiqo!,^  Ttjv  noXiv  tvtgytaias  mit  einer 
Thatsache  begründet,  gewiss  eben  so  urkundlich,  wie  vorher  die  Anklage- 
schrift gegen  Themistokles  (aus  Kraleros)  herbeigezogen  ist.  Gleichwohl  ist 
der  Sinn  des  Thukydides  verkannt;  auf  die  Rechnung  hin,  dass  die  Kerkyräer 
ihm  zu  Danke  verpflichtet  waren,  hätte  schwerlich  der  Retter  Griechenlands, 
der  vor  den  Griechen  floh,  sich  verlassen.  Wohl  aber  floh  er  in  einen  dem 
allgemeinen  Hellenenbunde  nicht  angehörenden  Staat,  und  traute  auf  die 
Asylie,  die  ihm  dieser  im  Euergesiedecret  bewilligt  hatte. 

Greifswald,  9.  September  1878. 

U.  V.  VVILAMOWITZ-MÖLLEINDORFF. 
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ZU  POLYBIUS  II  19,  1. 

Die  scharfsinnige  Untersuchung  Nieses  über  die  Chronologie 
der  galHschen  Kriege  (Herni.  XIII  S.  401)  ist  kürzHch  von  Mommsen 
wieder  aufgenommen  (ebend.  S.  546 j  und  in  wesentlichen  Punkten 
weiter  gefördert.  Er  hat  den  Beweis  geführt,  dass  wo  Polybius 
ein  Ereigniss  in  das  so  und  so  vielste  Jahr  nach  einem  andern 
setzt ,  die  beiden  Jahre  des  Anfangs-  und  Endtermins  mitzählen, 
und  auf  Grund  dieser  Berechnung  ergab  sich  ihm  von  der  Schlacht 
bei  Sentinum  an  die  vollste  Uebereinstimmung  zwischen  den  Da- 
tirungen  des  Polybius  und  der  übrigen  Quellen.  Minder  günstig 
war  das  Besultat  für  die  frühere  Zeit.  Hier  fand  sich  in  der  Ge- 
samnitzahl  der  Jahre  eine  Differenz  von  vieren,  und  bei  dem  Ver- 
suche, diese  dadurch  auszugleichen,  dass  die  Zeit  der  Anarchie  bei 
Polybius  auf  ein  Jahr  statt  auf  fünf  berechnet  wurde,  mehrten 
sich  nur  die  Schwierigkeiten.  Alle  Berichte  setzen  die  Anarchie 
in  die  Zeit  der  Waffenruhe  nach  der  Eroberung  Roms.  Danach 
müsste  jene  Differenz  gleich  bei  dem  zweiten  gallischen  Kriege 
hervortreten.  Aber  nicht  nur  diesen,  sondern  selbst  noch  den 
folgenden  berichten  die  Annalisten  unter  dem  gleichen  Jahre,  wie 
Polybius;  erst  bei  dem  vierten  macht  sich  die  Abweichung  geltend. 
Da  natürlich  auch  Mommsen  dies  bemerkt  hat,  so  nimmt  er  an, 
in  den  ältesten  Annalen  sei  der  zweite. Keltenzug,  wie  bei  Polybius, 
in  das  30.  Jahr  nach  der  Einnahme  Roms  gesetzt,  der  dritte  in 
das  zwölfte  Jahr  nach  dem  zweiten;  als  sie  dann  später  auf  Con- 
sulate  fixirt  wurden,  soll  unterweil  die  Anarchie,  welche  vorher 
auf  ein  Jahr  berechnet  gewesen  sei,  zu  einer  fünfjährigen  gewor- 
den, und  so  beide  Kriege  falschen  Consulpaaren  zugeschrieben 
sein.  Dies  wäre  sehr  plausibel,  wenn  wir  hier  eine  griechische 
Quelle  für  die  Grundlage  unserer  Ueberlieferung  halten  dürften; 
doch  Fabius  war  Annalist  und  alle  Ereignisse,  welche  mit  der 
römischen  Geschichte  nicht  nur  in  mittelbarem  Zusammenhange 
standen,  wie  etwa  die  Eroberung  von  Melpum  oder  die  Thaten 
der  Barkiden  in  Spanien,  erzählte  er  nach  dem  annalistischen 
Schema,  d.  h.  geordnet  nach  Eponymencollegien.  Wer  ihn  aus- 
schrieb —  und  mittelbar  oder  unmittelbar  haben  das  alle  unsere 
Quellen  gelhan  — ,  für  den  war  ein  Irrthuni  in  den  Consuln,  unt( 
vollends  ein  doppelter  Irrthuni  sehr  schwer  zu  begehen. 
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Und  ist  denn  wirklich  der  Ansatz  der  Anarchie  auf  fünf  Jahre 
so  jungen  Datums?  Zwar  Diodor  rechnet  darauf  nur  ein  Jahr, 
doch  welcher  Confusionen  er  fähig  ist,  hat  Mommsen  selbst  oft 
hervorgehoben,  und  sehr  viel  bessere  und  ältere  Quellen,  als  selbst 
die  seine  war,  Quellen,  die  vor  aller  römischen  Geschichtschreibung 
hegen,  stehen  ihm  entgegen.  Mommsen  (Rom.  Chronol.  S.  175) 
hat  nachgewiesen,  dass  463  v.  Chr.  in  Rom  ein  Gelübde  gethan 
wurde,  jedes  hundertste  Jahr  einen  Nagel  am  Tempel  des  Jupiter 
einzuschlagen.  Erfüllt  wurde  es  zum  ersten  Male  363.  Damals 
also  hielten  die  Priester,  denen  die  Regelung  dieser  Ceremonie  an- 
vertraut war,  das  Jahrhundert  für  abgelaufen,  und  wenn  sie  dies 
thaten,  so  rechneten  sie  fünf  anarchische  Jahre.  Sehr  richtig  hat 
Mommsen  bemerkt,  dass  diese  keine  historische  Thatsache,  son- 
dern nur  eine  kalendarische  Aushülfe  waren,  einzig  dazu  bestimmt, 
die  Differenz,  welche  sich  zwischen  den  wechselnden  Magistrats- 
jahren und  den  wenigstens  relativ  festen  des  Kalenders  im  Laufe 
der  Zeit  gebildet  hatte,  wieder  auszugleichen.  Vermuthlich  hat 
eben  die  Nothwendigkeit ,  um  jenes  Gelübdes  willen  die  Saecula 
genau  zu  bestimmen,  zu  einer  solchen  Fiction  geführt,  und  die 
Anarchie  hatte  nur  dann  einen  Zweck,  wenn  sie  die  hundert  Jahre 
voll  machte,  d.  h.  wenn  sie  fünfjährig  war. 

Ein  anderes  wenig  jüngeres  Zeugniss  bietet  die  Inschrift  des 
Cn.  Flavius.  Das  Tempelchen,  welches  er  am  Forum  errichtete, 
trug  die  Datirung :  P.  Sempronio  P.  Sulpicio  cos.  anno  CCIIII  post 
aedem  Capitolmam  dedicatam^).  Vom  Consulat  des  M.  Horatius  bis 
zu  dem  des  Sempronius  und  Sulpicius,  beide  mit  eingerechnet, 
zählen  die  capitolinischen  Fasten,  ergänzt  durch  den  Chrono- 
graphen : 

Consulate  und  Consulartribunate  196 
Jahre  des  Decemvirats  ...  2 
Jahre  der  Anarchie      ....         5 

Dictatorenjahre 3*) 

Summa    206 
Die   Dictatorenjahre   haben   offenbar  dieselbe  Redeutung,    wie   die 


')  Pliii.  h.  n.  33, 19.   Die  Handschriften  haben  L.  Sulpicio  und  CCCJHI, 

doch  ist  die  Besserung  gesichert. 

=*)  Das  vierte  Dictatorenjahr  ist  erst  nach  Gn.  Flavius  (301)  einge- 
schoben. 
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Jahre  der  Anarchie').  Daraus  folgt,  dass  sie  erst  beim  Ablauf  des 
zweiten  Saeculums  2G3  v.  Chr.  eingelegt  sind,  dem  Flavius  also 
noch  nicht  bekannt  sein  konnten.  Beseitigen  wir  diese  und  setzen 
dafür  das  Decemvirat  auf  drei  Jahre  an,  wie  dies  Livius  und  wahr- 
scheinlich schon  Fabius  gethan  hat  (Mommsen  Chronol.  S.  119), 
so  erhalten  wir  die  erforderliche  Zahl  204.  Die  Anarchie  hat  also 
auch  hier  die  übliche  Geltung. 

Endlich  dürfen  wir  uns  auf  die  Autorität  des  Polybius  selbst 
berufen,  denn  wie  Mommsen  (Herrn.  XIII  S.  554)  zeigt,  zählt  er 
dieselben  vier  Jahre,  welche  in  seinen  Einzelansätzen  fehlen,  in 
der  Gesammtsumme  mit. 

In  diesen  Einzelansätzen  muss  also  ein  Fehler  sein,  und  wahr- 
lich es  wäre  nicht  zu  verwundern,  wenn  von  den  eilf  Zahlenan- 
gaben, welche  diese  Capitel  enthalten,  eine  einzige  verdorben  wäre. 
Auch  die  Stelle  der  Corruptel  ist  mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  Bis 
zum  dritten  Kelleneinfall  stimmt  Polybius  mit  den  jüngeren  Quellen, 
beim  vierten  weicht  er  ab;  zwischen  diesen  beiden  muss  also  die 
Besserung  gesucht  werden.  Die  betreffende  Stelle  lautet:  18,  9 
bis  19,  1  dub  ös  tovtov  tov  q)6ßov  TQiayialöexa  (,iiv  etrj  tyjv 
•^ovxiav  eaxov ,  fieiä  de  lama  owogcüvisg  av^avousvrjv  trjv 
'P(jüf4.alcüv  övvaßiv  eiQrjvrjv  iTcoirjaavzo  Tcal  avvO^rjKag  sv  alg 
STTj  TQKXKOvTa  ^Eivavtcg  efÄTceöüJg  titI.  Niese  hat  für  den  Frie- 
densschluss  ein  besonderes  Jahr  angesetzt,  Mommsen  nicht;  nach 
der  Art,  wie  Polybius  zu  erzählen  pflegt,  scheint  mir  jenes  be- 
rechtigter, doch  darüber  lässt  sich  streiten.  Stimmt  man  Niese  bei, 
so  ist  die  Besserung  sehr  leicht:  man  hat  nur  für  TQi(xy.ovT(x  zu 
schreiben  rgla  xai  tQtdxovia;  folgt  man  Mommsens  Auffassung, 
so  wird  die  Aenderung  in  Tsaaaga  7.ai  zQtdyiovra  ein  wenig 
schwieriger,  doch  gewiss  auch  nicht  überkühn.  In  der  Sache 
kommt  beides  auf  eins  hinaus. 


^)  Fabius  hat  gewiss  beide  aus  der  priesterlichen  Ueberlieferung  gekannt, 
doch  da  zu  seiner  Zeit  jene  ältere  Säcularrechnung  vergessen  war,  begriff  er 
ihre  Bedeutung  nicht  mehr  und  behandelte  sie,  wie  historische  Daten.  Die 
Anarchie  schien  ihm  nicht  unmöglich,  denn  sie  hatte  einen  Präcedenzfall  in 
der  Königszeit  und  fand  ihre  Erklärung  in  den  Ständekämpfen;  die  Dicta- 
lorenjahre  dagegen  waren  staatsrechtlich  undenkbar  und  politisch  durch  nichts 
begründet.  In  Folge  dessen  nahm  er  jene  auf,  diese  nicht,  und  Polybius 
nebst  allen  Späteren  sind  ihm  hierin  gefolgt. 

Berlin.  OTTO  SEECK. 
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ZU  DEN  HANDSCHRIFTEN  DES  PLATONISCHEN  TIMAEUS. 

(Berichtigung.) 

A.  Jordan  hat  in  seinem  Aufsatz  über  die  Handschriften  des 
Timaeus  (vgl.  Hermes  1878  S.  467),  dessen  Endresuhat  im  Wesent- 
lichen mit  dem  von  mir  Fleckeis.  Jahrb.  1877  S.  487  entwickelten 
übereinstimmt,  erklärt,  dass  er  in  zwei  Punkten  zu  einem  anderen 
Ergebniss  gekommen  sei.  Er  will  gefunden  haben,  dass  der  Laur. 
59,  1  aus  dem  Vindob.  21  stamme,  während  ich  das  Gegentheil 
vermuthet  hätte.  Diese  Behauptung  muss  ich  zurückweisen.  In 
meiner  nach  jenem  Aufsatze  der  Fleckeis.  Jahrb.  erschienenen 
Schrift  über  den  Platocodex  der  Marciana  append.  class.  4  nr.  1, 
welche  doch  die  Grundlage  der  Jordanschen  Abhandlungen  bildet, 
ist  auf  S.  86,  auf  welche  Jordan  zweimal  den  Leser 
verweist  (S.  468  Anm.  1  und  Anm.  2)  und  zwar  auf 
Grund  derselben  Stelle,  welche  Jordan  anzieht,  der 
Satz  erwiesen,  dass  der  Laur.  59,  1  im  Timaeus  aus 
dem  Vindob.  21  stammt,  und  damit  jene  übrigens,  wie  sich 
zeigen  wird,  sofort  zurückgenommene  Vermuthung  beseitigt.  Es  ist 
nothwendig,  die  bezügliche  Stelle  meiner  Schrift  hier  auszuschreiben : 
„40,  5  (39  E)  lesen  wir  in  t  statt  diaiojvlag  im  Text  ag(j,ovlag, 
in  marg.  yg.  Siaicüvlag,  ich  habe  bereits  über  diese  Stelle  in 
einem  kleinen  Aufsatz  (Fleckeis.  Jahrb.  1877  p.  485)  gehandelt 
und  den  Ursprung  dieser  Lesart  erklärt.  In  dem  Vind.  21  (F) 
stand  öiaiü)  am  Ende  der  Zeile,  viag  am  Anfang  der  folgenden; 
es  ist  aber  an  der  Stelle,  wo  diaio)  stand,  ein  Loch  eingebrannt, 
in  Folge  dessen  ist  aito  zu  Grunde  gegangen  und  nur  noch  di 
ganz  schwach  sichtbar;  ein  flüchtiger  Schreiber  konnte  dieses 
dl  aufserordenthch  leicht  übersehen;  er  hatte  dann  nur  noch  vtac; 
vor  sich;  dazu  suchte  er  einen  Anfang,  einen  solchen  gab  ihm 
das  bekannte  agf^oviag,  das  er,  ohne  sich  um  den  Sinn  des  Satzes 
zu  kümmern,  aufnahm.  Es  muss  also  t  auf  Y  zurückgehen;  da 
dieses  agfiovlag  auch  aco  Corron.  ferner  xcg  geben, 
so  ist  selbstverständlich,  dass  auch  diese  Hand- 
schriften den  Timaeus  aus  Y  haben." 

Dass  von  diesen  zuletzt  genannten  Handschriften  a  unser  Laur. 
59,  1  ist,  theilt  Jordan  selbst  S.  47  0  dem  Leser  mit. 

Da  ich  das  so  gewonnene  Resultat  auch  noch  in  dem 
H.  Jordan  zugeschickten  Bursianschen  Jahresbericht  S.  183  klar 
und  deutlich  darlegte,  so  glaubte  ich  für  das  Bekanntwerden  des- 
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selben  hinreichend  gesorgt  zu  haben.  —  Damit  dürfte  der  erste 
Punkt  erledigt  sein.  Was  nun  die  zweite  Differenz  zwischen  mir 
und  Jordan  anlangt,  welche  sich  um  die  richtige  Schätzung  einer 
Handschriftengruppe  dreht,  so  werde  ich  in  einem  eigenen  Auf- 
satze den  Irrthum  Jordans  darlegen.  Dass  der  Tuh.  älter  als 
Vind.  ist,  dürfte  kaum  zweifelhaft  sein.  Einstweilen  muss  ich  den 
Leser  auf  eine  demnächst  in  Fleckeisens  Jahrb.  erscheinende  Ab- 
handlung, deren  Correctur  ich  bereits  im  August,  also  geraume 
Zeit  vor  dem  Erscheinen  des  Jordanschen  Aufsatzes  gelesen,  ver- 
weisen. 

Würzburg.  M.  SCHANZ. 

DIE  HANDSCHRIFTEN   VON  MONTPELLIER  H  360  (Sallustius) 
UND  PARIS  lat.  10195  (Macrobius,  Sallustius,  Chalcidius). 

I. 
Die  Handschrift  H  360  der  Bibliotheque  de  l'Ecole  de  mededne 
zu  Montpellier')  (Catalogue  general  des  mss.  des  Bibl.  des  Depar- 
tements t.  I  p.  429  f.)  enthält  ausser  einigem  andern^)  den  Catilina 
und  den  lugurtha  des  Sallustius  (f.  137  bis  169).  Sie  ist  auf 
Pergament  von  0,265X0,185  bis  0,205  Meter  geschrieben  und  soll 
dem  Katalog  zufolge  dem  zehnten  Jahrhundert  angehören.  Jedoch 
ist  ein  Theil  davon  jedenfalls  jünger.  Die  Dlätter  137,  146  bis 
148  und  156  bis  161  (Cat.  1—6,  Cat.  52  bis  Jug.  7,  Jug.  80 
bis  zu  Ende)  können  nicht  höher  hinaufreichen  als  ins  zwölfte 
Jahrhundert.  Sie  sind  übrigens  ganz  werthlos,  da  sie  unzweifel- 
haft aus  einer  erhaltenen  Handschrift,  P'  (Cod.  Par.  lat.  16025 
=  Sorb.  1576)  abstammen.  Auch  in  der  älteren  Hauptmasse 
bietet  der  Text  wohl  kaum  etwas  neues,  was  sich  zur  Aufnahme 
empfiehlt.  Im  Stammbaum  der  Sallusthandschriften ,  den  man  ja 
<^ndlich  geneigter  zu  werden  scheint,  einmal  aufzustellen  (Jordan 
ed.  II  praef.  p.  VI),  würde  die  Handschrift  neben  P'*  (Par.  5748) 
und  R  (Rasil.  AN  IV  11)  zu  stehen  kommen.  P^  und  die  Hand- 
schrift  von  Montpellier   scheinen  Geschwisterkinder  zu   sein,^   von 


*)  Ich  rechne  mir  es  zur  Pflicht  und  zur  Ehre,  den  Herren  Kühnholtz, 
Bihliothekar,  Boucherie,  Professor,  in  Montpellier,  für  vorläufige  Nachricht 
von  dieser  Handschrift,  Dr.  Kern,  schweizerischem  Gesandten,  und  Wad- 
dington, damals  Minister  des  öffentlichen  Unterrichts,  in  Paris,  für  Mitthei- 
lung derselben  meinen  ergebensten  Dank  auszusprechen, 

2)  Bethmann  Hollweg  in  Pertz  Archiv  VH  p.  185  und  204. 
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denen  aber  letztere  trotz  unzähliger  Schreibfehler,  Auslassung  von 
Buchstaben,  Sylben,  Wörtern  und  Satztheilen,  doch  desswegen 
entschieden  den  Vorzug  verdient,  und  fortan  als  Vertreter  der 
Familie  P*  ersetzen  dürfte,  weil  sie  zu  den  sehr  wenigen  von 
erster  Hand  nicht  oder  fast  nicht  interpohrten  Sallusthandschriften 
gehört,  während  in  P''  namentlich  die  Umstellungen  schon  stark 
grassiren.  Berührung  mit  andern  Familien  verrathen  freilich  doch 
vielleicht  Lesarten  wie  Cat.  36,  1  arretino  (P*  allein);  30,  6  et 
s  ter'  ducenta  milia  (P*  und  P,  d.  i.  Paris,  lat.  16024  -=  Sorb. 
500);  42,  3  ex  sociis  (mehrere  Handschriften  der  zweiten  Klasse). 

H. 

Codex  Parisinus  lat.  10195  (Suppl.  lat.  205,  4),  membr. 
0,33  X  0,26  Meter,  saec.  XI,  mit  der  Aufschrift  Codex  sancti  WH- 
brordi  (f.  Tj,  also  ohne  Zweifel  aus  Echternach  stammend,  enthält 
f.  2'  —  43'  Macrobius  Comm.  in  Somn.  Scip.  und  Cicero  Somn. 
Scip.;  f.  43"^  — 76"^  Sallustius  Catihna  und  Jugurtha;  f.  77'— 150' 
Chalcidius  Comm.  in  Tim.  Piatonis  mit  der  Uebersetzung. 

Der  Text  des  Macrobius  scheint  dem  von  G  bei  Jan  am 
nächsten  verwandt,  jedoch  mit  vielen  Abweichungen.  Die  Unter- 
schrift 1. 1  fehlt;  I  14,  20  keine  Unterbrechung.  Die  graeca  ziem- 
lich gut  erhalten. 

Der  Sallust  gehört  zu  der  aus  einem  (?)  Verwandten  von  P"* 
und  obiger  Handschrift  von  Montpellier  entsprossenen  Sippe  der 
deutschen  Sallusthandschriften  EEG® MM^M2  9}?R(?)T  u.  a.;  unter 
diesen  hat  er  mit  F  und  MM^  die  entschiedenste  Verwandtschaft, 
im  Supplement  Jug.  102,  3  ff.  (f.  75  und  76,  wenig  später  als 
das  Uebrige)  mit  m  (Monac.  14477)  g^  (Dietsch  Sali.  I  p.  8)  u.  a. 

Da  man  von  der  Ueberlieferung  des  Chalcidiustextes  auch 
durch  die  neueste  Ausgabe  nichts  erfährt,  und  eine  Sichtung  der 
zahlreichen  Handschriften  auch  sonst  noch  nicht  vorgenommen  zu 
sein  scheint*),  so  kann  ich  nicht  sagen,  wo  der  Chalcidius  des  cod. 
10195  hingehört.  Es  muss  genügen,  künftige  Forscher  auf  diese 
Handschrift  als  eine  der  ältesten  unter  den  vielen  der  Pariser 
Nationalbibhothek  aufmerksam  zu  machen. 

Wahrscheinlich  wichtiger  und  jedenfalls  interessanter  als  diese 
Texte  sind  aber  die  zwischen  den  Zeilen  und  am  Rande  besonders 
des  Sallustius  niedergelegten  Zeugnisse  vom  gelehrten  Eifer  einiger 

')  Von  Iwan  Müllers  Specimina  qiiaest.  crit.  de  Chalc.  ist  mir  nur 
das   erste  (Erlangen  1876)  zugänglich,  welches   hierzu  einen  Anfang  macht. 
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Leser  aus  dem  elften  und  vielleicht  zum  Theil  aus  dem  zwölften 
Jahrhundert.  Es  sind  dies  erstens  (sicher  saec.  XI)  üher  130 
deutsche  Glossen^),  deren  einige  mit  denen  von  E  und  T,  welche 
mir  H.  Wirz  freundlichst  mitgetheilt  hat,  identisch  sind,  andere 
mit  den  von  Zangemeister  (Germania  XX  p.  403)  aus  Palat.  Vatic. 
889  mitgetheilten. 

Zweitens,  aus  derselben  Zeit  und  meistens  von  derselben  Hand 
wie  die  deutschen  Glossen,  eine  ansehnUche  Sammlung  von  Stellen 
aus  Priscianus,  Servius,  Isidorus  u.  a.,  an  denen  Sallustius  citirt 
wird,  je  bei  den  betreffenden  Worten  des  Sallustius  beigeschrieben, 
und,  was  namentlich  zu  beachten  ist,  hie  und  da  der  Text  nach 
diesen  Citaten  geändert;  also  ein  anschauliches  Reispiel  von  dem 
was  man  bisher  zur  Erklärung  mancher  Erscheinungen  in  den 
jüngeren  Handschriften  mehr  nur  vermuthet  hatte  (namentlich 
Rrentano,  de  Sali.  codd.  recensendis  p.  21  ff.):  mittelalterliche  Be- 
nutzung der  Grammatikercitate  zur  Textkritik  bez.  Interpolation. 
Die  Worte  der  Grammatiker  sind  sehr  frei  behandelt,  die  des  Sallust 
viel  weniger;  zum  Theil  sind  letztere  aber  auch  ganz  weggelassen. 

Endlich  noch  eine  geringere  Anzahl  von  Stellen,  wo  Sallustius 
nicht  genannt  ist,  die  aber  sonst  irgend  eine  Beziehung  auf  die 
betreffenden  Worte  haben,  aus  denselben  Grammatikern,  aus  Mar- 
tianus  Capeila  und  Paulus  Diaconus,  aus  Ovid,  Terenz,  Juvenal, 
Martial  und  Boethius. 

Ganz  gleicher  Art,  wenn  auch  weniger  zahlreich,  sind  die 
Randbemerkungen  des  Cod.  m  (Monac.  lat.  14477  „saec.  X  eher 
als  XI")  die  Prof.  E.  Wölfflin  die  Güte  gehabt  hat  mir  mitzutheilen. 
Da  nun  auch  die  deutschen  Glossen,  wie  bemerkt,  mit  denen  in 
ET  u.  a.  ziemlich  übereinstimmen,  da  endlich  die  Texte  aller  dieser 
Handschriften  eine  einzige  Familie  darstellen,  so  haben  wir  es 
offenbar  mit  den  Erzeugnissen  einer  und  derselben  gelehrten  Anstalt, 
wahrscheinlich  einer  Klosterschule,  vielleicht  in  Echternach  selbst^), 
zu  thun. 


*)  C.  vonJecklin  in  Chur,  den  ich  auf  diese  Glossen  früher  aufmerksam 
gemacht  habe,  wird  sie  vielleicht  veröffentlichen. 

2)  Derselben  Herkunft  wie  Par.  10195  könnte  wohl  z.  B.  Par.  9344  sein, 
ein  Vergilcodex  mit  vielen  deutschen  Glossen  u.  a.  Randbemerkungen,  lieber 
die  Echternacher  Handschriften  in  Paris  vgl.  L,  Delisle,  Le  cabinel  des  mss. 
de  In  Bibl  nal.  H  p.  361. 

Paris.  MAX  BONNET. 
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NACHTRAG  ZU  S.  34. 

Die  misenatische  Inschrift  (S.  34)  ist  nicht  die  einzige,  welche 
der  15.  Stadtcohorte  gedenkt.  Hinzuzufügen  sind  zwei  sardinische 
Steine,  die  freihch,  wie  fast  alles,  was  von  dieser  Insel  bekannt 
ist,  so  schlecht  überliefert  sind,  dass  nicht  viel  damit  anzufangen  ist. 

In  Porto  Torres,  aus  Vernazzas  Papieren  in  der  K.  Bibliothek 
in  Turin,  ungedruckt: 

Ixet  f 

OLLIONI 
LLIOPE 

XV_V  •  B  5 

I  m  PR 

ROVINI 

idenio 

Epistyl  mit  grofser  schöner  Schrift,  in  Fordongianus;  mir  be- 
kannteinzig aus  der  PubHcation  Spanos  Bull.  Sardo  1860  S.  151: 
_     QLPOLLIO  _ 

COH  •  XV  •  VRB  •  TRIB  •  COH-  HI  •  PR 
Augenscheinhch  betreffen  beide  Steine  denselben  Mann  und  es 
hat  danach  ohne  Zweifel  in  Z.  5  der  ersten  Inschrift  trib.  coh. 
XV  VrB  I  trib.  coH  III  PR  gestanden.  Aber  alles  weitere  bleibt 
mir  vöUig  dunkel.  Man  kann  daran  denken  in  der  ersten  Inschrift 
beispielsweise  herzustellen :  sex.  iulio  seXTI  •  F  |  follia  POLLIONI  | 
domo  slNOPE  |  'praef.  /a&R,  in  der  zweiten,  wo  offenbar  die  erste 
Hälfte  der  Inschrift  fehlt,  sex.  iulius  sex.  f.  ^OL  *  POLLIO  I  prae/". 
fabr.  trib.  COH  •  XV  •  VRB  •  TRIB  •  COH  iTl  •  PR;  und  den  vor- 
liegenden Abschriften  gegenüber  sind  diese  Aenderungen  keines- 
wegs allzu  kühn.  Aber  dass  sie  die  ursprüngUche  Fassung  wie- 
derherstellen und  dass  diese  überhaupt  im  Wege  der  conjecturalen 
Besserung  wiedergefunden  werden  kann,  wird  niemand  behaupten 
wollen.  Der  zweite  Stein  —  der  erste  ist  sicher  verloren  —  ist 
möglicher  Weise  noch  nicht  der  Zerstörung  anheimgefallen;  viel- 
leicht gelingt  es  von  diesem  eine   beglaubigte  Copie   zu    erlangen. 

TH.  M. 

(December  1878) 
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PARERGA. 

I.  APOLLO  Pylhius  vaticinium  hoc  edidisse  perhibetiir  ab  Hero- 
doto  A  67 

eati  Ttg  ^Aqy.aölrjq  Teyer]  Isvgu)  evi  X(oqco, 
syd-'  avsfiot  rcveiovai  övco  nQaTegrjg  V7t'  avayyii]g 
y,al  TVTTOg  avriTvnog  xal  nrj/a^  ercl  Ttrj/iiaTi  xsiTat. 
ratnm  hoc  vidit  Lichas  Lacedaemonius,   rov   %aAx£og  ovo   oqfwv 
(pvaag  joug  avefxovg  evQLoy.ev  sövrag,    %6v  de  aKfiova  xat  ttjv 
aq)iQav  t6v  re  ivtvov  Kai  rov  aviLtvTCOv,  tov  6s  e^elavvoiuevov 
alörjQOv  10  Ttrifia  errl    7iY](xa'TL   y.ei(.isvov\   '/.ara.   rowvöe  tl  d~ 
•Aatiov  cog  ertl  xaxq)  av^gcortov  aldrjgog  dv€VQr]Tac.    solet  Apollo 
sexto  saeculo  versus  facere  perfeclissimos,  itaque  persuadere  mihi 
non  possum  tarn  inconcinne  eum  locutum  esse,     deceperit  potius 
Ilerodotum  vocabulum  lonibus  ignotum  quod  apiid  Dorenses  fuisse 
constat  e  numo  Cretensi.    deiim  igitur  dixisse  arbitror  xori  rvfcog 
dvTLTVTtog  xai  Ttalfi'  etzl  naifiati  xelTai. 

II.  HOMERv.M  Chalcide  ab  Hesiodo  victiim  esse  concedere  nemo 
poterat  qui  multo  ante  Hesiodum  eum  fuisse  credebat.  quo  modo 
ex  hac  difficultate  se  exolverint  memorabile  testimonium  superesse 
mihi  videtur  in  Plutarchi  convivio  vri  sapientium  153  f.,  quod  vel 
Hercherus  interpolatione  obscurari  passus  est.  convenisse  dicuntur 
ad  Amphidamantem  twv  tote  aocpcov  ol  öo'uhojtcltol  TtoirjTaL 
F7vel  Ss  TU  TtaQeaxevaafxsva  rolg  7toir]Ta7g  eTirj  ;fa^£7rijv  xal 
övaxokov  ETtOLEL  Tr]v  '/.glaiv  öia  ib  icpcc^iXXov^  q  te  Sö^a  twv 
dycüviatwv  ^Ofxrigov  y.aVHai6dov\  TtoXXi^v  ctnogLav  liet^  aidovg 
tolg  /ghovac  Tiagslx^v,  EtgdrtovTO  ngbg  roiavcag  EgcorrjoEig' 

xal   TvgovßaXs  f^Ev    (og   q)aac  ^iüx^g anExglvaxo   6' 

'Haiodog  .... 

Alius  ex  minoribus  Homeri  carminibus  obliviosi  fuerunt  qui- 

Hermea  XIV.  H 
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cumque  vitam  Homeri  e  Proculi  Lycii  chrestomathia  in  codicem 
Marcianum  receptam  ediderunl.  enumerat  Proclus  rtaLyvia^  Margi- 
tam  Batrachomyomachiam  kTtTaneyiTOv  alya,  KegyLcofcag,  KAMINOrs. 
Carmen  in  paucis  memorabile  cuius  nomen  e  corruptela  xevovg 
revocandum  erat  personatus  Herodolus  servavit. 

III.  Suidas  s.  v.  Ueloavögog  vel  potius  Hesychius  Illuslrius 
vel  potius  Dionysius  Halicarnasensis  vel  potius  eius  quisquis  fuit 
auctor  solam  Camirensi  poetae  tribuit  Heracleam  ra  de  älla  xcov 
7ioir](.ia'ciov  vo&a  awov  öo^d^STai,  ysvoineva  vrco  %e  a.XXo)v  xal 
APISTEQ  TOr  rOHTOS.  Suidas  ^AqLOTewq  rov  7toir]i:ov  scripsit. 
yÖTjg  ei  reg  allog  Aristeas  etiam  Straboni  audit  xiii  589. 

IV.  THEOCRITVS    0 aQ (XaY.eV'l Q icov    142 

äg  xa  rol  fii^  fiaxgcc,  g}iXa,  d-Qv'keoL^L^  ^eXäva  — 
STtQccx^^]  '^cc  fieyiOTa  xal  eg  xoqov  rjv&Ofieg  afig)tü. 
elegantem  alterius  versus  emendationem  occupavit  Hemsterhusius : 
traditum  eg  Tto&ov  inhaerere  editionibus  immane  est.  priorem 
dedi  qualis  in  Ambrosiano  est.  interpolatorum  librorum  scribae, 
cum  copulam  deesse  viderent,  xüg  xa,  recentiores  propter  laesam 
particulae  xa  syntaxin  multa  non  magis  memorabilia  coniecerunt. 
scilicet  simplicissimum  ac  verum  (bg  Y.ai  tol  scribere  non  sunt 
9usi,  immemores  illi  moris  Alexandrini  quo  copula  a  principio 
enuntiati  traicitur. 

^Ad(x)VL(xC,ovGoJv  66  mulieres  duae  cum  duabus  ancillis  per 
densissimam  spectatorum  turbam  penetrant,  quoruni  fluctu  ne 
abripiantur  Praxinoa  Gorgus  man  um  capessit,  idemque  facere  Eu- 
noam  iubet,  suam  ancillam,  Eutychidemque,  quam  Gorgus  pedise- 
quam  esse  ex  hoc  versu  discimus.     laße  xai  %v 

Evvoa  EvTVxlöog '  Ttovex'  avta  /nrj  tl  7tXavr]d^f]g ' 
jiaaai  ajn^  eiaev^wfieg'  ajcgi^  ^^X^v,  Evvoa,  afiaiv. 
TiQOGtxeLv  Zivi  nihil  est  nisi  attendere  ad  ahquem,  decetque  mores 
Praxinoae  quod  suae  scilicet  ancillae  curam  alterius  mandat.    non 
dubium  quin  Theocritus  dederit  Ttozex    ctma  juij  il  TtXava^T. 
XaQitcjv  94  leTTL^ 

TtOifxevag  svölovg  TieqivXay^evog  evöod-L  devÖQiov 
ctxel  Ell  axQef.i6vsaoiv.  —  Codices  ev  praebent. 
Schol.  Theocrit.  ix  init.  Hermesianax  Menalcam  Chalcidensem 
dicit  egaOx^rjvoL  T^g  Kgrjvalag  EvLTiTtrjg.    ita  Ambrosianus,  Kv- 
grjvalag  deteriores  libri.   estnc  lani  difficile  Euboicum  nomen  hinc 
elicere  ut  nugcmur?  opinor  Krjvalag. 
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V.  BIO  Ilyacintlio 

afKpaoia  tö^a  (Dolßov  elev  TO  20N  alyog  lAONTA, 
dtCezo  cpaQ/naxa  TcavTa^  aocpav  d*  IntfxaieTO  texvav, 
XQ^^v  <J*   ocfißgoala  y.al  vexzagi,  XQ^^^  EIIAISAS 
(jüteiXav '  (xoiQoia  ö*  dval^sa  zgav^ata  Ttavta. 
V.   1  Toaov  alyog  sxovza,   v.  3  x^Tfv  anaoav  Stobaeus  qui  hos 
versus  servavit  Ecl.  i  5.     idem  Flor.  110,  17  e  Cyclope  Bionis 
avTciQ  kyoj  ßaaevftai  efiav  oöbv  lg  ro  yidzavTeg 
%i]vo  TtOTL  xpdfj.ad'ov  TS  xal  AIONOS  TierPISMA 
Xioaö^evog  raXazsiav  aTirjvm. 
niliili  est  traditum  aiova  ipi^vglaöcüv. 

VI.  XENOPHANES  111  clcgia  illa  quae  vofiov  av(A.Tto%LY.ov  anti- 
quissimum  exemplum  est  postquam  adparatuni  convivii  descripsit 
inde  incipiendum  esse  ait  ut  paean  canatur  et  bona  verba  dicantur. 
quibus  in  precibus  id  potissimum  nuncupandum  esse  quod  omnium 
primum  sit,  ut  bona  facere  possimus  i.  e.  ne  vino  calidi  nag- 
oivwfisv.  sed  bis  religiöse  perpetratis  fas  esse  genio  indulgere, 
modo  a  foeda  ebrietate  caveamus.  sequebantur  de  ipsa  conpo- 
latione  praecepta  e  quibus  primum  adscripsit  Athenaeus  xi  462, 
vel  potius  auctor  eius,  nam  elegiacos  lyricosque  poetas  non  ex- 
cerpsit  ipse.  enarravi  argumentum  ne  quis  Pythagoristarum  som- 
niis  decipiatur;  servati  sunt  versus  non  ex  ordine  tantum  positi 
sed  etiam  integri  fere,  in  quibus  multa  multi  titubavere. 

Xg^]  TS  Tcgwxov  fj,hv  ^eov  vinvstv  evcpgovag  avögag 

evrpTjfioig  fivd^oig  xai  aa&agolGi  Xoyoig. 
OTteloavTag  de  xa/  iv^a/nevovg  tcc  ölycaia  övvaod^ai 

TigiqaaeLv  {xavta  ydg  wv  Ioti  Ttgoxsigozsgov) 
ovx  vßgtg  niveiv  Ofcöaov  Y.ev  ex^^  dipUrjai 
oHytad'  avev  jigorcoXov  fj,r]  ttccvv  rrPAAEOS 
nihil  mutandam   erat   nisi  unius   vocaHs  signum,   legebatur   enim 
yrigaX^og  perinde  ac  si  senectus  ebrio  gressu  incederet. 

VII.  Nescio  an  ex  nullo  carmine  divina  illa  ars  qua  Simo- 
nides lyricorum  Graecorum  facile  princeps  est  luculentius  enileat 
quam  ex  elegidio  quod  conposuit  dum  Megaris  Corinthum  per 
iuga  Geraniae  iter  facit.  cum  enim  naufragi  corpus  animadvertit 
quod  fluctibus  Methuridas  insulas  inter  et  praecipitia  orae  quae 
nunc  xax?5  OKCtXa  audit  saxa  volvitur,  pium  sepulturae  offi- 
cium exequi  nequit,  tamen  qui  tot  ignobiles  homines  arte  divina 
immortales    reddidit    incognitum    illum    quo    uno    potest    ingenii 

11* 
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monumento  oroare  non  neglegil.  „o  utinam  ne  exstaret  inter 
Graecos  Gerania  crudelisl  nam  nunc  corpufe  ecce  mortuum  fri- 
gidis  undis  fertur,  nee  scimus  ubi  parentes  et  amici  eum  defleant 
cuius  ne  corpus  quidem  avidum  mare  eis  reddidit."  —  facile 
sentit  quicumque  Graecae  artis  lonicae  simplicitatis  Simonidearum 
lacrimarum  non  plane  inperitus  est  non  iniuria  tanto  praeconio 
me  hoc  carmen  extulisse;  versu  ultimo  ttjIe  faciendum  fuisse  ex 
zTJds  quod  Anthol.  Pal.  vir  496  traditum  est  etiam  facilius  in- 
tellectu  est./!/   » r     i  ä'     < 

^Heglrj  FeodvFia,  y.ax6v  XsTtag,  wcpeXeg  "Iotqov 
TTJXe  xal  ex  ^xvd-ecov  /^axQOv  oqccv   Tavaiv, 
-ii:  •    firjöe  TCtXag  vaUiv  ^zeiQcovixdv  old^a  d^alaaarjg 
jp.«|ri»i^    ayxfia  vupofxevriQ  af^q)l  Med-ovQiddog ' 
:uiUu;vvv  d^  0  liihv  iv  rtövio)  '/.Qvegbg  vsxvg'  ot  de  ßaquav 
<)  ;   iHi  '  vavTiXlrjv  xsveoI  rrjXs  ßowai  tdcpoi. 

VIII.  Inter  iv  saeculi  epigrammatographos  palmn  debotur 
PLATOM,  Aristonis  f.  CoUytensi.  operae  pretium  erit  aliquando 
explicatius  de  arte  eius  dicere  praeclaraque  carmina  et  a  suspi- 
cionibus  et  a  cavillationibus  liberare.  nunc  satis  habeo  saepe 
temptatum  versum  emendasse.  castissimus  scriptorum  pueri  arnati 
nomen  reticuit,  vel  potius  ficto  'Sideris'  nomine  occuluit.  puer 
ille,  quem  ex  auditoribus  sive  condiscipulis  eius  fuisse  non  incu- 
riosum  astronomiae  credibile  est,  Atheniense  caelum,  quo  nullum 
est  lucidius,  nocte  serena  suspicit;  amator  nihil  videt  nisi  amores 
suos^);  optatque  tecte  quidem  ut  puer  in  se  potius  oculos  dirigat, 
palam  vero  ut  ipse  caeli  loco  sit,  quod  innumerabiUbus  oculis  ora 
luminaque  formosi  pueri  contuelur. 

^ÄGTEQag  eiaa^Qug  ccottjq  £(.i6g'  eid-e  y£volfii]v 
ovqavbg  og  rcoXXolg  of.ifiaOLv  elg  oe  ßXeTiei. 
traditum  est  wg  —  ßXeTtio ,  non  soloece  tantum  sed  rustice,  nam 
finalis  particula  ipsa  logices  ariditate  displicet,  et  detergetur  plane 
verecunda  illa  adhortatio,  utinam  tua  lumina  ita  in  meis  fixa  essent 

-T-nT — rTTTTrHrn'' 


^)  Ämatorem  abreptum  in  conteinplandis  amoribiis  dum  illi  amoenitale 
loci  dfiledanlur  consimiliter  Lars  Byro  fhixit  (uli  consnevi  inconparabili 
Gildeineisteii  interpretatione)  Somnii  cap.  2: 

die  zwei,  ein  Jüngling  und  ein  Mädclicn,  standen 
dort  schauend,  sie  auf  alles  was  dort  unten 
»iütiön  war  wie  Hei  der  Knabe  nur  an/'  sie. 
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ul  iiiia  in  Luis,   utioaiii  ego  tibi  essem  spectaculo,   sicul  tu   mihi 
sideris  instar  es. 

IX.  Tertium  saeculum  duos  polissiniuni  poetas  tulit  qui  artem 
epigrammaticam  in  summo  fastigio  conlocaverunt  Asclepiadem  Sa- 
mium  Cyrenensenm  Callimachum.  huius  carmina  paene  perpolita 
sunt,  modo  circumspecto  iudicio  emeodationes  seligamus,  in  ple- 
risque  vero  ab  omni  emendatione  caveamus.  nam  hymnis  Calli- 
macheis  paiica  carmina  melius  conservata  sunt,  at  opus  est  inter- 
j)retalione,  et  ad  artiticia  magni  sed  tenebricosi  poetae  ov  7cavTÖg 
ccvdQÖg  iod-^  6  tiXovq. 

cALLi\iA(  III  facetum  Carmen  (Anth.  Pal.  xii  148;  32  Mein.)  non 
intellexerunt  quicumque  ad  puerum  credunt  scriptum  esse,  vetat 
hoc  iieri  qui  per  Gratias  iurat,  nam  amicitiae  non  amoris  numina 
sunt.  a'ÄOvaat^  r]  yag  ilixcoTtidog  ^AcpQOÖiTag  agovQav  ^ 
Xaghtov  avaftoXlCofxsv  Pindarus  Carmen  Thrasybulo  Xenocratis 
tilio  Pythia  victori  scriptum  incipit.  quidquid  ex  lilteris  antiquis 
per  hos  quinque  annos  legi  conprobavit  mihi  variam  quidem 
Xagitog  notionem  esse,  et  quaecumque  notio  vocabulo  inest  eam 
ad  deas  posse  transferri ;  non  minus  vero  probavit  de  usu  nominis 
verissima  praecipi  apud  Stobaeum  Ethicorum  ii  6  17  x^Q^^  ^^ 
X^yea^ai  tqix^S}  "^^^  f^^^v  vuovQyLav  wfpeXiiiov  avtov  syielvov 
svexa,  TYjv  ö'  afieiipiv  wtpeXlfxov ,  zrjv  6s  f^vrjfirjv  vjcovgylag 
TOiavTTjg'  ÖLcc  TOVTO  Aal  TAS  AAIMONAS  (Tccgös  fxovag  vulgol) 
iqeig  o  ßiog  7,aT£q)rjf4ioe,  Xeyead^ac  öi  xai  ztjv  iv  oipet  7]  iv 
Xdyoig.  libenter  etiam  Plutarchi  admiratores  conparabunt  Erotici 
cap.  5.  nego  igitur  amatoriam  vim  Gratiis  usquam  subesse.  Calli- 
machus  autem  amico  male  gratum  animum  exprobrat  qui  suam 
sibi  egestatem  rustice  ostenderit,  postquam,  ut  puta,  donum  aut 
officium  frustra  petivit.  scio  inquit,  me  egenum  esse,  quid  id  me 
mones?  a  quovis  homine  aegre  fero  hoc  mihi  eocprobrari;  et  a  te^ 
amicissime^  idem  committi  summa  est  in  amorem  nostrum  iniuria. 
hinc  certa  conhgitur  emendatio 

Olö'  OTL  fiOL  TtXoviov  '/.evecil  xeg^g,  olöa,  MevtrcTte^ 

firj  XeyEy  TtQog  Xagitiov^  TOVfÄOv  ovslqov  €fiol' 

aXyiüj  vi]  Jia  7vavrbg  euog   töös   TtixQOv  ayiovwv ' 

y,al,  q)lX^  huiv,  tzuqu  aov  tovt    aveQaa%6ta%ov. 

prj  Jia  feci  ex  tijv  öia,  ac  prolatam  video  eandem  emendationem 

a  lacobsio,  sed  inter  multas  ahas  ac  ne  ab  ipso  quidem  recte  in- 

lellectam.    pentametri  initium  in  codice  est  val  (piXe  tüv.    par- 
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ticulae  mutatio  certa  est;   quod  restat  cum  tradilum  esse  videalur 
nolo  mutare.  —  Hymnus  in  Delum  41 

TtoXka.Y.i  GS  Tgoi^rjvog  anb  ^avd^OLO  7ioXlxvr]g 

SQXOfABvOL  ^Eq)vQr]vd€  2aQwviy,ov  evdod^L  y.6lnov 

avd()eg  eTceazeipavto. 
quod  codex  archetypus  habuit  TtoXlccytig  «x  Graevius  et  Meinekius 
emendarunt.  ^ccvd-OLO  vero  iniuria  temptatur.  nam  masculina 
forma  nequaquam  expellenda  est  in  feminino  adiectivo  apud 
Calliraachum,  flavam  vero  Troezena  doctissime  vocavit  scriptor 
TtSQi  7tOTa(xoJv.  fuisse  enim  ibi  fontem  quem  ferebant  alterum 
Cralhin  colore  quodam  inficere  ea  quae  tingebat,  non  solum  Dio- 
nysodorus,  Troezenius  ipse,  tradit  apud  schol.  Eurip.  Hipp.  121, 
sed  ipsius  Euripidis  verba  hanc  sententiam  flagitant  ^^vieavov  tig 
vdtüQ  oxatovöa  Tihga  Xeyetat,  BarcTav  /.dXntOL  qvnäv  Ilayav 
TtQOLelaa  kqyj/^vüjv.  flavum  autem  eum  colorem  fuisse  discendum 
esset  a  Callimacho:  nunc  vero  XgvaoQQoav  nomen  accipimus  a 
Pausania  ii  31   14. 

X.    ASCLEPiADES  Auth.  Pal.  V  145 

udvzov  {AOL  OTeq)avoL  Ttaga  dr/Xiai  lalGÖe  y.Qe{.iaa%ol 
fxLfxvBTe  (xi]  TTQOftSTwg  q)vlXa  rcvaaGO/^ievoi, 

ovg  SaKQvoig  yiaießge^a'  ndtofißga  ydg  OfÄfxat^  egcovzwv 
dlV  Öt    avoLyo/xevrjg  avzdv  lörjze  ^vgrjg, 

Gxd^a^^  vTteg  'Aeg)alf]g  kfxbv  vezov,   wg  dv  AMTNTA 
17  ^avd-rj  ye  xöfxrj  zdfid  ttIt]  ödyigva. 
dfistvov  codex. 

V  153   Ni'/,aghrjg  rö  Tto^oiGi  BEßAMMENON  ^dv  TtgÖGconov 

TCVKvd  öi^  vipil6q)ü)v  q)(XLv6y,evov  d^vgidwv 
al  xagojtal  Kleoq)tavtog   kjcl  ÜPOerPOISI  MAPANAN, 

KvTigt  q)llrj,  ylvxegov  ßXifx^atog  aGtegonai. 
ßeßXfj^evov  —  Ttgod-vgoig  e/xdgavav  contra  tanti  poetae   artem. 
correxerat  boc  Kaibelius  in  Commentationibus  Mommsenianis. 

V  210  tqß  0AAIIEI  z/idvfxrj  fj,e  GvvrjgTiaGev'   u^oi,  eyco  öi 

%riY.oixai  wg  mjgbg  ndg  nvgl  y.dXXog  bgwv. 
ei    de  (nekaiva,    tI    tovto;   xal  dv^gaxeg'   dlV    ö%^ 

SKelvovg 
^dliptüjiiev,  kdfifcovG'  wg  goöeai  yidlvxeg 
^aXhJi.  — 

v   169  'Höv  ^egovg  önpwvti  xid)v  tcotov  HAION  AFflS 
m  xeifxwvog  Idelv  eiagtvov  Gzi(pavov ' 
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rjöiarov  ö^  bnotav  yiQvxpr]  fiia  rovg  cpiXeovrag 
xXäiva  y.ai  alvr]'iai  Kvnqig  vre    a(X(po%eQ(jjv, 
V.  1    fidv  de  vavtaig,     quod  v.  3   in   codice   est  riöeiov  dudum 
vero  cessit. 

V  146  Ni;^,  oi  yctQ  ov-k  aXXi^v  ^aQTvgo/xai,  olcc  fx   vßQl^ei 
Ilvd-Lug  7]  Ncxovg  ovaa  (piXe^anccTTjg' 
yiXr]d^elg  ovx,  axXrjjog  eXrjXvd^a.     tamcc  nad-ovaa 
aol  fiefiipaiT^  Ijt    e/^ol  otäaa  naga  rcgod-vgoig. 
nihil  magis  breve  aut  concinnum  hoc  epigrammate.   Pythias  Ascle- 
piadem  vesperi  venire  iusserat.   stat  iam  in  vestibulo  callidi  scorti, 
expectat  frustra.   sola  eum  Nox  audit,  INoctem,  non  aliam,  nedum 
eam  quam  loties  frustra  clamaverat  (inde  äXXr]v  maluit  quam  aXXov 
ponere)  inplorat ;  vide  exaequata  subtiliter  hexametrorum  principia. 
quod  autem  dicit  'hoc  de  me  queratur  dum  ad  fores  adstat',   po- 
terat  quidem  ita  loqui,   ut  plerique  eum  loquentem  faciunt  quali- 
cumque  remedio   'hoc  queratur  in  meo  vestibulo',   sed  ita  demum 
locus  depingitur  quasi,  ita  demum  Asclepiadem  haec  TtoQcc  tiqo- 
d^vQOig  OTccvra  dicere  discimus.   consummata  ars  est:  nee  mutavi 
quidquam  nisi  quod  in  codice  est  efiolg  araoa.   dixi  de  hoc  car- 
mine  explicatius   quod  vidi  vel  Arthurum  Ludwichium   cum   hoc 
tum  alia  Asclepiadis,   cuius  ne  metricam  quidem  artem  perspexit, 
corrumpere. 

XI.    Excipiant  elegantissimos  pessimi  poetae  isidorvs  aegeata 
vii  152 

^1^(0  Tcal  TiaXafioiaiv  ait    riiqog  avubv  eq)eQßev 

EvfirjXog  Xitcog  aXX'  Iv  eXevd'SQlr], 
ovTtote  6'  6^velr]v  ey,voev  xiga  yaotgog  exrjii, 

TOvto  TQvq)r]v  7,elv(p,  %ov%^  eq)eQ^  tvcpQOOvvrjV    ^^.^^   . 
tqlg  de  TQti^/.oaTOv  ^r/aag  ezog  evd^dö*  iavec  ,     ,.  . 

naial  Xltkjov  l^ov  y.ou  HEPA  '/.ou  KaXdfiovg, 
TLal  TiTegd  codex. 

Hymnus  in  Bacchum  ix  524  2  ., 

'AßQO'KOfirjv  AFEPÖXON  doiöifiov  dyXa6^0Qq)0v 
dyQOt'ÄOv  codex. 

Byzantinus  qui  e  descriptione  pedestri  columnarum  caelatarum 
epigrammata  edolavit  cyzicExNa 

8   MäteQ  'Oövaorjog  rtivvTOcpQOvog  l^vTUXeia, 
^waa  f.dv  elg  ^l^ccxriv  ovx  vneöe^o  rcdiv, 
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allä  ah  vvv  ^A%tQOv%og  iul  Qr]yfi7ai  yey(x)oav 
^afißei  ANAS  yXv}i6Qccv  (xatega  degxdfxevog. 
dvd  codex. 

11  "ETXrjg  y,al  av  Xix^  Javarjg,  nolvöb/,Ta,  fAcalveiv 
öva<prjfiOig  evvalg  TON  AI  AME1YAMEN02: 
T(T)  Ja  (xBfiipafxevrig  codex. 

7  ^A^q)L(ßv  Kai  Zri^e  MOS  GAvlaKeviiaTa 
ovo  codex. 

XII.  Non  indiget  quidem  demonstratione,  /  lilteram  principio 
vocabulorum  ubicumque  linguae  ratio  eam  patitur  restituendam  esse 
apud  ALCMANEM.  nihüo  minus  expedit  corruptela  oblilteratum  vau 
novo  exemplo  ostendisse.  incipit  fgm.  74  Mvai  ^ev  ertTa  xal 
lOOcxL  %Qa7iet,ac  uze.  sed  Toaai,  quod  omnino  inportunum  est, 
a  Laconica  dialecto  abhorret,  quae  geminari  sigma  iubet;  gemina- 
tum  vero  non  tolerat  iambus :  certe  ego  istis  non  scribo  qui  nihil 
non  licuisse  lyricis  credunt,  modo  aut  äfisiQOv  aut  ooloizov 
Sit.  scripsit  vel  cecinit  Alcman  quod  omnium  simplicissimum  est 
Tillvac  f4,£v  emd  /.al  ßlaat  iQarti^ai,  —  celerum  inter  lyricos 
solus  Alcman  restistutionem  litterae  /  admittit:  neque  credo 
alterum  omnino  esse  scriptorem;  siquis  est,  Epicharmus  est, 
sed  de  eins  numeris  atque  elocutione  Lorenzii  editio  sententiam 
ferri  non  sinit.  nee  fuit  in  Epicharmo  Ahrens  felix :  vide  quid 
ille  ex  Spei  fgm.  3  (p.  228  Lor.)  extuderit.  traditum  est  fere  id 
quod  verum  est  et  elegans  sxdleaae  yccQ  iv  iig  ^Etv^  alxlov 
diKütv  TV  de  exwv  wx^o  zqccxcov.  pronuntiatum  esse  vau  in  pro- 
patulo  est,  num  vero  scripserit  scriptumve  acceperit  Apollodorus, 
(ex  eo  enim  pendemus)  opus  est  disquiratur. 

XIII.  Peccari  solet  in  restituendis  fragmentis  eo  quod  in 
versus  rediguntur  quae  ipsorum  excerptorum  cura  lacerata  sunt, 
dabo  duo  exempla  aeque  luculenla.  Ab  Apollodoro  accepit  Strabo 
XIII  600  ALCAEi  fgm.  32  quod  in  codicibus  misserrime  depravatum 
est.  quorum  sordes  apud  Bergkium  uua  cum  emendatorum  cona- 
minibus  constipatas  si  perlustraveris ,  haec  a  Strabone  profecta 
esse  tibi  persuadebis.  keyei  dh  Ttgog  riva  yctjgvTia  xelevaag 
dyyslXac  loTg  Iv  oXkuj^  lälytalog  aoog  ,^A()tuia  ö'  evTS^  ov' 
2y,vXXov  6  ccIUqozov  vlv  eg  rXavAWTtiov  1{jov  ovexQ^fAaaoav*' 
^AtxLKoL  nomina  propria  ubi  versibus  includere  conaberis,  omnia 
pervertes. 

In  iBYCi  fgm.  8  (sive  Stesichori  est)  quod  a  Callimacho  Pam- 
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|[^ilus,  a  Paniphilü  Alhenaeus  accepit,  verba  redintegrari  possunt, 
versus  non  item,  quorum  conpagem  Callimachus  in  solis  avium 
nominibus  occupatus  solverat.  tov  ukv  TcezäloLOiv  erc^  AKPO- 
TAT012:  IZANOISl  7toiY.iXaL  ixaviloTceg,  alolööetgoi  la&ucog- 
cpvQLÖeg  y.cu  «Axröyec;  lavvOLTtTeQOL.  codex  d'AQOjazoiai  ^av- 
^oXoi.     Tov  fluminis  vel  paludis  nomen  spectat. 

XIV.  Peccant  contra  certissimam  metrices  Aeoliae  regulam, 
quam  unus  videtur  notam  habuisse  Lachmannus,  quicumque  in 
altero  sapphvs  fragmento  libelli  Tteql  vxpovg  scripturam  secuntur 
äkXa  Y.d(x  (4€v  yXwaoa  eaye,  Istitov  ö'  ^vTixa  XQ^?  ^^Q  v^ct- 
d€dg6f.irfA8  (sive  adeo  VTtodeÖQOfiaxev,  nani  nutritur  Lipsiae  haec 
Scabies  sicut  ecplXaaa  et  yeyevafxevov,  quidni  eO^azal  hordea 
qui  dixit '  superest  ut  tritica  dicat).  si  Horatius  qui  nullum  ex 
Aeoliis  metris  non  corrupit  elisionem  in  fine  primi  alteriusve 
hendecasyllabi  admisit,  quid  id  ad  exemplaria  Graeca  aut  meliore 
praeceptore  usum  CatuUum?  ac  Plutarchus  longe  aliter  confor- 
matum  hunc  versum  dedit,  yXwoo^  eay"  av  Sh  XeTitov.  quanto 
praestet  aoristus  perfecto  manifestum  est ;  synaloephe  dura  sed  in 
primis  Sapphica:  scripsit  igitur  alla  y,ä(.i  fiiv  ykwoG^  edyrj'  av 
de  Xeitiov  ^utcxa  tivq  xqwv  vTtaöeÖQOfirjytev.  —  Fgm.  22  rj  tiv^ 
dlXov  ANT  i/iie^ev  (plhjad-a.  traditur  apud  ApoUonium  Dyscolum 
de  pron.  83''  ccv^qwtiov. 

XV.  sTESiCHORi  Geryonidis  5  ita  distinguendum  est,  quon 
Chalcidensis    poeta    accusativum    plurativum    primae    declinationis 

rripere  nequit 

....  axeöbv  dvTLJiigag  ^Xeivag  ^Egv^-elag 
^15  TttQTiqaoov  TiOTafiOv  jcagd  itayäs         nfUijiu   tuj'^qi 

djieiQOvag,  dgyvQOQl^ov 

Iv  xev&fiwvi  jiETQag  .... 
tradilum  est  dgyvQOQli^ovg,  quod  mutandum  est  vel  ea  de  causa 
quod  probus  poeta  adiectiva  non  cumulat  sed  inter  substautiva 
distribuil;  operae  pretium  faciet  siquis  in  hunc  usum  adcurMe 
inquisiverit.  ceterum  moutium  non  fluvii  radices  argenleae  sunt, 
dicit  enim  Himeraeus  poeta,  qui  princeps  Geryonis  fabulam  ad 
Baetim  transtulit,  de  Tartessii  argen ti  fodinis. 

Inportunissima  interpolatione  debilitatur  lepor  apologi,  quem 
Stesichoro  e  populari  l'ama  tribuit  auistoteles  rhet.  11  20.  homo 
promittit  equo  salutem  läv  ^äßi]  x<x^t.vbv  /.al  avtog  dvaßfj  kn^ 
aviov  exiov  ccKOvzia.    ovvofiokoyr'joaviog  öe  mi  dvaßdvzog  dvri 
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tov  TificüQrjaaoS^ai  avrog  eSovXevaev  r(o  avd-QWJtip.  „ovtw  öe 
Y.(xi  v^Bigi  €g)rj,  oqccte  (xy]  ßovkofxevoi  Tovg  TtoXe^Lovg  tifiwQrj^ 
aaad^at  tamb  Ttad-rjre  tw  tTtTtto.  tov  fiev  yciQ  xaXivbv  ex^je 
rjdr],  ilo/xevoi  arQarrjybv  avzoyiQaTOQa'  eav  Sk  nai  q>vlay.riv 
öäire  yial  dvaßrjvai  ectaiqte,  öovXevaeTS  rjörj  0aXccQiöi.  nisi 
forte  imaginem  everlit  scripsit  sdv  öe  y^al  cpvXax^v  SaJief  y,ai  ava- 
ßrjvoL  edaete, 

XVI.  SIMONIDES  36  e  Stobaei  Flor.  98  15 
ovdh  yccQ  ot  TtgoTsgov  tvot    eTceXovto 
^scüv  €^  dvdwcwv  vleeg  riiiid'eOL 

ccTtovov  ovö^  dq)d-6vr]T0v  ovö^  dxivövvov  ßiov 
ig  yrjQag  e^iKOvro  TsXiaaavzeg  -  ^  .  .  .  . 

V.  2  vUeg  feci  ex  eyivovio  vleg,  v.  3  dcpd^6vr]tov  ex  'ccg)S'LTOv; 

ne  hoc  quidem  nimis  violenter :  nam  dilrochaeum  numeri  flagilant. 

-d'Efüv  monosyllabum  est. 

XVII.  ANAGREO  18  xpdXXu)  (5'  elxoalxoQÖov 
XEIPESSIN  (.layddrjv  %%(x)v,  w  ^evy.aa7ti^  av  ö^  '^ß^S' 

eixoai  xogSalacv  fiaydöiv  Didymus  bis  apud  Athenaeum  xiv  634  sq. 
fiaydÖTjv  Bergkius,  eUoolxoQÖov  Hartungius  praeiverant. 

Eiusdem  Anacreontis  simulque  Pindari  de  cottabi  lusu  testi- 
monia  adscribit  Theophrastus  apud  Athen,  x  427**.  Anacreontis 
est  54  ^lyteXbv  KOTToßov  dyy,vXr]  dai^wv ,  Pindari  128  Bergkii'* 
Xdgivig  r^  ^^(pQOÖiaiojv  egiorcov,  0(pQa  avv  XifxdQCo  (sie  recte 
Bergkius  pro  codicis  xsif-idQU))  fxeS^voyv  ^AydS^tovi  ds  'KaXco  Kot- 
laßov.  arbitror  corruptis  illic  dal^wv  et  de  '/,aXcü  idem  vocabulura 
eiusdem  mensurae  eiusdemque  notionis  obscurari:  nam  repone 
ipsum  iaculandi  verbum,  sana  est  sententia,  repone  baccheum, 
Sanum  est  metrum.  suppeditat  autem  aptam  vocem,  quae  una  cum 
Siculo  ludo  interiit,  Euphronius,  princeps  vasariorum,  qui  Smicram 
dum  dTtoxoTTaßi^ec  vociferantem  fecit,  tIv  ^dvöe  XazdaGio,  yLia- 
yge  (0.  lahn.  Philol.  28  t.  1).  quqd  autem  Atheniensis  homo 
Sicula  dialecto  utitur,  mores  adulescentiae  peregrinam  elegantiam 
captantis  libenter  agnoscimus.  reddamus  Anacreonti  Xard^wv, 
Pindaro  ''Ayd&wvi  XaTd^cü. 

XVIII.  piNDARvs  Pyth.  4  103 

gxxfil  diSaazaXlav  Xeigwvog  oiaeiv  dvtQO&s  ydg  veofiai 
frag  XagcTiXovg  xal  OiXvgag,  'iva  zevtaugov  fie  -^ovgai  -d-gi- 

ipav  dyval. 
BLKoai  6'  ixieXiaag  hiav%ovg  ovue  egyov 
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ovT^  sjtog  iyiTQCtTteXov  EEINOISIN  einwv  Uofiav       MrnM' 
oixaöe.  '  "^ 

Iraditum  est  xelvoioiv,  ''*♦ 

Isth.  2  41.  ••' 

ccXV  ifcega  tvotI  fxev  0aaiv  OEPEIOS  - 

Ev  6h  xfitiuwi'^  Tcliwv  NeiXov  7cgdg  cextav. 
quod  legebatur  ^egeiaig  explicationem  nullam  admittit.   num  prae- 
ter ea  7t oz'  cfKiav  sive  txox  ayL%av  restituendum   sit   nemo   potest 
dicere. 

Nem.  9  28  legitur 
.ei  övvazov,  KqovIwv,  rceiQav  ^ev  aydvoga  0oiviy.oat6lwv 
lyxiiov   lavzav    ^avccvov   Ttegi  ytal    ^wag    avaßaXlofiai    wg 

Tiogaiota. 
proDomen  lamav   non   habet    qno   referatur  ac   desideramiis  ad 
i^avdzov  fCSQi  participium  quäle  est  }iei(4€vr]v.     scripsit  Pindarus 

Nem.  1  64  corruptela  insidet  antiqua  quam  ut  toUerent  et 
Alexandriae  et  nostra  memoria  frustra  laborarunt  viri  et  docti 
et  indocti.  Tiresias  de  Hercule  vaticinatur  et  beluas  eum  subla- 
turum  esse  terra  marique 

y,al  xiva  avv  rclayu^  1 

d.v6q(äv  y-ogto  ozelxovta  tov  kx-^^goiarov 
q)äae  viv  öwaeiv  /a,6qov. 
sententia  non  poterat  alia  proferri  nisi,  etiam  hominum  malefico- 
f  rum  quicumque  ei  obviam  venturi  sint  Herculem  interempturum 
esse,  et  elegantes  sunt  duo  priores  versiculi  recte  illi  quidem  a 
veteribus  explicati.  ut  ultimum  emendemus  tenendum  est  meta- 
phoram  incohatam  non  posse  temere  neglegi.  devio  superbiae 
tramite  incesserunt:  in  viam  eos  reduxit  Hercules,  quod  quoniam 
necando  fecit,  et  invisa  ea  via  recte  dicitur  et  verbum  circum- 
spiciendum  est  quo  per  vim  et  violentiam  rem  geri  intellegamus. 
praeterea  tarn  antiquae  corruptelae  lene  et  ipsa  explicatione  erroris 
commendabile  remedium  quaerendum  est.  aut  fallor  aut  optime 
restituo  töv  Ex^QÖiarov  cpaai  viv  oiaeiv  ttoqov.  litteram  vau 
in  libris  Pindari  Alexandriam  delatis  non  amplius  conparuisse,  ita 
ut  ne  nobis  quidem  sit  restituenda,  persuasissimum  mihi  est,  nee 
aliter  sentiunt  qui  in  antiquiore  Graecorum  lingua  aliquid  sapiunt. 
sed  ea  ipsa  de  causa  vel  magis  corrupta  fuisse  köctq)ia  et  con- 
sentaneum  est  et  conpluribus  in  locis  manifestum. 


I 
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Threni  insigne  fragmenlum  quod  Vaticanus  scholiasta  ad 
Rhesi  V.  895  adscripsit  non  sine  fructu  relegi,  totiens  intenta  ocu- 
lorum  acie  ut  vix  sperandum  sit  multo  plura  lectum  iri.  ac  scho- 
liastae  verba  omnia  recuperavi  aut  legendo  aul  certis  supplemenlis 
coram  codice  excogitalis.  in  ipsis  Pindari  verbis  aliquot  Hermanni 
emendatioiies  adgnovi,  sed  a  coniciendo  manus  contineo.  adscribam 
igitur  quidquid  ego  legi  servatis  et  versuum  discriptionibus  et 
lacunarum  spaliis  quatenus  fieri  id  potest.  sed  in  scholio  tanla 
cura  non  opus  est.  ialeixtg:  -/.al  '^oxlrjTiLadrjg  ev  zw  negl 
öov  I  .  .  .  ^svwv'  —  (1.  ev  TCO  Tteql  TQay(i)öovfi€vwv;  corrupte- 
lam  ipsam  non  resuscitavi)  tiXeIovq  Trjg  KallLOTtrjg  leyei  Ttaldag 
ev  TOVTCi)'  KalXionr]  yaQ  tov  ^AnöXkuiva  ^i^d^evra  'yev\[vrjOai\ 
Aivov  TOV  (dele  articulum)  nqeaßmeQOv  (1.  TVQeoßvrarov  Her- 
mannus)  Kai  jgelg  fiez'  SKelvov  ^Y/^evaLOv  \  [£dX£fA,ov]  ^Ogcpia' 
t([)  de  veaneQCi)  (1.  vetoTccroj  Hermannus)  Tr]v  fxev  eTtc&vfilav  \ 
[twv  lov  TiajQog  incTrjöjevfAccTwv  IßTxeaelv  y.ai  tvsqI  Tii]v  fiov- 
Oim^v  I  [dLevrjvox^va\L  ndvziov  ov  ^rjv  roiovTO  ys  ndi^og  \ 
o\lov  leyerai  negl  aviov]  yeveo^ai.  dllwg.  lal€f.i(ü  \  3[Qt]V(i), 
ov  €\leyov  TCQ0OU)V0(xdad'aL  litl  zifxfj  \  (lajlsfxov  tov  ^Arcollo)- 
vog  xal  KaXliOTirig  cog  q)r]Gl 

nivSagog'  evri  (,i€v  xqvoaXayidTOv  zezewv 
...  Tg*  doidai  ü  .  lac  ytaidvideg.     bvtl 

.  .  .  leXXovzeg  ex  xioo  7 vov  ex  ölo  .  . 

aiofxevai '  to  de  xoc ,  .  .  av  rgelg 

ccTtoqid^Lfievwv  —  xQOitöfxevov 

....  av^i  TiQU)  Xdßev  —  oUaygov. 
Ultimi  duo  versus,   quorum  maior  pars,  cum  infra  ipsum  textum 
continuentur,  lectu  est  l'acillima,  nihil  novi  praebuerunt. 

XIX,  PüiLoxuM  Cyclopis  memorabile  fragmentum  delitescit 
apud  Senecam  patrem  Suas.  i  1  12,  vel  potius  apud  Maecenatem 
cuius  iudicium,  non  nimis  prudens  illud,  Seneca  referl.  tumidum 
est  ,,bQOvg  OQog  d/too/iavac'':  Vergilius  quid  ait?  ,,rapit  haud 
partem  exiguam  montis'^ ;  ita  a  magnitndine  discedit  ut  non  inpu- 
denter  discedat  a  fide.  est  inflatum  „xai  XEIPIA  ßdXXeiai  vfjaog'^ : 
Vergilius  quid  ait?  qui  de  namhus  ,,credas  innare  revolsas  Cycla- 
das^^.  nisi  Maecenatem  ratio  fugit,  poctae  verba  attulisse  censendus 
est,  ac  demonstratur  hoc  copula  qua  continuari  sentenliam  signi- 
ficatur.  quod  scribi  ibi  solet  xaigia  et  a  libris  alienum  est  qui 
KEIPIA  praebent  et  ab  historia;    quae  negat  Ulixis  ratem  Cyclopis 
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saxo  (actam  esse.  x^<^/a  aiitem  insiila  est  quae  ad  immanem 
Cyclopis  dextram  facit:  sie  Hercules  silvam  petit  apiid  ApoUonium 
I  1189  iit  'ACLtaxBLQiov  egeT/iiöv  sibi  quaerat.  Carmen  lale  fuisse 
credo  ovgeog  ovQog  anoortaraL  kui  x^LQia  BalXsrai  vaaog  .  .  ;V 
nunieris  eis  quos  doricos  vocamus  (nomine  id  quidem  absurdissimo) 
Cbalcidenses  esse  aliqiiando  demonstrabo;  simili  gravitate  excellit 
Timocreontis  illud  ovx  aga  TifXOY.qEwv  fiovvog  Mrjdoiaiv  OQxia- 
TOjLielj  quod  ita  discribendum  est.  Philoxeni  autem  versum  esse 
coniecit  iam  Schottus,  sed  inanis  foret  suspicio  nisi  Theocritus,  a 
quo  iam  adulescentulo  Philoxeni  Cyclopem  expressum  esse  constat, 
Alexandriae  haec  respexisset,  Thalysiorum  v.  151  aga  y^  7r(f  trjvov 
Tov  Ttoiiifvce  Tov  Tictg^  ^Av(X7T(o  Tbv  xgaregöv  IIoXvq)a^ov  og 
aigeai  väag  eßalle  Tolov  vertag  eTzeid-e.  delebat  versum  Mei- 
nekius,  et  esset  otiosus,  nisi  eruditum  lectorem  nobilissimi  car- 
minis  commonefaceret. 

XX.  LYcopHRONiDES,  qucm  fortasse  haud  absurde  eundem  cre- 
dere  licet  atque  Lycophronem  sophistam  cuius  memoria  ab  Ari- 
stotele  servata  est,  neglegi  solet  ab  eis  qui  bucolicam  poesin  a 
nescio  quibus  popularibus  cantilenis  deducunt  (neque  inter  veros 
pastores  ea  nata  est  sed  inter  collegia  et  sodalitates  Asianas  rusti- 
citate  ficta  ludentes).  atqui  Clearchus  apud  Athenaeum  xv  670" 
caprarium  inductum  esse  a  Lycophronide  tradit,  eumque  numeris 
perquam  memorabilibus  haec  cecinisse,  ad  Dianam  credo  aut  Pana : 
t6(5'  avaTidi]fj,l  aot  goöov 

y.aX6v  avccd'Tjf.ia  ymI  Tteöt'ka  xai  y.vveav  *^ 

•/Ml  TOLv  d^rjgofpövov  Xoyxiö^  IiteL  f.LOi  voog  akka  xex^Tai  ''!* 
€711  rdv  Xagiai  (plXav  noud^  AKAKAAAIAA  .  .  ,  .tu  ^ /*;>>.*>/. 
quoniam  duo  postremi  versus  ex  ionicis  puris  constant,  nttllo*  ji^c^6' 
probanda  est  discriptio  quae  in  prioribus  anaclasticos  constipat. 
imo  eadem  iambici  et  ionici  numeri  copulatio  adgnoscenda  est, 
quam  admirabitur  quicumque  alleram  primi  stasimi  in  Oedipo 
Coloneo  stropbam  intellexerit.  in  scribendis  versibus  Bergkium  se- 
cutus  sum.  tanlum  Acacalli#  de  meo  dedi  cum  traditum  esset 
Tcaida  v.al  Y.alcLv ,  proprium  nomen  flagitaretur,  inprimis  iucun- 
dum  se  obferret.  —  Alterum  Lycophronidis  fragmentum,  doricis 
illis  numeris  (admixto  itbyphallico)  conprehensum  restituit  Mei-" 
nekius.     nam  scripsit  ille  re  vera 

OvTB  Ttaidog  agaevog  ovre  Trccg&sviycav 
Xgvoocfögwv  ovre  ywai-aiüv  ßa&vxoXfriüv 
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yiaXöv  TO  TtQoawTtov  eav  fiij  Y.6a^L0v  7teq)vyir] 
a  ycLQ  aiöcüQ  avS^og  eTtLOTiÜQei  .... 
propter  numeros  eav  scribere  ausus  sum;  fecerat  Meinekius  av 
fir^  ex  tradito  alla\  Bergkius  inulilia  protulit.  inest  aulem  vel 
sie  scriptis  versibus  difficultas.  nam  epilhetis  pulcritudinem  uti 
masculi  pueri  maturaeque  mulieris  ita  etiam  virginis  efferri  par  est. 
at  quid  huc  faciunt  monilia?  nudus  Amor  formae  non  amat  arti- 
ficem.  feceram  coniecturam,  qua  per  aliquot  annos  gaudebam.  at 
falsa  est  orcoque  mandata.  significantur  virgines  ta  ycallLateia 
veviyiriyivlat.  nam  apud  Parrliasios  mulieres  victrices  xQ^^og)6Qovg 
adpellatas  esse  tradit  Nicias  quidam  Arcadicorum  scriptor  apud 
Athen,  xm  609  f.  illud  certamen  hie  respici  nequit,  siquidem 
virginum  epitheton  tractamus,  sed  nihil  est  cur  apud  aliam  gentem 
virginibus  eundem  honorem  contigisse  negemus. 

XXI.    AEScHYLvs  Sept.  81  chorum  virginum  canentem  facit 
ald^eQia   Kovig   fie   TtelO^ei   g)avsio     ävavöog    oacprig    etvfiog 

ayyeXog ' 
eXev  yag  If^ag  neöL     otiXwv  y.TV7Cog' 
TTOTLXQil^Tcetai   TCOtäxuL   ßgi/ueL  6^  a^a%hov    dUav   vSazog 

0Q0TV710V. 

ita  fere  haee  iam  ab  aliis  restituta  sunt  nee  nisi  paucis  dilTerunt 
ab  ea  conformatione  quam  Bueehelerus  dedit  Bh.  M.  32  p.  312. 
sed  ne  Bueehelerus  quidem  intellexit  verbis  illis  eXsv  yag  kfxag 
TTEÖl^  OTiliöv  yiTvuog  ipsum  nuntium  referri,  quem  xdaig  Ttrjlov 
^vvovQog  öiipla  xovig  in  areem  Cadmeam  fert,  verborum  autem 
quae  seeuntur  subieetum  non  esse  xtvttov  sed  y.6viv.  id  demum 
Aeschyleum  est,  pulveream  nubem  quae  urbem  versus  volvitur,  dum 
ungula  putrem  eampum  quatit,  eonparari  eum  torrente  qui  per 
montium  deelivia  invieto  inpetu  fertur.  fragorne  an  fragoris  nun- 
tius  pulvis  quasi  torridus  amnis  volvitur?  an  ßgif^ei  adeo  ipse 
xTv/rog?  per  grammaticam  autem  strueturam  ut  bene  distingueret 
subieeta  Aesehylus  elev  maluit  ponere,  ubi  nuntium  reddil,  quam 
praesens  tempus,  quod  et  anteeeden^us  et  sequentibus  convenit. 
quae  si  vera  sunt  (sunt  autem  manifesta)  paeniturum  esse  Bueehe- 
lerum  spero  quod  insanienti  sapientiae  aliquantulum  conces- 
serit.  faeit  enim  quartam  virginem  post  voeabulum  äyyelog  ob- 
mutescere,  reliqua  quinlae  tradit.  atqui  disseeantur  ita  verba 
conligata,  quod  fieri  non  posse  ipse  Bueehelerus  professus  est. 
abeant  igiUir  valcantque  quindecim  choreutae,  vel  potius  coniunctis, 
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vocibus  quae  magister  chori  docuit  cantent.  restat  ut  unum  emen- 
demus  vocabulum.  sensu  caret  Tiozatai,  praepositionem  eandem 
quae  in  noTixQifiTtExat  est  flagitari  facile  elucet;  scripsit  Aeschylus 

Choepli.  870   chorus   eiulalu  Aegisthi   mortali  plaga  percussi 
audito 

Ttiog  €xsiy  Ttcog  xeyiQavzac  So/noig. 
secuntur   coryphaei    trinielri   iambici.     versum   creticum  ferri  non 
posse  intellectu   facile   est.     sed   etiam  ea  (ndla  nego  comico  ela 
fxdla  similibusve  excusari.    scripsit  Aeschylus  versu  bacchiaco,  quo 
nuUus  aptior  est 

ndXa  7cwg  exei,  Ttwg  y^mgavTai  dofioiaiv; 
cecinerat  enim  modo  chorus  locdvöe  Ttdltjv   ^ovog  wv   eq)eÖQOß 
Siaaolg  f^isXlei  ^elog  ^ÖQearrjg  dipeiv  elr]  c5'  iul  vUj]'  i 

Eumen.  517  Furiae  canunt 
^  sad-^  07t ov  rb  deivbv  sv, 

xal  (pgevaiv  STtloxoTtov, 

öel  fueveiv  Ka^i]fÄ£vov, 
520  ^v^cpSQEL  awcpQOveiv  vTib  azevei. 

zig  dk  fiijöiv  iv  cpdei 

^agölav  dvajQscpcüv 

Tj  Ttoltg  ßgoTog  -S-'  o/nolcog  fV  av  asßoi  öUav ; 
deest  subiectum  quod  custodiat  animos.  Hermannus  nihil  profecit. 
522  schoha  non  /.agölav  sed  xagölag  testantur,  et  caret  omni 
sensu  quod  traditum  est.  levissima  Aurati  opinatio  /ar^dkv  iv 
öiec  probari  non  debebat.  Herwerdenianum  enim  rudi  mutatione 
languidam  sententiam  procudere.  imo  ordiendum  est  ab  illa  luce, 
minulissimisque  mutationibus  gravissima  sententia  recuperanda. 
iussit  Aeschylus  „gjgevaiv  ercL  okozov  Set  jueveiv  xa^ij/ugyov". 
nam  tenebrae  sunt  timoris  colores.  xelacvoxQcp  /.Ivöwvlip  TtäX- 
XeTai  Supplicum  cor  785,  ^ei^ayx^zijjv  (pgrjv  dfÄvaaetaL  cp6ß(o 
Persis  115.  ^exyedit  autem  aliquid  timere,  et  pietate  uti  quamvis 
gementeni.  tig  de  firjöe'  ev  q)d6i  y^agölag  dvaTQ€g)ü)v  et'  av 
oeßoL  öixav ;''  ita  q)Qealv  dficptfielaivaig  opponit  cogitationes 
Xevytwv  g)Qevwv  similis  hac  quoque  in  re  Pindaro  Pyth.  4,  109. 
haec  tarn  evidentia  duco  ut  nihil  addam  nisi  Platonem  aliquando 
contraria   nee   tamen   dissimiliter   dixisse.     is    enim,    dum    ferias 


176  DE  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 

commendat,  haec  habet  Leg.  v  738*  fAel^ov  ovdev  itbXu  ayad'dv 
rj  yvMQifiOvg  avTOvg  eavToZg  elvai.  ottov  yccQ  fir]  gxJog  aXlrj- 
Xoig  EGTiv  aXXrjlwv  ev  toig  tgorcoig  aXXct  ay-Otog^  ovt'  av 
Ttf.t7Jg  Ttjg  a^lag  ovt  aQxa.v  ovte  öUrjg  tcots  reg  av  Tijg 
7tQoariY.ovarig  ogS-wg  rvyxcivoi,. 

XXII.  Aiax  soPHOcLivs  v.  669  cedendum  sibi  esse  confirmat 
exemplis  potentissimarum  naturae  virium,  quae  per  vices  regnent 
regnoque  cedant,  proinde  ut  tradita  eis  iura  inperant.  xat  yag  tcc 
öeiva  y.cil  %a  y.aQTeQ(üTaTa  Tc/naTg  VTteUei,  hiems  aestasque,  nox 
diesque,  tempestates  requiesque.  tt/nag  recte  dicit  scholiasta  öia- 
v£^i']asigf  tradita  iura  dixi  secutus  Aetnae  poetam,  qui  hunc  locum 
splendide  persequitur  229 — 250.  diave/nriaeig  cogitandae  sunt 
quas  Prometheus  Aeschyleus  sibi  vindicat,  atque  cogita  Furiam 
quam  Apollo  cxtluov  Tid-rjaiv  cum  Orestam  ei  eripit.  hoc  igitur 
optime  dictum  est,  pessime  vero  rä  deiva.  neque  enim  violenta 
tantum  per  vices  regnant  sed  omnia,  vel  violentissima ;  alterum  yial 
non  potest  non  intensivum  esse,  itaque  recipiendum  ra  d^ela 
a  scholiasta  qui  Aiacis  rationem  ita  reddit  ei  yag  ta  d-uct  v7t£iY.eL 

Tl^fl,    7i6g(i)    (.läXloV    TtQOOfjKSL    XOig  avd-QWTtOig  tOVTO  TtgOCTTSlV. 

prior  glossa  t«  ^ela  ycal  d^og  e(.i7V0L0vvTa  missa  facienda  est; 
sumpta  ea  ex  scholio  postquam  -d-eia  labem  accepit. 

Electrae  qualem  poenam  infligere  constituerint  vitricus  ma- 
terque  refert  Chrysothemis  379  fisXlovai  yag  a%  ei  zwvde  ^li] 
Xrj^eig  yöwv  ^Evtavd-a  ne^ipeiv  evS-a  /nrj  Ttod"^  ^Xiov  Oeyyog 
Ttgoaoxpet,  Cwoa  ö  ev  xaTrjgeq)el  ^reyr]  x&ovbg  rrjaö^  exiog 
vf^ivrjoeig  y,axcc.  exilium  et  carcerem  non  posse  simul  comme- 
morari  bene  intellexit  Nauckius,  sed  quod  Heimsoethiano  reme- 
dio  TtoXecog  e  xd-ovog  facil,  et  remedium  displicet  et  sententia: 
qualis  illa  casa  est  et  infra  terram  et  extra  urbem  sita?  My- 
cenis  sumus,  thesauri  Mycenaei  adprime  huc  faciunt.  ei  extra 
arcem,  non  vero  extra  urbem  siti  sunt,  non  dubito  Sopho- 
clem  Euripidemque  ruinarum  ipsarum  aliquam  habuisse  scienliam; 
atque  arbitratus  est  idem  Otto  lahnius.  Electrae  autem  versibus 
non  nihil  gravitatis  vigorisque  inde  adcrescit,  neque  refugio  a 
quamvis  violenta  emendatione:  quodsi  adposite  ad  monumenta  isla 
Sophocles  dixit,  dixisse  putandus  est  ev  yaTrjgeq)el  ^oXco  ateyrjg 
tfjad'  hrog.  rede  autem  fecit  Sophocles  quod  &6Xov  illam  extra 
^^xea  af^vf-tovog  avXrjg  sitam  (x  442)  hoc  nomine  significavit  Home- 
rico.   quamquam  et  Athenis  x^oXov  in  foro  extrui  adulescens  viderat. 
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Cum  aule  aliquot  annos  de  iugo  Cithaeronis  Roeoliae  campos 
despicerem,  liic  collis  Heliconii  laelitia,  illic  vasta  Coparum  palus 
oculos  delineret,  memoria  recolebam  cum  Baccharum  divina  can- 
lica  tum  Oedipi  illud  Carmen,  quo  chorus  ante  ipsum  avayvcoQi- 
Ofxbv  regi  caelestem  stirpem  auguratur.  quoniam  vero  ipsa  loca, 
contra  quorum  formam  librarii  peccaveraut,  oculis  collustrabam 
fieri  non  poterat  quin  vitium  eluerem  levidense  quidem  sed  quo 
de  grata  carmiuis  lascivia  aliquantum  detrahitur.  Oedipus  quem 
infantem  in  Citliaerone  traditum  esse  pastori  Corinthio  modo  audi- 
vit,  ut  dei  cuiusdam  ex  nympba  filius  esse  cognoscatur  fore  sperat 
chorus.  de  patre  ambigit,  matrem  non  aliam  esse  confidit  atque 
unam  twv  fxaxQauovcjov  xogäv ,  quoniam  in  Cithaeronis  desertis 
femina  neque  caelestis  neque  mortahs  degit.  deos  nominal  qui- 
cumque  rupes  et  pascua  colere  creduntur,  Panem  Apollinem  Mer- 
curium  vo/nlovg,  denique  Bacchum,  cuius  sacra  in  Cithaerone  fiunt. 
is  igitur  fortasse  Oedipum  ei)Qrjy,a  öi^av'  m  xov  Nvi.ig)äv  '^EXl- 
Y.wvcddwv  alg  TcXelOTa  Gvfifcal^ei.  non  fugit  me  facetissimus 
iocus,  quo  Bacchus  inter  nocturnarum  feriarum  vina  et  choreas 
adeo  inscius  cum  nympba  concubuisse  dicitur,  ut  filium  suum 
evQi]fia  accipere  possit  (cogita  Xuthum  Euripideum  lonis  v.  550); 
at  hercle  ineptissime  Heliconia  nympba  commemoralur  in  Cithae- 
rone. ut  taceam  Hehconis  nymphas  Musas  esse  a  Baccho  alienas, 
venitne  peregrina  nympha  in  Cithaeronem  ut  conciperet  an  ut 
pareret?  Bacchus  HeHconem  non  coht,  nee  quaerit  ille,  si  bene 
eum  novi,  prosapiam  puellae  quicum  concumbat:  forma  pellicitur, 
oculorum  fulgores  eum  percellunt  vv(xg)av  ehyMitlöcov  alg  Ttlei- 
oia  ovfiTtal^ei. 

Eiusdem  Oedipi  461  xai  xam'  iwv 

eiaiü  loyli^ov,  y,av  laßißg  E^ErSMENA 

g)day,€Lv  b(x    rjdr]  /nayTixtig  (.irjöev  q)QOveiv. 
eipevai^iivov  hbri;  quod  ferri  posset  si  pronominis  forma  encHtica 
sequeretur. 

1313  icü  O'kÖtov 

v€q)og  l(x6v  cctiotqotcov,  8TtL7tX6(xevov  acparov  ddctfxatov 

TS  y,al 

övo{e^)ovQiaTOv 
Euripides  dixisset   dvoe^rjvvGTOv  vel  övasKTtegavTOv :   Sophoclem 
ionismus  inprimis  decet. 

1517   y/Jg  fii'   OTtwg  TtefxxpBLg  AOIKON. 

Hermes  XIV.  12 


178  i>E  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 

anomov  barbare  libri.  denique  memorabilis  est  et  neglecta  adeo 
ut  de  integritate  versiciili  dubitaverint  demonstrativ!  pronominis 
attractio  v.  1466  cuv  (a,ol  (.lelea&aL,  cum  praecessit  alv  ovtcot' 
ijörj  xcoQig  saTcc^rj  ßoQag  TQccfte^a.  dixit  de  hac  attractione 
Hauptius  op.  II  471. 

XXIII.  In  EVRiPiüis  Alcestide  emendanda  qiiae  vera  via  sit 
uno  et  insigni  exemplo  docebo.  in  Eumeli  cantico  stropham  ita 
conclusit  Euripides,  400  vrtccKOvoov,  äzovoov,  w  (xajeQy  ocvticc^m 
'Eyw  a^  eyco ,  Mcczsq,  obg  noil  oolai  tvItvcov  OTOfnaaiv  veoa- 
aog.  quibus  respondet  antistrophus  413  dvovai;^  dvöraz^  svvf.i- 
q)Evoag  ovds  yrjQüjg  ""Eßag  leXog  2vv  taö\  olxofxsvag  ös  oov, 
fUccTBQ,  oXcüXev  ohog.  sed  in  archetypo  interpolata  haec  erant; 
inrepserat  post  avv  Tjjd'  in  priapeum  antistrophi  scholion  8q)d'ito 
ydq  TtccQOg,  strophae  eodem  loco  xalovf,iai  (vocis  dvrid^co  glos- 
sema)  et  articulus  o.  cetera  codex  0  integra  servarat,  peccat 
Vaticanus  cum  adseclis,  qui  et  ae  inter  y.aXov(,iai  et  b  inserit  mala 
fraude,  et  monometri  iambici  loco  in  stropha  haec  informia  habet 
a^  iyco  fiaisQ  lyco-  archetypum  dixi:  nam  qui  in  septem  primis 
tragoediis  duas  classes  distinguere  pergit,  demonstrat  se  manifestae 
veritati  nescire  obsequi.  pendet  enim  codex  0  ex  eodem  libro 
scholastico  saeculi  p.  Chr.  primi  atque  ceteri,  ita  tarnen  ut  propius 
absit  a  Marciano  quam  a  Vaticano,  haud  pauca  peculiaria  habeat 
utpote  primus  derivatus  a  communi  stirpe.  quorum  tamen  exiguus 
usus  est  in  eis  fabulis  quas  etiam  in  Marciano  habemus  servatas 
(triade  potissimum  Byzantina),  maximus  in  Medea  et  Alcestide. 

Quam  vere  olim  dixerim,   nulium  versum   non  suo  loco  tra- 
ditum  esse  in  Medea,  nulium  remedium   traiectione  lenius  esse  in 
Hippolyto  conprobant  et  qui  suis  in  Medea  traiectionibus  gloriantur 
et  qui  mihi  conviciantur  quod   tragicae  Phaedrae  tandem  satisfeci. 
interim  libet  novum  ac  manifestum  documentum  promere. 
Hipp.  565  aiyrjoaT\  co  ywal-ueg,  e^eigyäof^ied^a. 
568  OLyo) '  10  /hcvtol  q)QoLfXLOv  xaxbv  %6de. 
567  sTtloxsT^ '  avdr]v  Twr  eowS-ev  eKftd&cü. 
566  vi  6^  ea^i,  OaLögcty  öeivbv  kv  öo/iioial  aoi; 

Andromacham  ab  histrionibus  nos  habere  interpolatam  scimus  ex 
quo  H.  Hirzelius  acumine  praeclaro  ineptias  istas  668—77  expulit. 
idem  histrio  etiam  Pelei  quae  proxime  antecedit  orationem  enthy- 
memate  auxit.  declamationis  summa  haec  est.  Menelaum  inter 
viros  non  esse  habendum  (591  dittographia  est  genuini  versus  590) 
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qui  primiim  nesciverit  uxorem  tueri,  deinde  in  hello  propter  adul- 
teram  susceplo  ignave  se  gesserit,  —  qui  fratrem  ut  sua  causa 
filiam  immolaret  coegerit,  ipse  Helenam  captam  interficere  non 
sustinuerit.  talem  igitur  virum  saevire  contra  paelicem  generi  ab- 
sentis  etc.  lineola  significavi  locum  qui  histrioni  idoneus  visus 
est,  cui  pannum  suum  adsuerel.  nam  ab  hac  lite  alienissimi  sunt 
versus  619—623 

"Kciyw  fxev  rjvöovv  tip  yaf,iovvTi  {nn^re  ool 

'A^dog  owaxpai  (xrjTe  dcjfiaotv  XaßeTv 

yiaycfjg  yvvaiY.bg  ttcoXov'  eyiq>4Q0voi  yccQ 

fxijTQip^  oveiörj.     ravra  xat  oxOTteXte  fxoi 

»^vrjOTrJQsgy  «a^AiJg  S'vyazeQ^  ex  firjTQog  Xaßelv. 
Num  Sit  in  Baccharum  prologo  qui  criticos  cultros  effugerit 
versiculus  ignoro:  Euripidem  nullum  non  scripsisse  scio  quoniam 
una  litterula  mutata  (Taxet  facio  ex  xaxct)  luxatae  periodo  quae 
a  V.  13  ad  V.  22  porrigitur  ordinem  suum  restituere  possum.  ita 
enim  oratio  procedit  nunc  a  Tuvroloylag  crimine  liberata.  Iltvwv 
uivÖLüv  yvag  Ogvywv  ze,  TIsqgcTv  TiXctyLag  ....  ^Aoiav  ts 
kneXd'OJV  eig  rrjvde  tiqwttjv  rjXd-ov  'ElXi^vwv  tcoXiv  TAKEI  X^Q^^~ 
aag  xal  xataOT7]aag  eiuag  re^^eTag,  Yv  eirjv  efig)avrjg  dal/ncov 
ßqoxolg.  TtQcoTag  de  Qijßag  trjaöe  yijg  '^EXlrjvidog  dvcüXoXv^a 
.  .  ETteL  fi'  a6elq}al  ^rjTQbg  ....  ovy,  €(paay.ov  e-ACpvvcti  Jibg. 
Caput  strophae  977  sie  scriptum 

Ire  ^oal  udvaoag  -Avveg,  %t^  ug  ogog, 
^laoov  evd-'  e%ovaL  Kdö/nov  -aÖqcil. 
980  dvoiaTQrjaare  viv  enl  tov  ev  yvvaixofilfiip  aroXa 
XvaacüSrj  xatccaxoTtov  f-iaivdöcov 
respondet    antistropho    (nam    dochmiorum    formae    omnes    legi- 
timae  sunt) 

og  dölxco  yviü/ii^  Ttagavoficp  t'  OQya 
E7tl  ad,  Bdxxi^,  ogyia  fnargog  ts  adg 
^aveiü(f  TtgaTtlöi  Ttagayiorcco  xe  Xrjfiati  aiiXXeiai 
1000  rdvUaTOv  dg  xgaTrjawv  ßla. 
le  meis  dedi  981   ordinem  verborum;   codex  fx.  x.  X.    idem  998 
Tegl  T«  ßdytxf''  ogyia     1000  idv  dvUaiov. 

Helena  Theoclymeno  demiranti  cur  coniugem  mortuum  lugeat 
'espondet  elegantissime  1225 

g)lXog  ydg  eariv  og  tvot'  eoil  KAI  OANQN 
;odex  iv&dö^  wv. 

12* 
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Splendid!  carminis  Helen.  1107  quod  e  codice  C  descriptum 
dedi  An.  Eur.  55   primam  stropham  nunc  adscribam  emendatam. 
summa  quidem  enituit  numerorum  dictionisque   magnificentia,  sed 
ipso  cultu  ipsisque  et  elocutionis   et  conpositionis  artificiis  pauUo 
obscurior  reddita   est   sententiarum   continuatio.     quae    talis    est. 
luscinia  concinente  lugeamus  et  Helenae  et  Troadum  fata.   qui  Spar- 
tarn  venu  ut  Helenam  raperet  ipso  Veneris  ductu  reddüus  est  infelix, 
etiam  ex  Achivis  multi  ad  Troiam,  multi  in  reditu  occubuerunt.  non 
praehet  quidem  amplius  Lacedaemon  barbaris  portum,  sed  Menelaus 
quoque   a  patriis  finibus  repulsns   errat   cum  falsa  Helena,     huius 
commemoratione  transitus  fit  ad  alteram  propositi  argumenti  partem. 
2e  tav  evav'koig  vrcb  öevÖQOXoinoig 
fxovaela  y,al  d^ccxovg  evl^ovaav  ccvaßoaaM, 
GS  Tccv  qocöoTaiav  OQvid^a  fX€X({)döv, 
1110  ccTjöova  öaytQvoeaoav. 

€ld^\  w  öcd  ^ovd-av  yevvcüv  eXeh^Ofieva, 
d^QYjvwv  sfxol  ^vvegyog 
'^Elsvag  fxeMovg  fcövovg 
1116  Tov  'iXidöcüv  t^  deiöovaa  day^gvoevTa  Ttot/^iov 
^A%ai(xiv  vno  XoyYjaig. 

'Og  'iöga/xe  Qod^ia  Malea  ßagßccQqj  TtXdtcjc, 
og  e/noXev  einöle  Tteöla  ügiajnlöacg  aycov 
Aa-aeöalfi-ovog  ccTto  Isxsce 
1120  Ged-ev,  w  "EHva,  Ildgig  airoya^iog 
TtoixTtoiGiv  ^Ag)QOÖlTag. 

IIolloi  (J'  ^Axaidv  öogt  xal  TtSTQivaig 
QiTtalGLv  szTtvevGavTeg  adav  fÄsleov  exovGiv, 
TctXciLvdv  dl6xo)v  yielgccvTeg  ed-eigav. 
1125  avvfi(pa  di  fiiXad^ga  yteiTai 

TtoXXovg  de  TtvQGevGag  q)loyeQÖv  GeXag  ctfxq)l  qvtccv 
Evßoiav  eW  ^Axcccwv 
fxovoxwTTog  dvrjQ  Tietgctig 
1130  Kaq)rjQlGLv  efxßaXwv  Aiyaiaig  t'  evdloiGiv  dztalg 
doXiov  dotiga  Idfiipag 

^AXifieva  d'  ogea  MaXia  ßagßdgov  Gcoläg' 
o  6^  eGVTO  naxgiöog  drtOTtgo  x^t-judvcüv  tvvo^ 
ligag  ov  zigag  dlV  "Egiv 
1135  ^avacüv  MeviXag  enl  vavGiv  aycov 
eidcolov  legbv  '^'Hgag. 
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1107  ivavXeloig  correxit  Scaliger.  1111  kl^^  öia  corr.  Mus- 
gravius.  1112  d-Qi]voig  efnaiv  1113  /iisXeag  corr.  G.  Hermannus. 
1114  öaTCQvöevTa  ttovov  corr.  Badhamus.  1116  et  1132  fzilsa 
corr.  HermaDnus  posteriore  loco.  ßagßdQO)  7tXccT(f  et  IlQiafxl- 
öaig  ayiov  inverso  ordine.  integros  trimetros  traiecit  C^.  1120 
as&sv  (og  elXe,  corr.  Seidler.  1125  Takaivav  1128  elXeg  corr.  c, 
nisi  altior  corruptela,  nam  otiosum  est  'Axaiiov.  1130  Kaq)r]- 
Qiaig  corr.  Heatli.  ivaXiotg,  corr.  Badhamus.'  1133  ots  av  t6, 
ot'  eavTO  Musgravius.  /«v^aTwv,  corr.  Heathius.  1135  Ja- 
vaiüv  vecpeXav. 
Heraclid.  748 

JTa  xcfi  Ttavvvxtog  aeXava  xai  XafiTtQOtatov  ^sov 

(paealfißgoTOc  avyal, 

ctyyeXiav  (a,ol  eviyy.ai, 

iaxrjGBTe  ö^  ovqavi^  Y,al  Ttagä  ^govov   agxstav 

yXavxag  ev  ^Ad-avag. 
749  male  cumulatis  adiectivis  legitur  XafXTVQOtataL'y  751  iviyxai 
faciendum  erat  ex  sviy^ar^    nam   versus   elisionem   non  admittit. 
denique  traditum  est  yXavxa  x  h  ^Ad-dvcc.   genetivum  bene  restituit 
Schaeferus,   sed  abicienda  erat  copula,  siquidem  solium  Erechthei 
in  ipso  Poliadis  templo  est.     quae  secuntur  recte  procedunt  apud 
Nauckium   usque   ad   finem   antistrophi,   pro    huius   Heraclidarum 
partis  natura  lacunosum.     nee  tamen  obscurum  erat  quid  interci- 
disset,   vacillabat  autem  iudicium   propter  incertam  archetypi  me- 
moriam.    qua  explorata  ultro  conligimus  ab  Euripide  scriptum  esse 
Zevg  HOL  ovfifiaxog,  ov  q)oßov(xai,  Zevg  fioi  x^Qi'V  evöUcog 
exec  ovTtote  d-vaidiv 
rjaaovg  {öalfioveg}  ErrEMOI  q)avovvTai. 
ey  y*  k(xoL  feci  ex  «IV'  e(.iov. 

In  Supplicibus  post  editionem  meam  stultissima  multa  tem- 
ptata  sunt,  verum  nihil  nisi  quod  Herwerdenus  v.  686  spurium 
esse  felici  casu  intellexit.  ne  errores  quidem  mei,  quamvis  et 
multi  et  luculenti  correcti  sunt^).  ego  nunc  satis  habeo  v.  899 
emendationem  perficere.     dicitur  de  Parthenopaeo,  pulchro  puero, 

TCoXXovg  (5'  eqaaTag  Y.afcb  dr[kuMv  0  IIAIS 

£%wv  €g)QOvQet  (,iri6ev  k^ajuagTccveiv. 

^)  Cum  haec  scribebam  nondum  huc  perlata  erant  quae  Nauckius  nuper 
de  Supplicibus  disseruit.  qui  suo  iure  vituperavit  quod  manifesta  fraus  me 
latuit  in  v.  348  Byzantini  correctoris.    quae  praeterea   temptavit  vir  unicae 
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oaag  traditum  est.    ccTtb  ^yjIslwv  autem  eo  artificio  dictum  quod 
explicavi   p.   215.     eadem   emendatio   sanat   desperatum    Machonis 
locum  apud   Athenaeum   xiii  583^   akV    iyxeeTO)  ^oi  letTagag 
yiOTvXag  0  HAIS  eig  tyjv  iLieycch]v.    habet  codex  ibi  eTteiT^  contra 
Machonis  artem;  sequitur  autem  eTteirev  6  ßaatKevg  Xiyei. 
Troad.  159  EK.  w  TEKNON,  "'Agyelwv  TtQog  NOSTON 
KLvelxaL  yi(jü7t}]Qi]g  %sLq, 
libri  (ü  teav^   ^.  ftQog    vavg  rjörj.     sed   antistrophus   w   xhjvov 
OQd^QBVOv   aav   ipvxciv   et    161    oT  yw   iL  d^eXovo^ ;    »J   tiov   y,^ 
fjör]   vavaS-'kwGOvaLv   Ttarglag  £x  yag;  —  Talthybius  Hecubam 
XccTQiv  vocarat,  respondet  Casandra 

424  Tj  öetvbg  6  XatQig'  tI  tcot^  e^ovol  lovvofxa 
426  ol  tcbqI  TVQccvvovg  xat  TtöXeig  VTtrjQirac; 

425  xrjQvxeg'  €v  auexStiixa  Ttayxotvov  ßgozoTg. 

Hecuba  hberorum  fata  deplorat.  filii  occisi  sunt,  ag  d^  ed^qexpa 
Ttagd-hovg 

485  eig  a^L(x)(xa  vvfxq)lwv  i^algetov 

cckloiaL  d-gexpaa^  Ix  x^Q^'*'  d(fr]Qsd^r]v. 
aliis  si  non  educarunt  filias  plorare  solent  matres.  nam  innuptae 
tum  apud  matrem  consenescunl.  acerbissimo  acumine  dixit  He- 
cuba „fiUas ,  quas  educabam  nuptiis  splendidis,  '^'ElXrjOc  -d^gsipaa' 
€x  x«(>wi/  aq)rjQe'9-r]v.  nam  apud  barbaros  Graeci  nominis  eadem 
invidia  est  atque  barbari  apud  Graecos.  redit  Hecuba  ad  eandem 
rem  v.  500,  adlocutaque  Casandram  oYaig  elvaag  avf.i(pOQalg 
ayvBVfxa  gov  ad  Polyxenam  pergit,  quam  item  credit  infami  stupro 
poUutam  esse,  sed  hoc  ita  dicendum  dictumque  erat  ab  Euripide, 
Gl)  t',  w  TaXoiiv'  OTtov  TtOT^  eI,  Uolv^evr].  corruptum  autem 
circumferlur  leviter  quidem  sed  ut  omnis  vis  et  gravitas  interierit, 
Gv  T^  (L  rdlaiva,  tiov  tiot^  ei,  IloXv^evri; 

Hecuba  ad  Astyanactis  corpus  1157  oYfxoi,  -ra  TtölV  doTtccG- 
f4,a-3-\  OLL  t'  li.ia.1  rgocpai  '^'Yttvoi  t'  sKelvoi  (pgovdd  (xol,  quo- 
niam  mulier  quae  infantem  curat,  somnum  non  capit,  sententiam 
adsecutus  est  sua  medicina  Heimsoethius  dvTtviai  te  q)govöcc  fioi, 
Euripides  autem  vtvvoi  t*  olvtivol  dederat. 

eruditionis  rarique  ingenii,  quem  in  dies  magis  suspicere  atque  admirari  disco, 
in  eo  nituntur  sermonis  exaequandi  studio  quod  in  dies  magis  intellego  repu- 
diandum  esse.  v.  320  vero  etiam  contra  usum  peccat;  qui  xi  dgccaa^  ita 
usurpat  ut  non  procul  absit  a  ri  ntxd^cjy  cf.  Or.  849.  Hercul.  540.  1188. 
hinc  Riieso  725  restitue  Ti  dgdaa^;  rt  Tagßelf; 
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1298  in  fiue  antistrophi  primae  exodi, 
TtteQvyi  de  xaTtvog  ojg  reg  orPIAI  n:€aovaa  öogl  KaTaq)&lvec  ya. 
libri    ovQavi(f.     cf.   Aristoph.    Ach.   666   ubi   cpiipaXog    ccvrjlaTO 

OVQia    QLTliÖl, 

XXIV.  cRATiNi  notissimi  sunt  versus  (iuc.  22)  xolqb  y^qvaö- 
x€Qw  ßaßcciCTa  xrjlcov  Tlav ,  JJeXaoyixdv  "Agyog  ef.ißaTevcjv. 
Argos  urbem  aut  Peloponnesum  nihili  esse  vidit  iam  Dorvillius, 
sed  Ttelaayiyiov  letxog,  cuius  IvvedrtvXov  Panis  antro  viciuum 
est,  quomodo  Argos  dici  possit  exputare  non  possum.  videtur 
nemo  meminisse  oraculi  to  Ilelaayiyibv  agybv  ccfieivov;  sustu- 
lisset  enim  vitium  manifestum. 

XXV.  Aristides  Lysimachi  f.  de  Themistocle  dixisse  fertur 
Gog)bg  yag  ccvtjq,  trjg  Sh  xeiqbg  ov  xgaTwv  (Plutarch.  Arist.  4). 
recepit  versiculum  inter  tragica  adespota  Nauckius.  at  quis  fingere 
poterat  Aristidem  tragoediae  floribus  usum?  Eupolis  Demis  induxit 
Solonem  Miltiadem  Aristidem  Myronidem  Periclem ;  ac  videmus  cur 
quisque  ex  Orco  resuscitelur  quaeri,  veluti  Myronides  Periclem 
evocat.  desideraremus  Themistociem  nisi  ex  hoc  versu  intellege- 
remus  cur  Aristides  eum  sprevisset.  ad  Demos  facit  scholion  Ari- 
stidis  (in  p.  472  Dind.)  quod  e  Marciano  codice  453  descripsi. 
Aristides  ipse  fgm.  7  recitat,  quod  Demostratum  spectare  recte 
suspicantur,  schohasta  addit  cum  alia  nota  partimque  falsa,  tum 
TO  ÖS  agiOTOg  ngog  tb  gi\%o)g '  eKakelvo  de  Jriy.baTgaTOg.  ac 
novo  scholio  xavta  EvTibhöog,  elLgrjTai  de  fiercc  tvsvtb  Iccfißovg 
Twv  OTtLod^ev.  dicere  debebat  ef^Ttgoad^ev,  nam  supra  adscripserat 
fgm.  6. 

XXVI.  ARiSTOPHANES  iu  Avium  parabasi  de  Amore  canit 
ovTog  de  iÖlu  niegbevii  f^iyeig  NrxiOS  yiavä  tagragov  evgvv 
iveoTTsvaev  yevog  rifxetegov  xal  TcgwTOv  avTqyayev  kg  q)wg. 

700  [TTgotegov  d^  ovy,  rjv  yevog  a&avccTiov  Tcglv  "Egoyg  ^vvefiei^ev 

aTtavTo] 
^v^^Lyvv^iivwv  d^  eiigwv  irigoig  yeyov^  ovgavog  (oaeavog  le 
v.a.1  yrj  navTwv  le  ^ewv  ^axdgcjv  yivog  ag)d'iT0v. 
V.  698  vvxlcp  intactum  reliquerunt  critici  quamvis  a  politissima 
carminis  elegantia  abhorreai.  contra  mirati  sunt  Chaos  dici  alatum, 
quicum  concumberet  Amor,  at  ogvi&oyoviav  habemus,  ac  nefas 
foret  alites  a  matre  non  alata  procreari.  ne  stultam  quidem  inter- 
polationem  sustulisse  quemquam  video.  tales  rarae  sunt  in  Aristo- 
phanis  comoediis  praeter  Ranas,  n€c  tamen  desunl  quae  locum  male 
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occupatum  teneant.     continebo   rae  inlra  duas  comoedias  quae  ex 
servalis  antiquissimae  sunt. 

Acharn.  95  Ttgbg  taiv  d-scHv,  avd^gwTte,  vavg)Qay,tov  ßlerceig 
[y]  Ttegl  ayiQav  AafXTtxwv  vewooixov  azoTtelg] 
aoy.wfX'  e%eig  tvov  tveqI  tov  6q)&aXiiidv  kcctcü; 
ut  conparatio  admodum  faceta  eniteat  delendus  est  versus  a  nemine 
ita  ut  placeat  explicatus.     antiqua   fraus    eins   generis  est  de  quo 
dixi  in  An.  Eurip.  205. 

352  öeivdv  yag  ovtcog  ü(.icp(X'/.iav  Ttecpvy.ivai 
tov  d'vi^öv  avÖQwv  üJOTe  ßdXXeiv  xal  ßoav 
eO-sleiv  t'  ocyiOvGccL  (,ir]dev  %aov  Ilgco  cpsgov, 
355  si-iov  d^elovTOg  VTteq  ercL^iqvov  Xiyeiv 

[vTtsQ  ^axeöaifiovlwv  ajictvd-^  oa^  av  Myto]. 
TiaiJOi  q)iXaj  ye  jrjv  €(.irjv  ipvxrjv  syco. 
desiderabat  interpolator  verbi  Myeiv  obiectum. 

587  ovTog,  iL  ögaoeig;  t(^  TttiXco  (xilleig  e(xeiv ; 

TtTlXoV    yCCQ    EÖTIV    AlK.   [siTte    fiOl,    Tivog    7tOj4 

OQvid-og  latLv]  dga  y.oixixoXay.vd^ov ; 
contra  hiat   exodi  antistrophus   prima,    sed  reciperari    fere    pos- 
sunt  haec 

cpLlrjGaTOv  fie  fiaXd^a/.o' g,  w  xQvgIco, 
tÖ  TteQiTtetaazov,  tö  (xavöaXcotöv, 
(J LY-aLOTtoXig  £Q%oixav  vrArjcpogog,} 
tbv  ydg  %od  TtgwTog  eTCTti/twyia 
A.   w  §vi,iq)ogcc  Tcckaiva  rcov  s/^wv  xazcov. 
(a.   w  ^vfig)ogci  (xdyiatga  tcov  s/acov  Tcötojv) 
A.   tw  ioi  Tgav^ccTiov  sttcüÖivcüv 
A.   irj  ir)  x^^Q^  udaf-iaxi^niov 
Equ.  734  Isiciarius  ad  Populum 

Igiüv  Ttakcti  oov  ßovXö/iievog  xi  a'  ev  Ttoelv, 
dXloi  TS  TtoXlol  xal  'AaXol  te  -/.dyad-ol 
735  dXX    ovx  otol  t'  eafisv  diä  tovtovL'  ab  ydg 
[ofioiog  d  Toig  Ttaiol  xoTg  igfo/nsvoig] 
tovg  f.i€v  yiaXovg  ts  xdya^ovg  ov  Ttgoaöexj], 
oawbv  de  Xvxv07i(x)XaLOL  -/.ai  vevgoggdfpoig 
xat  aY.VTOT6iioig  'Aal  ßvgaoTtcoXaig  STtiölöcüg. 
prope  abest  scaenae  particula  quae  in  editionibus  admodum  vitiose 
scripta  circumfertur,  partim  propter  superstitiosam  Ravennatis  libri 
reverentiam,   quae  centenos   versus  corrupit,   partim  quia  e  per- 
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turbata  personarum    distinctione   alii   errores  pullularunt.     Aristo- 
phanes  haec  scripserat,  nee  indiget  emendatio  commendatione. 
RA.  uo(.iev  (og  tov  z/rj^ov.     AAA.  ovdhv  AtoXvec. 
IIA.  iöovy  ßadi'Qij.     AAA.  i-irjdhv  ^fiäg  ioxito), 
T25  IIA.  w  JfjfiSf  Ösvq'   e^elO'e.    AAA.  vyj  JC   w  Ttäteq, 
[RA.  e^el&s  öiJT^  cü  Jri^ildLOv  rplXtaTOv] 
AM.  tlveg  ol  ßoa^vtsg;    ovy.  aTtir'  artb  rrjg  &vQag; 

TYjv  eiQeaicüvrjv  jnov  '/.ateartaQa^aje. 
RA.  E^eXS-^  iV  ddfjg  ola  nsgivßgl^oi^ai. 
730  AH.  tlg^  (o  IlarpXccywv,  dSiAsZ   as; 
723  cog  Meinekius:  sg  libri.     724  personarum  notas  addidi;   /?a- 
Si^€  libri,  cui  löov  refragatur.     726    post   hoc  Ryzanlini   ingenii 
numerique  documentum,  quod  frustra  emendatur,  Ravennas  v.  729 
traicit;  idem  726  cctcit'  ex  t^g  d-vQag  pariter  vitiosis  et  numeris 
et  dictione.     729  olccTreg  vßQi^o/.iai  libri.     correxit  Elmsleius. 

defenditur  iusta  distinctione  reslituta   quo   carere  nequaquam 
possumus  versus  Ach.  915. 

BOI.  Xaßoifit  (A€v  Tccv  Y-egdog  dyayojv;   AI.  ycai  Ttolv, 
905  üöTteg   y.iga(xov    hÖY}od(xevog.     BOI.  vd  tw  d^idj 

alrteg  7ti^r]xov  dXtTglag  jtoXXag  nlewv. 
Ach.   1112. 

AI.   cüvd^giüTtSj  ßovXei  ini]  ßXijieiv  eg  rag  xixXag; 
AA.  wvd^gojTie,  ßovXet  (nrj  Trgoaayogevsiv  e^ii; 

1114  AI.    ovK,  dXX'  eycü  %w  Ttalg  egi^o^ev  TtäXai 
1116  TiOTsgov  dxgiösg  rjöiöv  kativ  tj  y.i%XaL. 

1115  ßovXet  Ttegidood^ai  zccTilTgeipai  u^laj-iccxq) ;  - 
Equ.  657. 

Tidyco^  rpgaaa 

648  avTolg  artoggriTOv  7ror]0(xin€vog  taxv 
650   TW)'  örifxiovgyojv  ^vXXaßeXv  rcc  tgvßXiaj 

649  tVa  tag  a(pvag  cüvoIvto  noXXdg  rovßoXov. 
Acliarn.    1025   Dercetes   (quem  Phylasium   fecit  Aristophanes 

non  quia  talis  homo  umquam  fuit,  quae  opinio  esse  videtur 
Koehleri  ad  CIA  n  35,  sed  quia  Phyla  latronibus  Roeotis  obnoxia 
est)  boves  suos  ita  deplorat 

Aal  Tavza  {.ttvtOL    BOIAI    corteg  fi'  hgecphrjv 

h  Tiaat  ßoXltoig. 
libri  zal  tavxa  (.levTOi  vrj  JC  tautologia  minime  toleranda. 

In  Equitum  antoda  Victoria  invocatur  Equituni   contubernalis 
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ita  ut  in  equitatus  Atheniensis  Aristophaneique  chori  ambiguitate 
eleganter  ludatur.  sed  intellegi  nequit  v.  589  NLktiv  rj  xoqlyxov 
ioTiv  halga  tolg  t'  kx^Qoloi  /ne&^  rj/uiov  Gtaaioc^ei.  sive 
canlica  intelleges  sive  cantores  non  omnium  eorum  sodalis  Victoria 
est  sed  alterius  partis.  sx^gol  autem  necessario  audiuntur  et 
Peloponnesii  et  Cratinus  Aristomenesque.  latet  igitur  vocabulum 
quo  Aristophanis  comoedia  simulque  equitum  virtus  significetur. 
quod  ita  coniunxit  Aristophanes  ut  simul  dea  Victoria  coniuncta  di- 
catur  iure  sodalicii  aliis  deabus,  quae  et  praesident  iuventutis  Atticae 
flori  et  festivam  potissimum  et  ludibundam  poesin  tutantur:  NIktjv 
Tj  Xaghcov  eoth  halga.  de  Gratiis  Atticis  eximie  disputavil 
Robertus;  Xagiteg  poeticae  hoc  nomine  apud  cynicos  poetas  saepe 
laudantur,  nee  tarnen  non  dixit  Aristophanes  Thesmophoriazusarum 
allerius  epirrhemate  ^irjTS  Xagirag  ßoav  ig  xogov  ^OXv^Ttiag' 
Iv^äöe  ydg  eiaiv,  wg  q)rjaiv  6  ÖLÖccanaXog. 

Pac.  950  Chorus  celeriter  confici  sacrificium  iubet,  ne  Chaeris 
tibicen  superveniat  yiara  tovt^  ev  olö^  otl  (Dvgcuvtl  /«£  ttovov- 
inevcp  UgoadcüGeTs  örj^rov.  non  expendo  metricas  difficultates, 
quae  priores  versus  obsident,  ultimum  non  tangunt ;  ibi  vero  örjTiov 
plane  otiosum  est,  neque  dubito  quin  Aristophanes  scripserit 
fcgoaöfoaeTe  öri(xov.  commonet  me  hie  vocabuli  Ttgoadidovai 
usus  versicuh  Euripidei,  in  quo  melius  cognito  codice  O  Ttgoodido- 
vctL  resurrexil  revocatum  iam  antea  a  Madvico  et  numeris  flagitatum. 
Salyri  enim  Cyclopi  dum  antrum  intrat  immanes  dapes  commen- 
dant,  ubi  abiisse  eum  sentiunt,  timore  liberati  ita  eunr^  ludificanlur. 
361  t-ir]  fxoi  jatj  Ttgoadidov  Movog  fiovq)  TEMIZE  HOPeMIAA 
ozaq)og '  i.  e.  mihi  nequid  impertias  de  cena  tua,  soli  tibi  ventrem 
inple.  abdomen  monstri  istius  v.  505  axdipog  olyidg  vocatur.  hoc 
loco  0  KO/iiiCe  nogd^(.iidog. 

XXVII.    MENANDER  PJscatonbus  I 

f,i6vog  ydg  d^dvarog  ovTOg  q)alv6Tai 

evS^dvaTog,  exovr'  ANAHAEAS  TAS  x^^^dSag  xelo&ai  ndxvv 
6  VTtTiov,  luolig  kalovvra  Kai  tb  Ttvev^'  exovr^  dvw 

KNHLIQNTA  xa/  Idyovta   „aij/ro^u'  V7tb  riig  i^öovrjg'^ 
V.  4  exovia  TtolXdg  xo^döag   v.  6  aad^iovra  Athen,  xii  549  ^ 
Gryphiae.  Non.  Sext. 

ÜDALRICUS  DE  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 
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Dass  der  Schuster  Simon  keine  historische  Figur  ist,  sondern 
die  ideale  Verkörperung  der  Schuster,  mit  denen  Sokrates  zu  exem- 
phficieren  liebte,  weifs  jeder  Knabe  zu  sagen.  Dass  die  Litteratur 
der  Schusterdialoge  erst  entstehen  konnte,  als  diese  typische  Figur 
erfunden  war,  die  Erfindung  aber  nur  von  einem  Individuum  aus- 
gehen konnte,  folglich  diese  ganze  v^^uchernde  Legende  auf  einen 
sokratischen  Dialog  zurückzuführen  ist,  ist  selbstverständlich.  Min- 
destens sehr  nahe  liegend  ist  es,  dafür  den  Simon  des  Phaidon 
in  Anspruch  zu  nehmen,  aufser  welchem  in  der  sokratischen  Lit- 
teratur, die  vor  Panaitios  einigermafsen  bestand^),  kein  Buch  auf 
dieses  hohe  Lob  poetischer  Schöpferkraft  Anspruch  machen  kann. 
Es  ist  wunderbar,  dass  Preller  in  seinem  bekannten  Aufsatz  über 
Phaidon  dies  nicht  entschieden  betont  hat,  zumal  es  ihm  nicht 
entgangen  ist,   dass  der  andere  Dialog  Phaidons^),  Zopyros,  eine 


*)  Verständige  Menschen  müssen  sich  heut  zu  Tage  für  die  verlornen  Sokra- 
liker  bei  Panaitios  Urtheil  beruhigen,  auch  vi^enn  man,  wie  ich  nicht  umhin  kann, 
R.Hirzel  zugibt,  dass  er  den  platonischen  Phaidon  verwarf.  Denn  wir  haben 
kein  Material  ihn  dort  zu  controllieren  und  wissen,  dass  er,  an  freiem  Blick 
eben  so  wie  an  umfassender  Gelehrsamkeit  unter  die  ersten  des  Alterthumes 
gehört.  Ueber  Schol.  Aristoph.  Frosch.  1493  hat  Hirzel  (Untersuch,  zu  Gic. 
phil.  Sehr.  235  Anm.)  richtig  geurtheilt,  und  Naeke  und  ich  können  mit  dem 
Vorgänger  zufrieden  sein.  Der  Vers  des  Aristophanes  hat  wohl  auf  Sokra- 
tiker,  die  Tragödien  machen,  z.  B.  Kritias,  Bezug,  von  dem  ich  bewiesen 
habe,  dass  er  in  den  Aiakosscenen  parodiert  ist,  mit  Euripides  hat  er  nichts 
zu  thun.  Wenn  aber  Panaitios  die  von  ihm  aufgeworfene  Aporie  xa&'  ofxoj- 
vvfxiav  löste,  so  wird  er  wohl  gewusst  haben,  dass  es  wirklich  einen  Dichter 
Sokrates  gegeben  habe.  Der  moderne  Verfechter  der  Bigamie  des  Sokrates 
kann  ernsthaft  nicht  berücksichtigt  werden. 

2)  Ich  halte  für  sicher,  dass  die  'höhere  Kritik'  in  den  Sokratikern  des 
Diogenes  vornehmlich  mil  panaitischem  Material  operiert,  ja  es  ist  zu  bedenken, 
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ähnliche  Celebrität  der  apokryphen  Sokrateslegende  aus  freier  Phan- 
tasie geschaffen  hat,  den  Physiognomen ,  der  des  Sokrales  Natur- 
anlage phrenologisch  ermittelt  —  wo  denn  nicht  blos  die  harm- 
lose Unkritik  getäuscht  ward,  sondern  auch  die  hämischen  Lügen 
des  Aristoxenos  ansetzen  konnten,  mit  welchen  jener  giftge- 
schwollene aber  salbungtriefende  Apostel  des  Pythagoreerthumes 
sich  nicht  entblödete  des  eigenen  Vaters  Gedächtniss  noch  im  Grabe 
zu  besudeln. 

Schon  dies  allgemeine,  das  sich  tlber  Phaidons  Schriften  er- 
mitteln lässt,  gibt  uns  von  ihm  ein  leidlich  scharfes  und  für  So- 
krates,  wie  er  wahrhaft  unter  seinen  Athenern  wandelte,  überaus 
charakteristisches  Bild.  Auch  auf  Phaidon  hatte  er  nicht  sowohl 
durch  seine  Lehre  als  durch  seine  Persönlichkeit  und  ihre  schein- 
baren Widersprüche  gewirkt.  Wie  die  abschreckende  Hässlichkeit 
seines  greisen  Erlösers  den  schönen  lockigen  Knaben  so  fremd- 
artig angemuthet  hatte,  dass  er  den  Widerstreit  der  edelsten  Seele 
im  niedrigsten  Körper,  den  der  platonische  Alkibiades  in  dem 
unübertrefflichen  Seilenengleichniss  zu  lösen  unternimmt,  dadurch 
mit  dem  hellenischen ,  zumal  peloponnesischen  Glauben  an  die 
Uebereinstimmung  der  avyyevrjg  q)vd  in  Körper  und  Geist  aus- 
zugleichen versucht,  dass  Sokrates  eine  dem  körperlichen  ent- 
sprechende Naturanlage  durch  die  Kraft  des  Willens  zur  Tugend 
bezwungen  habe:  so  bewunderte  der  in  Elend  und  Schande  her- 
umgetriebene Eleer  an  dem  unvergleichlichen  heiligen  Weisen, 
den  er  hatte  sterben  sehen,  nichts  mehr  als  dass  er  nicht  stehen 
geblieben  war  in  der  exclusiven  Gesellschaft  des  vornehmen  ge- 
bildeten Athens,  in  unnahbarer  Höhe  für  einen  Peloponnesier 
(unter  denen  wir  im  fünften  Jahrhundert  die  Athener  wandeln 
sehen,  wie  hundert  Jahr  später  nach  Alexandros  Wort  die  Hellenen 
unter  Makedoniern  ruxLd-iovg  ev  ^rjgloig),  sondern  auf  dem  La- 
dentisch des  Krämers  und  dem  Bock  des  Schusters  niedersafs, 
mehr  dort  in  seinem  Elemente  als  auf  den  Polstern  des  Kallias; 
dass  auch  seine  Philosophie  weder  von  göttlichen  Rossen  in  den 
Aether  getragen  ward,  noch  im  Talar  des  Wundermannes  stolzierte, 
sondern  schlicht  und   verständlich   auch   den  geringsten  in  seiner 


ob  nicht  auch  die  Anordnung  II  47  {xoQvtpaioraToi  llXaray  Atvocpöiy  ^Ay- 
TioD^iyrig,  rwy  öi  (piQO[j.ivb)i>  xa  &iVT6QHa  [f.  dixa  vulgo]  ol  (fiaatj/uotaToi 
6'  Aiaxiyris  (Paid(oy  EvxXeidrjg  'AQioTinnos)  auf  ihn  zurückgeht.  Das  hängt 
von  der  Lösung  des  Widerspruches  zwischen  64  und  85  ab. 
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Sprache  malmte  recht  zu  thim;  was  er  beim  Sokrates  gelernt 
hatte  von  grofsem,  neuem,  ungeahntem,  das  wusste  Phaidon  kaum 
anzugeben,  aber  das  Bewusstsein,  durch  ihn  besser  geworden  zu 
sein,  war  ihm  um  so  sicherer*). 

Die  Philosophie  mag  von  Phaidon  schweigen  müssen.  Der 
litterarischen  Kritik  ist  er  zunächst  wichtig  als  Vater  jener  legen- 
darischen Personen :  die  Geschichte  des  Geisteslebens  im  Peloponnes 
muss  ihn  unter  ihre  ersten  Namen  für  das  vierte  Jahrhundert 
setzen.  Ist  es  etwa  ein  kleines,  dass  ein  Eleer  sokratische  Ge- 
spräche schreibt?  Die  kleine  Landschaft,  noch  während  der  Perser- 
kriege der  getreue  Schildknappe  Spartas,  der  priesterliche  Wardein 
der  aristokratischen  Kampfspiele  macht  eine  merkwürdige  Ent- 
wickelung  durch,  deren  Gipfel  Phaidons  Simon  ist.  Die  Gründung 
der  Stadt  EUs  statt  der  zerstreuten  Bauerhöfe,  der  vom  Kampfplatz 
geprügelte  Lichas  neben  dem  Prachtzelt  des  Alkibiades,  die  Be- 
rufung des  Pheidias  an  Stelle  der  peloponnesischen  Steinmetzen, 
die  die  Oelgötzen  des  Ostgiebels  zimmerten,  die  Polyistorie  des 
Hippias,  die  Prostasie  des  Thrasydaios,  das  sind  die  Etappen. 
Keine  Landschaft  der  Halbinsel  kann  ihnen  etwas  vergleichbares 
zur  Seite  stellen.  Aber  so  etwas  will  beherzigt  sein,  wenn  man 
das  verstehen  will,  was  das  wesentliche  in  der  Geschichte  des 
vierten  Jahrhunderts  ist,  die  Eroberung  von  Hellas  durch  die 
athenische  CuUur. 

Solche  Allgemeinheiten  zu  sagen  hätte  ich  allerdings  nicht 
zur  Feder  gegriffen;  da  die  Gelegenheit  sich  bot,  mochte  es 
hingehen:  mittheilen  wollte  ich  nur,  dass  wir  vom  Inhalte  des 
Simon  noch  ein  interessantes  Referat  besitzen,  in  einem  Schachte, 


*)  Minuta  quaedafti  animalia  cum  mordent  non  sentiuntur,  adeo  tenuis 
Ulis  et  fallens  in  periculum  vis  est:  tumor  indicat  morsum  et  in  ipso  tu- 
more  nullum  vulnus  adparet.  idem  tibi  in  conversatioue  virorum  sapien- 
tium  eveniet:  non  deprehendes  quem  ad  modum  aut  quando  tibi  prosit, 
profuisse  deprehendes  sagt  er  bei  Seneca  ep.  94,  41.  Woher  dies  ist,  weifs 
ich  nicht.  Sonst  kenne  ich  nur  zwei  Fragmente,  beide  des  Zopyros,  beide 
durch  Aristophanes  von  Byzanz  erhalten,  nQonannixrj  aßiXzBQia  im  avyye- 
vtxoy  (Pollux  III  13)  und  im  Capitel  negi  t(5v  vnonxEvoixiifuiv  fxrj  HQfjad^ai 
Tols  «^/«fotf  die  Worte  Xoyäqid  {xoi  Xiysi.  Daher  nämlich  muss  dies  Citat 
stammen,  da  es  bei  dem  Antiatticisten  (der  wohl  das  Beste  von  Aristophanes 
hat),  Photius  und  Pollux  (II  122)  steht.  Gewissheit  gibt  Suidas  XoyaQia  ot 
Xoyoi'  'Agiaiocpdyrjg,  wo  man  sich  gern  der  Verlegenheitsausreden  Bernhardys 
und  Bergks  (Comici  II  1214)  enlschlägt. 
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der  für  taub  gilt,  aber  gewiss  noch  mehr  Goldadern  enthält,  den 
sokratischen  Briefen.  Dort  beschwert  sich  Simon  bei  Aristippos, 
der  in  Sicilien  lebt,  in  einem  artigen  Billet  (12),  dass  er  sich  über 
ihn  lustig  mache;  allerdings  sei  sein  Beruf  die  Schusterei,  er  sei  aber 
auch  gewillt  Riemen  zu  schneiden,  mit  denen  man  die  Verrückten 
zur  Raison  bringe,  die  meinten  bei  luxuriösem  Leben  Sokratiker 
sein  zu  können.  Oder  vielmehr  zu  diesem  Geschäft  sei  Anti- 
sthenes  da ,  dem  gegenüber  ihn ,  den  Simon ,  Aristippos  verhöhnt 
habe.  „«H«  jovrwv  juev,  (6  d^eia  (pQrjv,  aXig  nsTtalx^o)  ngog 
ae  (.101,  Vergiss  aber  nicht  Hunger  und  Durst :  das  sind  die  besten 
Helfer  auf  dem  Wege  zur  Gcocpgoavvr].''  Man  sieht,  Simon  ist  es, 
der  die  rechte  Mitte  zwischen  Antisthenes  dem  Renommisten  der 
Bedürfnisslosigkeit  und  dem  Sclaven  des  Bedürfnisses  Aristippos 
hält:  der  wahre  avTagyirjg,  Es  folgt  (13)  die  nicht  minder  zier- 
liche Antwort;  die  schwachen  Versuche,  dorisch  zu  schreiben,  muss 
man  freilich  in  den  Kauf  nehmen.  Aristippos  lehnt  zunächst  den 
Vorwurf  ab,  ovyi  eyo)  oe  y.aj(iiüöcü  aXlä  Waiöcov  Isywv  yeyo- 
vsvaL  08  yigelaoo)  xat  ooq)c6Tegov  ngodUcü  tw  Keico  og  e(pa 
aTisley^ai  oh  avibv  Ttegi  to  kyaojfXLOv  %6  elg  tov  ^HgaxXsct 
yevof^evov  avtw.  Er  bewundere  vielmehr  die  Weisheit  des  Si- 
mon, der  es  dahin  gebracht,  dass  die  schönsten  Junker  und  die 
einflussreichsten  Staatsmänner  seine  Werkstatt  besuchten.  Selbst 
Antisthenes  gehe  ja  bei  ihm  in  die  Schule.  „Deine  Philosophie 
(d.  h.  die  vovS'eoia  av^gwTtfov  acpgövwv)  kannst  du  aber  auch 
hier  üben :  in  Syrakus  stehen  diese  Riemen  hoch  im  Preise.  (Na- 
türhch  mit  dem  Doppelsinn  von  gxvttj  ,  der  schon  den  vorigen 
Brief  würzte;  wie  ayivzrj  ßXsTteiv  bei  Eupohs  in  der  Goldnen 
Welt  12,  wo  Meineke  Aehnliches  beibringt).  Und  weifst  du  auch, 
dass  ich,  der  ich  Schuhe  zu  tragen  pflege,  dein  Handwerk  in 
Schwung  bringe,  während  Antisthenes,  der  die  Athener  dazu  bringen 
will,  barfufs  zu  gehen,  dich  brotlos  macht  ?  Bedenke  also  wie  nah 
ich  dir  stehe,  6  g(^aTwvav  ytat  aSoväv  anodexöixevog.  oh  öe 
of^oloywv  evXoycog  igwzav  Tlgdöcyiov,  ib  dxoXovd^ov  ovx,  eyvwg 
tTtl  oavTOv,  Sonst  würdest  du  zu  mir  halten,  und  die  Renommage 
derer  verachten,  die  mit  langem  Bart  und  Knotenstock  herum- 
laufen, schmutzig,  verlaust,  mit  Krallen  an  den  Zehen  wie  die 
Bestien,  nach  Principien,  die  deiner  Tixvr]  widersprechen."  Mit 
dem  Doppelsinn  von  vexvr]  vermag  das  Deutsche  nicht  entsprechend 
zu  spielen. 
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Dass  diesem  Schriftsteller  iler  phaidonische  Dialog  Simoü  vor- 
gelegen habe,  und  nicht  etwa  blofs  die  Existenz  desselben  bekannt 
war,  was  man  z.  B.  bei  dem  im  neunten  Briefe  erwähnten  Herakles 
des  Antisthenes  oder  dem  Alkibiades  des  Aischines  (23)  annehmen 
kann,  scheint  mir  auf  der  Hand  zu  liegen,  da  hier  ja  nicht  der  Name 
des  Buches  gelegentlich  eingeflochten  ist,  sondern  auf  den  Inhalt 
als  auf  das  was  Phaidon  von  Simon  gesagt  habe,  hingewiesen 
wird.  Dass  man  sich  aber  nicht  über  die  Gelehrsamkeit  des  Ver- 
fassers entsetzt,  dafür  ist  durch  die  Erlesenheit  der  erwähnten 
Personen  gesorgt.  Zwar  die  schönen  Junker  sind,  das  erste  Paar 
Alkibiades  und  Phaidros,  allbekannt,  das  zweite  wörtlich  aus  dem 
Symposion  Piatons  222*  entlehnt,  so  dass  man  die  noch  von 
Hercher  gelassene  Lücke  ausfüllen  kann  Evd-vöai-iov  jov  (Jio- 
xXeovg  xal  XaQ/iiiötjv  tov)  FXavyicovog  ^  allein  die  xoivcc  Ttgda- 
aovrag  'E7ir/.Qar8a  röv  2ayi€Gq)6Q0v  xal  EvQvrtToXs/iiov  konnte 
man  nicht  so  an  der  Heerstrafse  finden.  Alkibiades'  Vetter  Eurypto- 
lemos  des  Peisianax  Sohn  konnte  sehr  passend  zu  einem  Genossen 
des  Sokrates  gemacht  werden,  da  im  Arginusenprocess  2wycQaTr]g 
eneoTctTei  EvQV7it6Xe(.iog  elTte;  dass  es  aber  geschehen  sei,  da- 
von kenne  ich  keine  Spur:  Axiochos  368®  wird  man  nicht  an- 
führen wollen.  Epikrates  aber  gar  ist  zwar  ein  vielgenannter 
Volksredner  in  dem  ersten  Jahrzehnt  nach  Wiederaufrichtung  der 
Demokratie  gewesen,  allein  in  dieser  Gegend  der  Litteratur  ihn 
anzutreffen  befremdet,  und  der  Spitzname  oaxeocpogog  vollends,  der 
ihm  so  anhaftet,  dass  er  den  Vatersnamen  verdrängt  hat,  stammt 
aus  des  Komikers  Piaton  Gesandten*):  gewiss  ist  diese  Personal- 
kenntniss  in  der  athenischen  Gesellschaft  keine  ganz  gewöhnliche ; 
sie  entspricht  der  Benutzung  eines  sonst  verschollenen  Dialoges. 
Ich  schreibe  also  dem  Simon  des  Phaidon  zuversichtlich  den 
Inhalt  zu,  dass  dem  Herakles  des  Prodikos,  der  die  dgevi]  wählt, 
die  nicht  sowohl  in  Mühe  und  Arbeit  als  in  den  Strapatzen  krie- 
gerischen Lebens  und  kriegerischer  Erziehung  besteht,  Simon  der 


')  "Aya^  vni^vrig  'EnixQareg  auxiOcpÖQi  Fgni.  3,  ersichtlich  Parodie  eines 
tragischen  Verses.  Erhalten  ist  der  Vers  in  den  Scholien  zu  Arist.  Eccl.  71. 
Unabhängig  davon  der  Artikel  bei  Harpokration,  der  den  Beinamen  auch  gibt; 
wie  ist  es  nur  zu  erklären,  dass  dort  die  Lysiasrede  nicht  berücksichtigt 
ist?  Auf  Piatons  Gesandte  scheint  mir  auch  die  Anekdote  bei  Plutarch 
Pelopidas  30  zurückzufuhren,  wo  auch  aaxearpoQog  steht.  Dieselbe  Geschichte, 
aber  abgeblasst  und  der  Pointe  entkleidet,  hat  Hegesandros  bei  Athen.  VI  251* 
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Schuster  entgegengestellt  war,  der  diese  ageirj  verwarf.  Es  ist 
natürlich  und  der  Scherz  der  Schlussworte  des  Briefes  beruht  auch 
darin,  dass  er  nun  nicht  etwa  die  ridovri  wählte,  sondern  etwas 
drittes,  höheres,  von  Prodikos  nicht  geahntes.  Was  dies  sei,  sagt 
nicht  der  Brief,  sagt  aber  die  ganze  Person  des  Simon,  die  natür- 
lich als  Typus  eben  dieser  wahren  agetr]  und  evdaifxovia  erfun- 
den ist.  Man  braucht  nicht  Herakles  zu  sein,  ein  Tugendideal 
zu  werden;  des  Helden  bedarfs  nicht,  auch  der  Schuster  reicht 
aus;  man  braucht  nicht  mit  Löwen  und  Drachen  zu  fechten,  es 
genügt  Riemen  zu  schneiden  zur  vovd^eaLa  zunächst  der  eignen 
aq)Qoavvrj.  Jeder  kann  sich  das  mit  eigener  Phantasie  genügend 
ausmalen.  Es  ist  aber  ferner  klar,  dass  man  bei  der  Kritik  der 
agezifj  und  xaxia  des  Prodikos  nicht  stehen  bleiben  darf,  um  die 
Tendenz  des  Simon  zu  verstehen.  Polemik  gegen  die  Sophisten 
des  fünften  Jahrhunderts  ist  um  375  einem  Sokratiker  nicht  Selbst- 
zweck. Der  Verfasser  der  sokratischen  Briefe  denkt  sich  Simon 
zwischen  den  Ryhikern  und  Kyrenaikern  in  der  Mitte  stehend, 
so  dass  man  diese  geneigt  sein  könnte,  den  beiden  allegorischen 
Wesen  des  Prodikos  zu  parallelisieren.  Ich  glaube  aber  damit 
ginge  man  fehl.  Herakles  ist  zwar  der  Schutzheilige  des  Kynis- 
mos  und  hat  für  die  Vollbarte  mit  Ranzen  und  Knüttel  Modell  ge- 
standen; man  braucht  Antisthenes  nur  ins  Gesicht  zu  sehen  um 
zu  wissen,  dass  dieser  Geck  seine  Haare  in  herakleische  Unge- 
kämmtheit hineinfrisiert  hat.  Allein  so  viel  wissen  wir  von  dem 
Buch,  in  welchem  Antisthenes  diese  seine  Lebensregel  gegeben 
hat,  seinem  Herakles,  dass  er  an  Prodikos  wgai  nicht  anknüpft. 
Denn  die  interessante  mythische  Fiction  war  dort  ein  Besuch  des 
Herakles  bei  Cheiron ,  wo  er  den  kleinen  Achilleus  kennen  und 
lieben  lernt.  So  muss  man  vielmehr  den  Prodikos  da  suchen,  wo 
er  steckt,  in  Xenophons  Denkwürdigkeiten.  Xenophon,  dessen  Ideal 
seine  Züge  von  Sokrates,  Kyros  und  Agesilaos  geborgt  hat,  fand 
es  im  Buche  des  Prodikos  gezeichnet;  dem  Kyros  seiner  Kyrupaedie 
war  der  Herakles  des  Herodoros  vielleicht  am  verwandtesten.  Darum 
legte  er,  frei  fingierend  wie  alle  Sokratiker  (denn  an  die  histo- 
rische Realität  seiner  sokratischen  Gespräche  zu  glauben,  ist  eine 
verzweifelte  Naivetät  und  gerade  so  gut  wie  sie  zu  athetieren), 
das  Citat  der  wqcxl  dem  Sokrates  in  den  Mund.  Bei  der  Er- 
ziehung, die  der  Herakles  des  Prodikos  durchmacht  und  die  ja  an 
die  Erziehung  zur  ßaatlmi]  r^x^t]  (was  sich  Sokrates  wohl  dabei 
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gedacht  hätte  1}  anknüpft,  würde  eben  ein  Kyros  herauskommen, 
und  das  Capilel  ist  in  nuce  die  xenophontische  Erziehungslehre 
und  Tugendübung,  wie  sie  Ilieron  und  Kyrupaedie,  Kynegetikos 
iiud  Lakonenstaat  von  andern  Seiten  illustrieren,  hier  nur  gewürzt 
mit  der,  wahrhaftig  doch  handgreiflichen,  Polemik  gegen  Aristippos. 
Xenophou  bietet  von  allen  Sokratikern  am  meisten  Berührungs- 
punkte mit  Antisthenes.  Mit  Recht  hat  Carl  Reinhardt  seiner  muster- 
haften Untersuchung  de  Isocratis  aemiilis  die  These  angehängt,  dass 
die  Memorabilien  wesentlich  mit  Bezug  auf  Antisthenes  und  Piaton 
geschrieben  seien;  hier  hat  anzusetzen,  wer  wirklich  jene  Bücher 
ausnutzen  will.  Der  Gegensatz  würde  uns  greifbar  sein,  wenn 
wir  die  Kvqol  vergleichen  könnten :  hier  meine  ich,  ist  der  Gegen- 
satz der  'HQa/,Xeig  deutlich.  Und  deutlich  auch,  dass  der  Simon 
des  Phaidon  minder  an  des  Prodikos  oder  Antisthenes  als  an  des 
Xenophon  Herakles  Kritik  übt.  Das  ist  auch  historisch  verständlich 
und  bedeutsam.  Der  Eleer,  der  Vertreter  des  attischen  Wesens, 
gegenüber  dem  Advocaten  der  spartiatischen  Politik,  der  auf  dem 
Boden  wohnt,  den  Elis  an  Sparta  verlor  als  Phaidon  in  Kriegs- 
gefangenschaft gerieth. 

In  Folge  der  eminenten  geistigen  Regsamkeit  und  der  frei 
und  leicht  gewordenen  Production  von  Geisteswerken  ist  das  Hin- 
über- und  Herüberspielen  persönlicher  Bezugnahme,  bewusster  und 
unbewusster  geistiger  Beeinflussung  in  dem  platonischen  Zeitalter 
ein  unübersehbares.  Da  der  Stil  der  Prosa,  dem  sich  Rhetor, 
Philosoph,  Historiker  beugen,  directe  Apostrophen  des  Freundes 
wie  des  Gegners  ausschUefst,  bleibt  dem  Spätgebornen ,  mit  ver- 
hältnissmäfsig  geringen  Trümmern  operirenden ,  manches  Räthsels 
Lösung,  ja  manches  Räthsel  verborgen.  Dennoch  gilt  es  rastlos 
sich  daran  zu  versuchen;  vielleicht  ist  es  ein  Schlag  ins  Wasser, 
eine  vereinzelte  Beziehung  klar  stellen  zu  wollen.  Die  Vermehrung 
des  Materiales,  denke  ich,  muss  auch  so  willkommen  sein. 

U.  V,  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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DIE  GALLIAMBEN  DES  KALLIMACHOS  UND 
CATULLUS. 

Die  Galliamben  sind  das  letzte  griechische  Versmafs,  in  dem 
Form  und  Inhalt  vöUig  congruent  sind,  sich  gegenseitig  so  noth- 
wendig  zu  bedingen  scheinen,  dass  ein  Gedicht  auf  Ättis  in  anderm 
Mafs  gerade  so  stilwidrig  wäre,  wie  Galliamben  für  einen  andern 
Stoff.  Wer  dies  Mafs  erfand  war  kein  naiver  Künstler  noch  dichtete 
er  für  ein  naives  Publicum.  Ein  bizarrer  Stoff  voll  blutiger  Sinn- 
lichkeit behandelt  mit  ausgesuchtestem  Raffinement,  so  dass  der 
urtheilsfähige  Hörer  zunächst  die  überwundene  Schwierigkeit  be- 
wundert, das  sind  uns  ja  die  Kennzeichen  des  Barocken.  Allein, 
was  dem  Barockstil  nur  selten  gelingt,  das  Gleichgewicht  von  Form 
und  Inhalt,  von  Arbeit  und  Effect,  das  ist  hier  erreicht.  Der  Er- 
finder der  Galliamben  besafs  noch  hellenisches  Stilgefühl,  war  einer 
der  et  ingenio  et  arte  valet.  Wer  es  auch  war,  gelebt  haben  muss 
er  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts,  in  jener  denk- 
würdigen letzten  Glanzepoche  rythmischer  Kunst;  in  den  Reihen 
der  Simmias  und  Phalaikos,  Asklepiades  und  Archebulos,  Philiskos 
und  Kallimachos  ist  er  zu  suchen.  Denn  die  Dichter  schon  des 
Ausganges  des  dritten  Jahrhunderts,  die  Eratosthencs  und  Posei- 
dippos,  Euphorion  und  Alkaios  sind  subalterne  Naturen  und  das 
Melos  gar  ist  da  schon  todt.  Dem  vierten  Jahrhundert  aber  ist 
das  Schandwesen  des  Attiscultes  noch  fremd.  Mögen  auch  Pindaros^) 


')  79  (B^*)  TiJ^  fx€i^  xaraQ^cci,  MaxiQ  /usydXa,  ndqa  QVf^ßoi  xvfxßnXcotf, 
'Ey  dk  X£xXd&€iv  xqoxccX',  ait9o/uiua  dh  J^g  vno  ^avi^alat  mvxalg.  Statt 
TIP  ist  aoi  überliefert,  allein  Pindar  gebraucht  im  Eingang,  zumal  in  Formeln 
wie  Tiv  äh,  z\v  yaQ,  AXXcc  rtV,  nur  diese  Form,  sonst  aoi;  enklitisch  selbst- 
verständlich nur  TOI.  Danach  sind  die  Ausgaben  zu  corrigieren.  xaTcxQX^^ 
ist  eine   evidente  schon   von   Scaliger   und  Casaubonus  gefundene  Besserung 
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und  Euripides')  die  orgiastischen  Formen  des  Culles  der  Götter- 
mutter schildern,  so  weifs  man  in  demosthenischer  Zeit  noch  nichts 
von  Attis^);  würdig  und  ehrbar  ist  die  Göttermutter  des  Staatsarchivs 
wie  ihr  Bild^),  die  seit  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  nach- 
weisbaren Orgeonen  der  piraeischen  Mutter  erwähnen  der  ^Azil- 
deia  erst  im  zweiten'');  Hermesianax,  der  den  phrygischen  Dienst 


des  überlieferten  xaraQ^^ei,  die  freilich  bei  Bergk  nicht  erwähnt  wird.  Be- 
kanntlich hatte  Pindaros  in  Kynoskephalai  an  einem  Localdienst,  der  die 
grofse  Göttin  mit  Pan  vereinigt  feierte,  Antheil,  und  ein  Partheneion  für  die 
iNlädchenchöre  gedichtet,  deren  er  Pyth.  3,  77  Erwähnung  thut. 

')  Helene  1301  ff.  Er  gibt  den  Synkretismus  eigener  Speculation;  ge- 
meinsam aber  ist  ihm  mit  Pindaros  die  üebertragung  des  Bakchischen  Appa- 
rates auf  die  phrygischen  Orgien.  Das  hat  dann  auch  die  Galliambenpoesie 
festgehalten.  Die  fremde  /m]TrjQ  des  Marktes  lag  es  Ja  allerdings  nahe,  zu- 
nächst mit  der  attischen  uiJTfjQ,  die  in  Ägrai,  am  Nordostabhang  der  Burg 
und  auf  der  Pnyx  ihre  Heiligthümer  hatte,  zu  identificieren. 

-)  Das  zeigt  das  vrjg  urxi^g  der  Kranzrede  (260).  Es  ist  bezeichnend, 
dass  die  alten  Erklärer  (Harpokration)  Aufklärung  über  den  Cult  zu  finden, 
statt  nach  den  Exegeten  allischer  Heiligthümer,  nach  Neanlhes  greifen  mussten, 
der  aus  Kyzikos,  also  direct  von  einem  Diadymon  herstammte  und  für  (av- 
annol  ^oyoi  eben  so  grofse  Neigung  wie  gegen  die  Wahrheit  Abneigung  hatte. 

3)  Es  gibt  ja  freilich  für  dasMetroon  eine  schöne  Gründungslegende,  von 
einem  ins  Baralhron  (das  die  mystische  Topographie  auf  den  Markt  legt)  ge- 
worfenen Metragyrten;  die  pflegt  einem  noch  heute  aufgetischt  zu  werden 
und  es  sind  schon  unterschiedliche  topographische  und  historische  Schlüsse 
daraus  gezogen ,  was  freilich  bequemer  ist  als  ihre  Herkunft  zu  untersuchen. 
Den  guten  rhetorischen  Lexicis  ist  sie  noch  fremd.  Im  Pholios  ist  sie  ein 
Zusatz  zu  dem  Artikel  fitjTQMoy ^  ohne  Lemma,  vom  Rand  an  eine  falsche 
Stelle  des  Textes  gerathen;  Naber  hat  ihr  schliefslich  ein,  freilich  die  alpha- 
betische Ordnung  störendes,  Lemma  gegeben.  Ein  unorganischer  Zusatz  ist 
sie  auch  im  Schol.  Arisloph.  Plut.  431,  das  selbst  den  Stempel  byzanlinischer 
Entstehung  au  der  Stirn  trägt;  gleichwohl  ist  dies  die  beste  Fassung.  Wohl 
schickt  sich  dagegen  dies  Zeug  für  die  Rednerscholien  (zu  Aischin.  3,  187). 
Die  Luft  aber,  aus  der  solcherlei  stammt,  athmen  wir  rein  bei  unserm  ältesten 
Gewährsmann,  dem  Kaiser  Julian  in  der  mystischen  Rede  auf  die  Götter- 
mutter. Gut  helUniscii  ist  darin  nur,  dass  die  fremde  Göttin  wesentlich 
Demeter,  kaum  Rhea  gleichgesetzt  wird.  Denn  diese  Identification  ist  nur 
den  Mythologien  für  höhere  Töchterschulen,  aus  denen  etwa  gewerbsmäfsige 
Textverderber  schöpfen,  selbstverständlich.  Catullus  kennt  sie  nicht,  und  man 
darf  billig  sich  verwundern ,  wenn  man  selbst  in  wissenschaftlichen  Werken 
lesen  muss,  das  attische  (xritfii^ov  sei  'Rhea  der  Mutter  der  Hestia'  geweiht. 

*)  CIA  II  622,  nach  Köhler  aus  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts; 
Foucart,  associations  riHii;-.  S.  92.  Aeltere  Erwähnungen  von  fj.riTQayvQrai, 
xvßt]ßoi  u.  dgl.  können   natürlich   nichts   beweisen;    der    fremde  Schwindel 

13* 
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mit  eignen  Augen  sehen  konnte,  der  sich  vor  xaival  lafOQiai 
wahrhch  nicht  scheute,  ist  für  uns  der  erste  der  die  Attisfabel  er- 
wähnt, allein  er  trug  noch  Bedenken,  die  Selbstverstümmelung 
zu  erzählen  und  eliminierte  sie,  nicht  eben  geschickt  ^).  Die  Gallen 
haben  ihren  Namen  von  einem  phrygischen  Flusse.  Diesen  und 
seine  sinnstürende  Wirkung  kennt  zuerst  Rallimachos,  ohne  Zweifel 
in  seinem  Flussverzeichniss^).  Eng  umgrenzen  also  können  schon 
allgemeine  Erwägungen  die  Zeit  der  Erfindung  des  Galliambus: 
den  Erfinder  selber  nennen  uns  Hephaestion  und  sein  Scholiast. 
Es  ist  auch  bemerkt,  allein  ohne  entschiedenes  ürtheil  und  ohne 
die  nöthigen  Schlussfolgerungen.  Daneben  hat  eine  verkehrte  Text- 
behandlung die  abenteuerlichsten  Hypothesen  gezeugt.  In  Wahr- 
heit ist  alles  sehr  einfach. 

Hephaestion  hat  reingebaute  ionische  Telrameter  aus  dem 
attischen  Drama  angeführt  und  fügt  hinzu,  dies  Metrum  heifse 
yallf.af.ißi'Mv  oder  f.irjTQ(üayi6v ,  später  auch  avayiXcu/uevov ,  weil 
die  jüngeren,  d.  h.  nachclassischen  Dichter  viele  Lieder  an  die 
grofse  Göttin  darin  verfasst  hätten,  welche  alle  Freiheiten  der 
avdxlaoig  zeigten,  zum  Beispiel  folgende  berühmte  Verse.  Folgen 
zwei  Verse,  welche  ohne  dvccAlaaig  sind^).   Hieraus  zu  schHefsen, 

mochte  bestehea:  so  lange  er  als  Schwindel  verachtet  ward,  konnte  ihn  die 
Poesie  nicht  aufnehmen.  Wenn  f  oucart  S.  64  in  einem  Tollen,  der  auf  dem 
Altar  der  zwölf  Götter  sich  selbst  entmannt,  wie  das  .als  übles  Vorzeichen 
vor  der  sicilischen  Expedition  bei  Plutarch  Nik.  13  erzählt  wird,  einen  Gallen 
sieht,  so  ist  das  einmal  zweifelhaft,  gesetzt  aber  auch,  es  wäre  ein  Phryger 
gewesen,  so  ist  so  viel  klar,  dass  Plutarchs  Berichterstatter  in  der  tollen 
flandlung  nur  ein  Sacrileg,  ein  ziQa^^  sah,  von  einer  religiösen  Handlung, 
der  Nachahmung  eines  Attis  noch  nichts  wusste. 

^)  Pausan.  VII  17  9,  natürlich  nicht  aus  eigener  Leetüre;  ich  kann  aber 
noch  nicht  sagen,  woher. 

2)  Plinius  nat.  bist.  XXXI  §  9  (calculosis  ut  medeatur  conti  m^ere  au  clor 
est)  in  Phrygiae  flumine  Gallo  CalUmaclius.  sed  ibi  in  potando  /leces'sarius 
modus  ne  ly?npfiatos  agat.  Bei  Schneider  II  350,  wie  das  meiste,  verkehrt 
eingeordnet. 

^)  Gap.  12  S.  39  Weslphal.  xovio  fxtvioc  x«t  yaXha/xßixoy  xui  fxtj- 
TQt^axoy  [xai  avaxXai fxtvov  schon  von  Gaisford  verworfen]  xuXeliai  •  vavtQoy 
de  uyaxXüj/Liayoy  ixXrjx^tj  din  zb  7ioXXa  rohg  vtiDiiftovs  tlg  itiv  /jt^riQa  rtöy 
&Hüy  yQuipai  loviip  nö  fxhgtp,  ly  olg  xccl  xa  covg  iQirovsnamyya^tx'^yTu 
xai  loy  nahfißdxxtioy  xui  xccg  TQo^aixas  adiacpÖQoyg  naQuAafxßäyovainQos 
lä  xaO^aQu,  ujg  xui  xu  noXvO^QvXXtixu  xuviu  [nuQud'tiyfxuxu]  di,kol.  Fakkui, 
fj-n^^is  OQtiris  (piX6xf^v(}aoi  ÖQOfxudtg,  aU  tyxtu  naxuytlxat  xui  x^htku 
xqÖxuXu. 
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(Inss  andere  Belege  ausgefallen  seien  ist  gänzlich  verkehrt,  denn 
man  braucht  ja  nur  dies  eine  Capitel  im  Hephaestion  gelesen  zu 
haben  um  zu  wissen,  dass  derselbe  sich  begnügt,  als  Belege  die 
Anfangsverse  bekannter  Gedichte  zu  eitleren.  Vielmehr  ist  hier 
alles  in  Ordnung;  da  es  nun  aber  zu  Hephaestions  Zeit  nur  noch 
(inen  7ToXi'S-gvXlr]Tog  unter  den  vecüzegoi  gab,  so  wäre  hier  schon 
der  Schluss  gestattet,  dass  jene  Galliamben  von  KaUimachos  seien. 
Den  urkundlichen  Beweis  gibt  der  saibantische  Scholiast,  dem  das 
Gedicht  noch  vorlag,  und  der  KaUimachos  nennt').  Der  gesuchte 
Künstler  ist  also  in  dem  letzten  wahrhaft  genialen  hellenischen 
Dichter  gefunden. 

Wer  einmal  von  diesem  kallimacheischen  Gedichte  weifs,  der 
wird  von  selber  die  Attis  des  Catullus  auf  seine  Nachahmung  zu- 
rückführen, und  wird  es  aufgeben,  daraus  dass  Catullus  sich,  wenn 
aucb  schalkhaft,  vor  der  Göttermutter  beugt,  während  Lucretius 
in  heiligem  Zorne  wider  die  Greuel  eifert,  mit  Mommsen  einen 
Gegensatz  der  Auffassung  anzunehmen ,  die  die  beiden  Dichter 
ihrer  glaubenslosen  und  darum  so  abergläubischen  Zeit  entgegen- 
brachten. Anzuerkennen  ist  vielmehr  bei  Catullus  ein  lediglich 
formales  Interesse.  Seine  Attis  ist  kein  Document  für  den  reli- 
giösen Sinn  ihres  Verfassers  oder  ihrer  Zeit,  sie  ist  vielmehr  ein 
Meisterstück  der  Nachahmung  alexandrinischer  Kunst  in  Metrum, 
Sprache  und  Stil.  Das  metrische  Prachtstück  des  allgefeierten 
Vorbildes  wollte  man  erreichen,  danach  strebten  wetteifernd  die 
Sprachkünstler,  die  dem  Latein  seine  classische  Dichtersprache  ge- 
schaffen haben.  Wenn  der  harten  spondeenreichen  Muttersprache 
der  in  lauter  Kürzen  tremulierende  Galliambus  abgerungen  war, 
dann  konnte  mit  Recht  der  Sieg  über  die  spröde  Form  erfochten 
scheinen.  So  sehen  wir  den  unermüdlichen  Verseschmied  M.  Varro 
in  mehreren  Satiren ,  vor  allem  den  Eumeniden  gallische  Lieder 
genau  nach  den  kallimacheischen,  dann  auch  von  Catull  befolgten 
Gesetzen  bauen  ^).   Catullus  selbst  macht  seinem  Freunde  Caecilius 


')  S.  194  Weslphal.  Nacli  werthloser  Bemerkung  über  das  Versmafs, 
o  xai  KaXXffjcc^og  xi}(QriTai.  tan  6^  aza^ia  noXXii  h  rjj  /(»»f<X£e  (1.  noitjan) 
ü)v  niQKpeQti  (I.  nciQacptQti)  ^Qtjascoy  xcci  /unXiara  iy  loU  nQioioig  nooiy. 
Dass  hier  die  Herkunft  der  bei  Hephaestion  cilierlen  Verse  angegelien  werde, 
hat  Schneider  Callim.  IJ  698   als  Mögliclikeit  bezeichnet.    Es  ist  Gewissheit. 

2)  Marcipor  275,  Gycnus  79,  Eumenides  131.  132  Buch.  Der  Ton  ist 
überall  der  gleiche,  gallische;  es  dörfle  sich  darum  empfehlen  Fgm.  540, 
das  von  Adonis  Tod  handelt,  mit  Lachmann  zu  lonikern  zu  gestalten. 
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aus  Como  ein  Compliment  über  die  vennste  incohata  magna  mater. 
Vollendel  aber  wird  diese  kaum  sein,  und  auch  Varros  Versuche, 
wie  die  Nachahmungen  des  Maecenas  konnten  Catullus  wunder- 
barem Gedichte  nicht  die  Wage  halten.  Typisch  ward  es,  gleich 
dem  griechischen  Vorbilde;  ist  es  doch  auch  eben  Catullus,  der 
in  der  Elegie  an  den  M'  Ällius  der  alexandrinischen  Kunst  am 
nächsten  gekommen  ist.  Gewiss  ist  die  Attis  in  der  gleichen  Zeit 
verfasst  wie  die  Uebersetzung  des  TlXoKa/nog  und  die  freien  Nach- 
schöpfungen ,  die  Alliuselegie  und  das  Epyllion ,  d.  h.  in  Verona, 
als  der  Schmerz  um  des  Bruders  Tod  und  die  Ahnung,  dass  der 
plötzhche  Abschied  von  Clodia  ein  Verlust  ihrer  Liebe  für  immer 
sei,  den  bisher  spielenden  Dichter  zu  ernsten  alexandrinischen 
Studien  sich  aufraffen  liefsen. 

Allein  noch  ist  es  bare  Vermuthung,  dass  Catullus  den  Ralli- 
machos  nachahmte.  Stricten  Beweis  ergeben  selbst  noch  die  zwei 
Eingangsverse  des  Originales.  Catullus  überträgt  den  Geschlechts- 
wechsel, den  seine  Personen  durch  die  Entmannung  erleiden,  be- 
kanntlich auf  das  grammatische  Geschlecht  ihrer  Namen  agite,  ite 
ad  alta,  Gallae,  Cyheles  nemora  simul  u.  s.  w.  Dies  ist  etwas  so 
Singuläres,  dass  eine  zufällige  Uebereinstimmung  mit  Kallimachos 
FaXXai  iirjTQog  ögelr^g  cftlo&vgaoi  ÖQO^iadeg  nicht  angewommen 
werden  kann.  Die  Nachahmung  ist  sonnenklar;  eben  so  klar  aber 
dass  nicht  Uebersetzung,  sondern  Nachahmung  vorliegt,  was  die 
Stellung  in  der  Sammlung  zwischen  dem  übersetzten  Hymenaeus 
und  dem  frei  componierten ,  wenn  auch  natürlich  mit  den  Nach- 
bildungen vieler  Dichterstellen  durchwirkten  Epyllion  nicht  un- 
bedingt erweist.  Auch  in  der  Attis  ist  wenigstens  an  zwei  Stellen 
die  Anlehnung  an  ein  anderes  Vorbild  ersichthch.  Denn  wenn 
die  Attis  klagt 

ego  mulier,  ego  adtdescens,  ego  ephebus,  ego  pner, 
ego  gymnasi  fui  flos^).     ego  er  am  decus  olei, 
mihi  ianuae  frequentes,  mihi  limina  tepida, 
mihi  floridis  corollis  redimita  domus  erat 
linquendum  ubi  esset  orto  mihi  sole  cubicnlum 


1 


*)  Hier  ward  bisher  falsch  ititerpungiert,  während  doch  der  Wechsel  des 
Tempus  das  Richtige  augenfällig  anzeigt.  So  aber  ist  Scaliger  zu  falschem 
Aendern  verleitet  und  ihm  sind  auch  Urtheilsfähige  gefolgt.  Es  heifst  ja, 
iyo)  t)  yvy>],  ly(o  tiQriy,  lyw  i(frißog,  iyo)  /utiQa^,  iyo)  avS-os  i(pvp  yvfA.va' 
aiov  iyM  d*  r^y  xtL 
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so  weifs,  wer  Kallimachos  kennt,  dass  hier  die  Schilderung  des 
Akontios  zu  Grunde  liegt  (.le^ßXeto  S^  elarcvtjXaig  OTtTtore  Y.ovQog 
)'oi  cpwXedv  rji  ISstqov  u.  s.  w.  Ferner  aber  ist  es  eine  feine 
Bemerkung  von  Ellis,  dass  der  Dichter  für  seine  Schilderungen 
des  phrygischen  Gebirges  nach  dem  S  der  Ilias  gegriffen  habe, 
dem  die  seltene  Pasithea  (v.  43)  entlehnt  ist.  Nur  durfte  dann 
Ellis  nicht  von  Autopsie  des  Dichters  reden.  Wäre  das  Gedicht 
nach  seiner  troischen  Reise  entstanden ,  so  hätte  ihm  die  Farben 
der  Naturschilderung  sein  Gedächtniss,  nicht  sein  Bücherschrank 
geliehen.  Und  dem  entsprechend  ist  denn  auch  das  landschaft- 
liche Bild  verschwommen.  Allein  auch  sonst  bemerkt  das  auf- 
merksame Auge  manche  Mängel,  die  zwar  gegenüber  den  rauschen- 
den Rythmen  mit  des  Orients  Stempel  nicht  ins  Gewicht  fallen, 
die  aber  eben  beweisen,  dass  auch  die  vollendetste  Nachahmung 
sich  nicht  verleugnen  kann.  Unklar  ist  vor  allem  die  Erzählung. 
Wer  ist  Attis,  wer  sind  seine  Eltern,  wo  kommt  er  her?  sodann 
fehlt  gänzlich  der  Bericht,  dass  seine  Genossen  die  Entmannung 
mit  vollziehen,  und  am  Ende  verliert  man  sie  gar  ganz  aus  den 
Augen.  Gut  ist  doch  auch  das  nicht,  dass  sie  v.  2  das  Phrygium 
nemns  erreicht  haben,  v.  20  aber  erst  Phrygia  ad  nemora  deae  sich 
auTmachen.  Solche  Unklarheiten  sind  wider  antike  Kunst;  sie 
erklären  sich  vollständig,  wenn  man  weifs,  dass  das  Publikum,  für 
dessen  Gaumen  dieser  metrische  Leckerbissen  zugerichtet  war,  am 
allerletzten  nach  dem  Inhalt  fragte,  der  jedem  aus  dem  kalli- 
machischen  Vorbilde  geläufig  war. 

Ich  kann  von  Catull  und  Kallimachos  nicht  scheiden  ohne 
das  Hauptbruchstück  des  nioy.af^og,  das  seit  Valckeaaer  lautete 
Tj  fis  Kovojv  eß'kexpev  ev  rjegi  top  BegsviKrjg  Bogtqvxov  ov 
y.etvrj  naOLv  £&rjKe  d^eolg  von  den  Misshandlungen  Schneiders  zu 
befreien,  der  einen  Vers  eigener  Fabrik  (nicht  ohne  zwei  arge 
Verstöfse  gegen  Kallimachos  Verskunst)  zwischen  Hexameter  und 
Pentameter  gezwängt  hat.  Der  Cod.  Marcian.  476,  auf  dem,  wie 
bekannt,  die  Recension  der  Aratscholien  wesentlich  beruht,  weicht 
von  der  früher  durch  Vermuthungen  gefundenen  Lesart  nur  in 
dem  Accente  ij  {.le  ab. 

Und  noch  eins  zu  demselben  Gedichte.  Die  Locke  erzählt, 
dass  sie  zur  Zeit,  wo  Berenike  noch  Mädchen  war  (also  während 
ihres  Brautslandes,  in  Kyrene)  viel  Parfüm  zu  trinken  erhalten 
habe  und  schliefst  daran   die  Bitte   um   ein    derartiges  Opfer   von 
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keuschen  Eheleuten  vor  der  Hochzeit  und  eine  Verfluchung  der 
Ehebrecherinnen.  Die  Anspielung  auf  Berenikes  Mutter  und  ihr 
skandalöses  Verhältniss  zum  schönen  Demetrios,  das  die  entschlos- 
sene Prinzessin,  die  ihrem  verlobten  Vetter  Ptolemaios  treu  bleiben 
wollte,  mit  dem  Dolche  zerschnitten  hatte,  fühlt  wer  überhaupt  das 
Gedicht  versteht,  das  auch  als  historisches  Document  einzig  da 
steht:  dass  aber  sowohl  die  Erwähnung  des  Parfüms  an  sich,  wie 
der  Hinweis  auf  ihre  kyrenäische  Jugend  nicht  ohne  Absicht  von 
dem  kyrenäischen  Dichter  eingeflochten  ist,  das  lehrt  ein  glück- 
licher Zufall.  Bei  Athenaeus  ist  ein  Bericht  über  y.vQa  von  Apol- 
lonios  dem  Herophileer  erhalten,  worin  es  heifst  (689*)  rJK^aas 
(1.  ^x^ttCf)  Ss  Kol  ta  Iv  ^AXe^avögeia  dia  tcXovtov  y.ai  öia. 
tiQV  ^^QGivorjg  y.ai  BegsvUrjg  GTtovörjV.  lyeveto  de  y.(x\  ev  Kv- 
grjvT]  qoÖlvov  XQrjOTOTaTOv  xa^'  ov  %q6vov  eLr]  BsgsvUrj  yj 
Mdya^).  Und  auch  für  CatuU  fällt  etwas  ab.  Wenn  seine  Coma 
von  der  Herrin  sagt 

quicum  ego,  dum  virgo  quondam  fuit  Hymenis  expers^)^ 
unguenti  Syrii  milia  mulla  hihi, 
so  hat  er  den  feinen  Duft  des  persönlichen  Compliments  ahnungs- 
los abgestreift:  das  Original  konnte  ein  beziehungsloses  Füllwort, 
wie  die  syrische  Salbe,  nicht  brauchen.  Dem  Nachahmer  wäre  die 
kyrenäische  oder  Rosensalbe  nichts  Besseres  gewesen;  und  zumal 
geographische  Namen  pflegen  ja  in  römischer  Poesie  tiberhaupt 
nur  den  Werth  des  Klanges  zu  haben. 


*)  Die  Passionen  der  Fürstin  soll  man  auch  nicht  vergessen,  wenn  man 
das  Gedicht  auf  ihr^  Statue  versteheu  will  (51  Mein.) 

riaaaQig  ccl  ^dQiits'  nori  yag  /uia  Tctlg  igial  xdvttig 

ccQTi  noTiTiXda&rj  xrjji  ^v  q  o  la i  voteI. 
evaicoy  ly  näaiv  aQi^nXog  BiQtvixa 

ag  ccTiQ  ov6^  avral  tal  Xagirsg  XägiTsg. 
V.  3  wird  nun  vollends  gründlich  missverstanden.  Das  hieratische  Prädicat 
tvaiioy,  das  der  fromme  Ion  dem  Phoibos  anwünscht  (142),  das  dem  Taren- 
tiner  Leonidas  (A.  P.  VII  449)  gefallen  hat,  soll  matt  sein,  und  die  Heraus- 
geber denken  wohl  an  die  Psalmen  des  Apollinaris,  aber  nicht  daran,  dass 
Kallimachos  hier  Theokritos  Vers  17,  57  ins  Gedächtniss  ruft,  alx/utjT^  Uro- 
U/Lttti(^  dgiCcfkog  BeQtyixa ,  zugleich  also  die  lebende  Fürstin  ihrer  Namens- 
schwester der  ^f«  acüTilga  parallelisiert,  und  dem  Theokritos  ein  Compliment 
macht.  Dem  zu  Ehren  ist  das  Gedicht  auch  dorisch:  nur  rr^yccig  hätte  übel 
geklungen. 

2)  In  Hyfnenis  habe  ich  Vorjahren  in  einer  öfTenllichen  Vorlesung  das 
überlieferte  omnibus  gebessert.  .        ., 
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Und  noch  eine,  allerdings  nicht  unhedingt  sichere,  Vermiithiing 
tlher  Catnlliis  alexandrinische  Studien  hinzuzufügen  veranlasst  mich 
Roherts  schöne  Entdeckung  einer  Partie  der  cpaivo/neva  des  Her- 
mippos  (Eratosth.  223).  Dort  war  eine  Anzahl  Sternhilder  auf  die 
Hochzeit  des  Peleus  und  der  Thetis  hezogen ,  Cheiron  als  Gasl, 
Prometheus  u.  s.  w.  Robert  sagt,  der  Zusammenhang  von  Pro- 
metheus mit  diesem  Hochzeitsfeste  sei  allhekannt.  Gewiss,  allein 
eben  nur  durch  Catullus  Epithalamium ,  mit  welchem  die  Recon- 
structionsversuche  der  aischyleischen  Trilogie  wesentlich  operieren. 
Aischyleische  Motive  sind  allerdings  auch  bei  Catull  erweislich, 
aber  nicht  rein,  sondern  in  alexandrinischer  Umbildung'),  und  die 
Uebereinstimmung  ist  eine  so  grofse,  dass  ich  für  mindestens  sehr 
wahrscheinlich  hinzustellen  wage,  dass  Catullus,  dem  ich  aischy- 
leische Studien  nicht  zutrauen  mag,  eben  den  Hermippos  für  diese 
Partie  seines  Gedichtes  benutzt  hat. 


*)  Wenn  bei  Catull  (300)  ApoUon  nicht  zum  Feste  kommt,  so  ist  das 
bewusste  Opposition  gegen  das  aischyleische  «ÄÄ'  ctvtog  vfivcöv  avzog  iv 
i9oiyr}  7ic(Q(x)f  avTog  rciö^  tlnoiv  avTÖg  loriv  6  XTardov  tov  nctlSa  rov  k^ov^ 
das  seinerseits  direct  aus  dem  £i  63  genommen  ist,  welches  wundervolle  Ge- 
dicht Aiscliylos  besonders  geliebt  hat.  Uebrigens  setzt  die  Stelle  des  £1  ein 
Lied  vom  ydfjog  ITrjkicog  xaJ  Oizidog  voraus,  wie  es  ja  auch  die  Kyprien 
u.  dgl.  voraussetzt. 

Greifswald,  November  1878. 

U.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


ÜBER  EINE  STELLE  IN  PLATONS  PHILEBUS. 

Plalons  Philebus  gehört  zu  den  Dialogen,  die  nicht  durch 
den  Reiz  drafmatischer  Einkleidung  und  charakteristischer  Zeich- 
nung der  Personen  fesseln,  sondern  allein  durch  die  Fülle  und 
Tiefe  der  Gedankenentwickelung  anziehen.  Und  sein  philosophi- 
scher Gehalt  ist  reichlich  ausgeschöpft,  Zweck  und  Ghederung 
des  Gesprächs  wiederholt  der  Prüfung  unterzogen  worden.  Mehr 
im  Rückstand  scheint  dagegen  die  specielle  Hermeneutik  des  Dialogs 
zu  sein,  der  nicht  so  oft,  wie  andere  Werke  Piatons,  durch  Einzel- 
bearbeitungen hindurch  gegangen  ist;  und  sie  begegnet  nicht  ge- 
ringen Schwierigkeiten.  Die  hier  vielleicht  häufiger  als  sonst  in 
anakoluther  Satzform  sich  bewegende  Rede  lässt  nicht  selten  un- 
gewiss, ob  Absicht  oder  Sorglosigkeit  des  Schriftstellers  anzuer- 
kennen ist,  oder  Abschreiber  geirrt  haben,  wie  denn  z.  R.  nicht 
recht  begreiflich  ist,  warum  man  49 e  dem  Piaton  lieber  einen 
völlig  zerrissenen  Satz  zuschreiben  soll  als  durch  Einschiebung 
eines  cp(Jü(.iev^  das  hinter  SQQWjuiva  leicht  übersehen  ward,  einen 
gerundeten  und  platonischer  Weise  nicht  fremdartigen  Satzbau 
herstellen  (trjv  ovv  tatv  q)ilcov  öo§oooq)lav  ymI  do^oxallav  y.al 
oaa  vvv  öt]  dirjX&Ofxsv  Iv  iqloI  leyovxeg  eideoL  ylyvsod-ai, 
yelola  fikv  bnooa  ao^eifj,  fxior]Ta  6^  brcöoa  IqQWfxeva,  {(pwfxer'^ 

Tj     (Al)     (pWjUeV     OTIEQ     eiTtOV     CCQTl     TY]V    TCüV     CpL%0)V      e^lV     TaVTTjV 

ozav  exj]  rig  Trjv  ccßXaßrj  To7g  alXoig  yeXoiav  elvat;).  Die 
Oxforder  Handschrift  aber,  sonst  der  verlässlichste  Führer,  aus  der 
auch  hier  Bekker  zuerst  eine  Reihe  sicherer  Rerichtigungen  dem 
Texte  angeeignet  hat,  lässt  doch  oft  genug  im  Stich,  und  dass 
alte,  der  Zeit  jener  ältesten  aller  Handschriften  weit  voraufliegende 
Verderbnisse  in  dem  Text  dieses  Dialogs  sitzen,  dafür  giebt  einen 
sprechenden  Beleg  das  verwunderliche  yevovoTrjg  p.  30  e,  das 
so   schon  Porphyrius   und  Proklus  und  Olympiodorus   lasen  und 
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nach  Thunlichkeit  erklärten  und  an  die  Lexicographen  Hesychiiis, 
Suidas,  a.  weiter  gaben,  und  das  zuletzt  an  Stallbaum  einen  warmen 
Vertheidiger  gefunden  hat,  während  einsichtige  Kritiker  den  Schreib- 
fehler verbesserten  und  dem  Piaton  eine  klare  und  einfache  und 
seiner  Absicht  vollkommen  entsprechende  Redeweise  zurückgaben 
(oTi  vovg  eoTi  yevovg  [r/;g]  tov  ttocvtcov  ahlov  Xe^S^ivrog).  Erst 
neuerer  Zeit  hat  Badham  den  Philebus  zweimal  einer  kritischen 
Revision  unterzogen,  mit  Schärfe  und  Energie,  die  weit  absticht 
von  Stallbaums  mattherziger  und  alles  verredender  Gläubigkeit; 
aber  indem  er  mehre  Schäden  scharfsinnig  aufdeckt  und  glücklich 
heilt,  hat  er  durch  zahlreiche  unbegründete  und  verwegene  Ab- 
änderungen des  überlieferten  Wortlautes  den  Werth  seiner  kriti- 
schen Leistung  erheblich  beeinträchtigt.  Einiges  Verlässliche  haben 
auch  zu  diesem  Dialog  Madvigs  Adversaria  beigesteuert,  die  jedoch 
mehreres  als  neu  bringen,  was  Badham  vorweggenommen  hatte 
(vgl.  Zeitschr.  f.  d.  östr.  Gymn.  1872  S.  509);  beide  Gelehrte 
haben  an  Beispielen  gezeigt,  wie  durch  kleine  Aenderungen  viel- 
fältig die  bisher  vermisste  Klarheit  des  Ausdrucks  und  des  Ge- 
dankens wiedergewonnen  wird,  und  anderes  wird  auf  demselben 
Wege  wohl  noch  aufs  Reine  gebracht  werden.  Dass  aber  ein 
Kritiker  von  Madvigs  Schärfe  an  so  klaren  Worten  wie  13  a  otL 
nQoaayOQsveig  aira  avo/LiOLa  ovtcx  stsqco  ,  q)rjG0f4£v ,  ovo^iari 
y.zl.  (d.  h.  'du  nennst  die  rjdia  nicht  blofs  rjdia,  sondern  noch 
mit  einem  andern  Namen,  nämlich  ayccd-a)  nicht  ohne  Anstofs 
vorüber  konnte  und  an  dem  Gesunden  sich  vergriff,  ist  doch  wohl 
auch  ein  Beweis  dafür,  dass  die  niedere  Hermeneutik  an  diesem 
Dialog  ihre  Schuldigkeit  noch  nicht  gethan  hat.  Zu  dieser  wünsche 
ich  einen  kleinen  Beitrag  zu  hefern,  durch  Besprechung  einer 
Stelle,  die  eine  unscheinbare  Textesverderbniss  entstellt  und  Miss- 
verständniss  der  Erklärer  noch  mehr  verdunkelt  hat,  und  deren 
Aufhellung,  obwohl  ohne  sachlichen  Gewinn,  darum  vielleicht  nicht 
unnützlich  ist,  weil  sie,  mitten  in  einer  der  wichtigeren  Gedanken- 
entwickelungen sitzend,  ihre  Umgebung  mit  verdunkelt. 

In  der  zwischen  Sokrates  und  Philebus  aufgeworfenen,  dann 
zwischen  ihm  und  Protarchus  weiter  durchgefochtenen  Streitfrage, 
ob  die  Lust  oder  die  Einsicht  das  Gute  sei,  hat  sich  bereits  er- 
geben, dass  weder  die  eine  noch  die  andere  für  sich  allein  genü- 
gend und  wünschenswerth  und  somit  den  Merkzeichen  des  Guten 
entsprechend   sei,   sondern   das   aus   beiden  gemischte  Leben  den 
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Vorrang  vor  beiden  beanspruche.  Allein  aus  dem  gewonnenen  Er- 
gebniss  wächst  eine  neue  Frage  hervor:  in  der  Mischung  selbst 
welches  von  beiden  ist  es,  Lust  oder  Einsicht,  das  den  gröfseren 
Antheil  daran  hat,  dass  das  beide  vereinigende  Leben  das  erstre- 
benswertheste  ist:  wenn  die  Lust,  so  würde  sie,  die  des  Sieges- 
preises bereits  verlustig  gegangen ,  den  zweiten  Platz  behaupten 
können,  im  andern  Fall,  auch  vom  zweiten  Rang  verdrängt,  sich 
mit  dem  dritten  begnügen  müssen.  Sokrates,  entschlossen  gegen 
die  Lust  für  seinen  vovg  auch  die  öevTsgeJa  zu  erkämpfen,  thut 
einen  neuen  Waffengang,  der  zum  Theil  wenigstens  andere  Kampf- 
mittel als  bisher  erheischt.  Zurückgreifend  also  auf  die  in  anderem 
Zusammenhang,  aber  nicht  ohne  Rücksicht  auf  späteren  Gebrauch, 
ausgesprochene  Wahrnehmung,  dass  in  dem  Seienden  unbegrenztes 
und  anderes,  das  Grenze  habe,  unterschieden  werde,  indem  er 
drittens  zu  diesen  das  aus  ihnen  Gemischte  hinzunimmt  und  als 
Viertes  die  die  Mischung  bewirkende  Ursache  setzt,  gewinnt  er  die 
vier  Elemente,  mit  welchen  die  nun  folgende,  Lust  und  Einsicht 
zunächst  aus  dem  Auge  verlierende  dialectische  Erörterung  ihren 
Gang  thut.  Mit  der  Prüfung  der  drei  ersten  will  Sokrates  be- 
ginnen, von  denen  Unbegrenztes  und  Grenzhaftes,  beides  vielfältig 
gespalten  und  zertheilt,  ein  jedes  für  sich  in  dieser  seiner  Vielheit 
sowohl  wie  in  der  sie  zusammenfassenden  Einheit  /u  betrachten 
ist  (23  e).  Zuerst  das  Unbegrenzte,  und  dass  es  Vielheit  habe  und 
der  Einheit  nicht  ermangele.  Denn  was  wärmer  und  kälter,  so 
lange  es  in  diesem  Mehr  und  Weniger  ohne  feste  Mafsbestimmung 
auf  und  ab  sich  bewegt,  ist  nach  beiden  Seiten  ohne  Grenze,  und 
so  fällt  alles  was,  wie  jenes,  das  Mehr  und  Minder  oder,  was  die- 
sem gleichbedeutend,  das  Stärker  und  Schwächer  ohne  Begren- 
zung durch  Zahl  und  Mafs  in  sich  aufnimmt,  unter  den  einheit- 
lichen Begriff  des  Unbegrenzten  (24  a-e).  Sokrates,  der  es  sich 
angelegen  sein  lässt,  durch  wiederholte  Exemplificierung  zu  ver- 
deutlichen, wie  er,  was  er  Unbegrenztes  nenne,  gefasst  wissen 
wolle,  hat  doch  nicht  eben  viele  Arten  desselben  aufgeführt,  son- 
dern, um  nicht,  wie  er  sagt,  alles  einzeln  durchgehend,  eine  lange 
Rede  zu  spinnen  (24 e),  eilt  er,  rascher  als  man  erwarten  sollte, 
zur  Zusammenfassung  des  Begriffs.  Und  wenn  er  dann  sofort  (25a) 
die  Grenze  und  das  Grenzhafte,  das  doch  wie  jenes  in  seine  Viel- 
heit zerlegt  und  aus  dieser  zur  Einheit  verknüpft  werden  sollte, 
definiert   als  das   was   dem  Mehr  und  Weniger  Entgegengesetztes, 
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also  das  Gleiche  und  die  Gleichheit,  dauu  das  Doppelle  und  über- 
haupt ein  Verhältniss  von  Zahl  zu  Zahl  oder  Mafs  zu  Mafs  aui- 
uimint  (25a),  so  lässt  uns  Sokrales  beides  vermissen,  Manch- 
faltigkeit  der  Arten  und  straffe  Einheit  des  Begriffes.  Dennoch  ist 
auch  so  Grenze  und  Unbegrenztes  in  ihrem  Unterschiede  und 
gegenseitigen  Verhältniss  zu  genügender  Klarheit  gebracht.  Aber 
nun  da  es  zur  Mischung  kommen  soll  und  zur  Erklärung  dieser 
dritten  Gattung,  erheben  sich  Schwierigkeiten.  Protarchus  erwartet 
von  Sokrales  Belehrung,  dieser  von  einer  göttlichen  Eingebung 
Hülfe  (^ol  xal  If^ol  cpQccostg.  ^.  Qebg  f^kv  ovv  xtl.  25  bj; 
und  diese  voraussetzend  hebt  er  von  Neuem  an:  *wir  sprachen 
doch  eben  von  Wärmer  und  Kälter:  füge  dem  hinzu  Trockener 
und  Feuchter,  Mehr  und  Weniger,  Schneller  und  Langsamer, 
Grölser  und  Kleiner,  und  was  sonst  das  [xaXXov  zal  qvcov  in 
sich  aufnimmt'  (25  c).  Jetzt  also  bringt  Sokrales,  was  wir  früher 
erwarteten,  an  einer  Mehrheit  von  Beispielen  die  Vielartigkeit  des 
Unbegrenzten  zur  Anschauung:  denn  die  genannten  Arten,  alle 
durch  das  ihnen  gemeinsame  Mehr  und  Minder  verbunden,  ge- 
hören verschiedenen  Erscheinungsgebieten  an.  Und  mit  diesen 
Arten  soll  nun  Protarchus  das  Grenzhafte  mischen:  ov(x(xLyvv  de 
ye  elg  av%r]v  to  ^stcc  ravxa  ttjv  av  %ov  jcsgazog  yevvav  (25  d). 
Der  Ausdruck  yevva  ist  nicht  ohne  Absicht  gewählt,  die  nicht  allen 
Erklärern  deutlich  geworden.  Das  Wort,  sonst  so  viel  ich  weifs 
bei  Piaton  nicht  vorkommend  und  mehr  den  Dichtern  angehörig, 
bezeichnet  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  die  Familie  oder  die 
Sippschaft  und  wird  von  Sokrales  in  diesem  strengen  Wortver- 
slande genommen.  Denn  nicht  Unbegrenztes  und  Grenzhafles, 
so  allgemein,  soll  die  Mischung  eingehen,  sondern  beide  gesondert 
je  nach  den  verschiedenen  Gebieten,  auf  denen  sie  liegen,  und  zu 
diesem  Zwecke  war  augenscheinlich  eben  die  Familie  des  Unbe- 
grenzten gleichsam  in  einigen  Gliedern  vorgeführt  worden.  Eine 
Sippschaft  des  negag  aber,  das  ja  nicht  minder  als  jenes  sich 
solcher  Art  zergliedern  lässt,  hat  Sokrales  weder  früher  dargelegt 
noch  bringt  er  sie  jetzt  nach.  Begreifhch  daher,  dass  Protarchus, 
geheifsen  mit  Jensen  Arten  des  Unbegrenzten  die  yivva  des  7C6Qag 
zu  mischen,  sich  nicht  zu  helfen  weifs.  Auf  seine  Frage  icolav 
(sc.  yevvav)  erwiedert  Sokrales  die  Worte,  welche  den  Gegenstand 
unserer  Erläuterung  ausmachen.  "//*/  y,ai  vvv  drj  öeov  rj^ägj  xa- 
^^drceQ  Trjv  tov  aneiQOV  avvrjyäyofxev  eig  ev,  oviu)  TLal  Tr]v  lov 
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TteQUToeidovg  ovvayayeiv,  ov  ovvYiyctyo^ev.  aXV  towg  xal  vvv 
TavTOv  dgccasL '  tovtwv  aficpOT^gwv  ovvayofxevayv  yiaTacpav7]g 
xay.eivrj  yev^asTai  (25  d).  Der  erste  Satz  macht  keine  Schwierig- 
keit, er  spricht  nur  aus,  was  sich  uns  aus  der  bisherigen  Betrach- 
tung ergeben  hat,  dass  Sokrates  die  Famihe  des  Grenzartigen  nicht 
wie  die  des  Unbegrenzten,  obwohl  er  es  gesollt,  aus  ihrer  Vielheit 
zur  Einheit  zusammengeführt  habe.  Um  so  unklarer  aber  ist  der 
zweite  mit  alV  tawg  beginnende  Theil  dieser  Rede,  in  welchem 
die  Erklärer  (auch  Schleiermacher)  'Aazehrj  auf  die  dritte,  die  ge- 
mischte Art  beziehen,  die  bei  Zusammenbringung  des  aueiQov  und 
des  Tiegag  zum  Vorschein  kommen  werde.  Allein  zu  geschweigen, 
dass  das  Pronomen  selbst  grammatischen  Bezug  vermissen  lässt  — 
denn  die  idm  tov  tqItov  yhovg  25  b  liegt  weit  vorauf  —  und 
wer  schärfer  zusieht,  auch  an  dem  vorgesetzten  /.ai  sich  stofsen 
wird,  bUckt  man  auf  das  Folgende  und  dass  auf  Protarchus  Frage 
TcoLav  Y.(xl  Ticog  leyeig  Sokrates  antwortet  tyjv  tov  igov  zai  tov 
öiTtXaolov  ktX.,  so  scheint  es  unthunlich  eycehr]  anders  als  von 
dem  Geschlecht  des  Tisgaroeideg  zu  deuten.  Und  Stallbaums  Mei- 
nung, Protarchus  knüpfe,  über  den  letzten  Satz  hinweg,  der  nur 
eine  nebensächliche  Bemerkung  enthalte,  sein  irolav  xat  nwg  an 
den  Anfang  der  grjGLg  des  Sokrates,  dünkt  mich  eine  übel  er- 
sonnene  Auskunft.  Denn  wollen  wir  auch  kein  Gewicht  darauf 
legen,  dass,  wenn  Piaton  wirklich  die  Anknüpfung  des  nolav  an 
ezslvrj  nicht  gewollt,  er  den  Leser  unvermeidlich  in  die  Irre  ge- 
führt hätte,  der  Satz  tovtwv  ccf^icpoTsgiov  ktI.  kann  kein  neben- 
sächhcher  sein,  sondern  muss,  wie  immer  er  aufgefasst  wird,  den 
Hauptgedanken  enthalten,  und  nicht  darum  handelt  es  sich  hier, 
dass  aus  der  Vereinigung  von  auetgov  und  7T€gag  die  gemischte 
Gattung  hervorgeht,  sondern  um  die  Erläuterung  des  zweiten  Factors 
der  Mischung,  dessen  Verständniss  dem  Protarchus  Schwierigkeit 
bereitet  hatte.  Daher  hat  Badham  mit  Recht  diese  Zumuthung 
Stallbaums  abgelehnt,  aber  da  auch  er  dem  Satz  tovtcov  a/,iq)o~ 
xigwv  -mX.  denselben  Sinn  unterlegt,  den  er  an  dieser  Stelle  nicht 
haben  kann,  so  hat  er  ihn  von  hier  weg  hinter  agt^^iov  ajteg- 
yaQexai  (25  e)  eingeschaltet  und  hierdurch  und  durch  andere 
Aenderungen,  die  er  vornimmt,  Zusammenhang  und  Fortschritt  des 
Gedankens  gänzhch  zerstört.  Suchen  wir  also  ohne  diesen  Führer 
von  dem  einzig  festen  Punkt,  der  sprachlichen  Beziehung  des 
Kay.eivrjj   einen  andern  Pfad  durch  das  Dunkel.     Wenn  Sokrates, 
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da  Piolarcluis  nicht  vveils,  was  für  eine  yivva  des  negag  er  mit 
den  aneiga  mischen  soll ,  erwidert  'eben  die ,  welche  wir  eben 
auch,  wie  die  des  a/reigov  hätten  zusammenordnen  sollen,  aber 
nicht  zusammengeordnet  haben',  so  erwartet  man  von  zweien  Eins, 
dass  entweder  das  Versäumte  jetzt  nachgeholt  oder  aber  ein  Grund 
angegeben  werde,  weshalb  auch  ohne  dies  das  Ziel,  die  Mischung 
zu  erklären,  erreichbar  sei.  Da  das  Erstere  nicht  geschieht,  so 
schliefsen  wir,  dass  das  Letztere  gemeint  sei  und  demnach  in  den 
mit  aXX^  Yawg  beginnenden  Worten  ausgedrückt  sei,  warum  So- 
krates  von  einer  vorläufigen  Zergliederung  des  Tiegag  absehe.  Und 
diesen  Gedanken  ergeben  die  Worte  tovtcov  d/iicpoTeQiov  avvayo^ 
(xeviüv  vLatucpavr^g  xccT-ehrj  ysyr^aetai,  wofern  sie  nur  richtig  ge- 
deutet werden:  'wenn  diese  Beiden,  Unbegrenztes  und  Grenzartiges, 
zusammengeführt  werden,  wird  auch  jene,  die  Familie  des  Ttigag, 
sichtbar  werden'.  Denn  so  ist  es  in  der  That :  wenn  Unbegrenztes 
einer  bestimmten  Art  durch  Beimischung  des  Grenzhaften  Mafs 
und  Grenze  erhält,  so  tritt  gleicherweise  die  besondere  Art  des 
Tcegag  zu  Tage,  welches,  um  Zellers  Worte  zu  gebrauchen,  'ein 
anderes  ist  in  den  Zahlen  als  in  den  Figuren ,  und  wieder  ein 
anderes  in  den  Tönen  und  in  den  Bewegungen'.  Allein  mit  dieser 
Auffassung  ist  unverträglich  der  Satz  dXV  lawg  xai  vvv  Tavibv 
Sgäaei,  wenn  man  mit  den  Erklärern  negccg  zum  Subject  von 
ÖQccoei  nimmt  und  versteht:  'wir  haben  die  Zusammenordnung 
des  fiegag  unterlassen,  aber  vielleicht  wird  es,  das  Tiegag,  auch 
jetzt  das  Nämliche  bewirken,  nämhch  durch  Vermischung  mit  dem 
aiteiQOv  die  dritte  Gattung,  die  des  Gemischten,  erzeugen'.  Denn 
diese  Erklärung  erzwingt  die  Beziehung  des  Pronomen  8/.eivr]  auf 
die  iöm  zov  xqLtov  yevovg,  und  drängt  in  die  Schwierigkeiten 
zurück,  aus  denen  wir  einen  Ausweg  suchten.  Soll  die  oben  ge- 
gebene Erklärung  der  Worte  jovtcov  ccf.i(poTeQCüv  ovvayofxevwv 
atX.  bestehen,  so  ist  es  unerlässlich ,  den  Satz  dlV  'lawg  ktX., 
der  unter  allen  Umständen  mit  dem  nächst  folgenden  in  naher 
Beziehung  steht,  gleichfalls  auf  die  Klarstellung  der  yevva  des 
Ttegag,  auf  die  hier  alles  ankommt,  zu  beziehen.  Und  dies  gelingt, 
wenn  man  zu  dqdaei  ein  unbestimmtes  Subject  versteht,  und  mit 
der  geringfügigen  Aenderung,  dass  eu  von  ögäasL  doppelt  gesetzt 
wird,  alles  zu  Einem  Satz  zusammenfasst:  dXX'  liacog  y.al  vvv 
tavibv  ögdoei,  (cf)  tovtojv  djLKpoieQOJV  ovvayofxevwv  xaracpa- 
vr^g  y.dyislvr]  ysyr^aeiai.    Ich  meine  die  yivva,  sagt  Sokrates,  die 
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wir  eben  auch  hätten  in  Eins  zusammenordnen  sollen,  aber  viel- 
leicht wird  es  auch  jetzt  (da  wir  dies  unterliefsen)  dasselbe  thun, 
wenn  bei  Zusammenführung  dieser  beiden,  des  aueigov  und  des 
TiegaToecdeg,  auch  jene,  die  ysvva  des  iiegag,  sichtbar  werden 
wird.  —  Sokrates  erklärt  auch  jetzt  nicht  die  Familie  des  Grenz- 
haften, sondern  weist  nur  auf  eine  Gelegenheit  hin,  bei  welcher 
auch  ohne  vorangegangene  Zergliederung  die  Arten  desselben  zu 
Tage  treten  sollen.  Natürlich,  dass  Protarchus  von  Neuem  fragt 
jcolav  /.al  7i(Zg  Xeyeig;  *von  was  für  einer  yevva  redest  du,  und 
wie  meinst  du,  dass  sie  zum  Vorschein  kommen  werde?'  Und 
wenn  dann  Sokrates  entgegnet:  rrjv  zov  laov  /.at  ÖLnXaoiov  Kai 
b/töari  icavEL  JiQOg  alhrj'ku  lavavtia  öiacpögcog  exovza,  avfi- 
fAeiga  öe  ytül  avfxcpujva,  h^elaa  agcO^fiov,  aTtegya^ezai  (25 de), 
so  erkennen  wir  im  Wesentlichen  die  Erklärung  wieder,  mit  welcher 
25a  das  7C€Qag  umschrieben  ward,  aber  deutlicher  noch  ist  hier 
als  dort  dasselbe  in  seiner  Bestimmung,  Grenze  zu  werden  für  das 
Unbegrenzte,  bezeichnet  —  denn  Plato  meint  nicht,  wie  noch 
Schleiermacher  verstand,  'das  durch  Einsetzung  von  av/,ifx€TQa  und 
avf,icpwva  eine  Zahl  bewirkt',  sondern  umgekehrt,  'das  durch  Ein- 
fügung einer  Zahl  auf^f^ezQa  und  av/LKpcova  erzeugt'  — ;  und  wie 
OTCoarj  die  Vielfältigkeit  des  rclgag  andeutet,  so  vertreten  av/xcpwva 
und  auf.i(A8Ji)a,  die  nicht  aus  denselben  Gebieten  genommen  sind, 
wenigstens  beispielsweise  zwei  Arten  desselben.  So  hat  Sokrates 
auch  auf  diesem  Wege  seinen  Zweck  erreicht,  dem  Protarchus  be- 
greifhch  zu  machen,  dass  aus  der  Mischung  des  Unbegrenzten  und 
des  Grenzhaften  je  nach  den  verschiedenen  Gebieten,  denen  sie 
augehören,  verschiedene  Erzeugnisse  hervorgehen.  Dieses  ihm 
endhch  aufgegangene  Verständniss  spricht  Protarchus  aus  in  defll 
Worten  Mavx^avuj'  q)alvec  yag  ^ol  leyeiv^  i^uyvvac  tavra  ys- 
veoeig  Tivag  ecp'  eycdaciov  amwv  ovf,ißalvsiv ,  in  welchen  das 
von  den  Interpreten  nicht  gebührend  beachtete  s/iccOTuv  einen 
deutlichen  Fingerzeig  zur  richtigen  Auffassung  des  ganzen  Zu- 
sammenhangs darbietet.  Denn  da  darunter  nicht  7i^gag  und 
äneiQOv ,  welches  die  Factoren  der  Mischung  sind,  gemeint  sein 
können,  so  verstehen  wir,  dass  aus  jeglichen  Arten  dieser  gewisse 
yeveaeig  hervorgehen  sollen.  Nach  diesen  Vorbereitungen  kann 
denn  Sokrates,  wohin  alles  zielte,  die  Mischungsverhältnisse  an 
Beispielen  versiunlichen,  bei  welchen  früher  aufgezählte  Arten  des 
Unbegrenzten  ihre  Anwendung  linden  und  die  nicht  geflissentlich 
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j,'esoiulerten  Arten  tles  Grenzhaften  dennoch  erkennbar  werden. 
Zuerst  Gesundheit  und  Krankheit :  aq^  ovy,  h  (niv  voaoig  ^  tov- 
Tiüv  OQ&i]  y.oivwvia  tr^v  vyieiag  rpvaiv  iyevvrjoe  (25  e);  Sokrates 
nennt  nicht  (He  Mischungsglieder,  die  nicht  einfach  sind,  und  es 
war  nicht  erforderHch,  toutwv  aber  ist  hier  nicht  minder  als  kurz 
vorher  fiiyvioi  racra  in  seiner  Beziehung  deutüch  und  Badham 
ficht  gegen  Windmühlen.  Auf  ganz  anderem  Boden  aber  liegt  die 
Musik,  die  hervorgeht,  wenn  Schnelles  und  Langsames,  Hohes  und 
Tiefes  durch  das  Ttegag  [ravia  8yyiyv6/.i6va  tavra,  d.  h.  gleich- 
falls TteQaToeidrj ,  wie  aus  dem  Zusammenhang  sich  ergiebt)  Ge- 
bundenheit und  Gesetzmäfsigkeit  erlangt;  und  wieder  auf  einem 
andern  die  Temperatur  der  Jahreszeiten  {cogat),  die  ein  Erzeugniss 
des  Ttegag  ist,  wenn  dieses  dem  Heifsen  und  Kalten,  die  ärteiga 
sind,  das  Mafslose  benimmt  und  dafür  Mafs  und  Begrenzung  ver- 
leiht ;  und  was  es  sonst  Tüchtiges  und  Schönes  und  Mafsvolles  in 
Körper  und  Seele  giebt,  ist  als  Ergebniss  gleichartiger  Mischung 
zu  betrachten.  Auf  diese  Weise,  nicht  in  steif  abgemessener  Voll- 
Zcthligkeit  der  Begriffsgliederung,  sondern  in  freier  Bewegung  und 
anmuthigem  Wechsel  hat  Piaton  die  drei  Elemente  der  hiesigen 
P>örterung,  das  aneigov,  neqag  und  (.ii/.tov,  in  ihren  Unter- 
schieden und  gegenseitigen  Bezügen  durch  versinnlichende  Bei- 
spiele zur  Anschauung  gebracht.  Aber  diesen  Charakter  der  Dar- 
legung ausdrücklich  zu  bezeichnen  und  dass  er  nicht  als  Mangel 
angeschen  werde,  lässt  Sokrates  den  Protarchus  eine  Probe  seines 
Verständnisses  ablegen.  Er  zählt  sie  auf  und  —  bleibt  beim  Dritten 
hängen ,  das  eben  noch  einer  ergänzenden  Zusammenfassung  be- 
durfte: '^IX'  olfiiai  /.aravoelv'  ev  (xhv  ydg  f.ioi  do/.eTg  jo  artei- 
gov  leyeiv,  ev  öe  zal  öevtegov  zb  nigag  h  rolg  ovai.  rghov 
de  ov  orpoöga  -/.aiex^  ti  ßovXei  (pgd^eiv  (26  c).  Begreiflich,  zb 
ydg  nlrj&og  as  e^^7ilr]^e  Trjg  zov  rghov  yeveaewg,  erwidert  So- 
krates mit  sichtlichem  Wortanklang.  Aber  auch  das  aneigov  zerfiel 
uns  ja  in  viele  Arten,  die  doch  nichts  hinderte  durch  das  Merk- 
zeichen des  (xallov  xal  fjTvov  unter  die  Einheit  des  Begriffs  zu- 
sammenzufassen. Und  das  rvegag  —  Kai  jurjv  z6  ye  rcegag  ovte 
noVka  eixev  ovt'  eövaxoXalvofiev  lug  ovtc  i]v  ev  (pvaei\  eine 
seltsame  Behauptung,  meint  Badham,  gegenüber  den  früher  25 ad 
gegebenen  Erklärungen  des  negag  und  dass  es  (23  e),  wie  das 
aneigovy  rcoXXd  iaxKJfdvov  ytai  die07taa(.uvov  sei;  und  er  wittert 
Verderbniss  und  hat  Heilmittel  zur  llnnd.    Wenn  unsere  bisherige 
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Darlegung  dem  Gedankenzug  Plalons  sich  richtig  angeschmiegt  hat, 
so  werden  wir  uns  über  den  vermeintUchen  Widerspruch  leicht 
beruhigen.  Sokrates  spricht  kein  allgemeines  Urlheil  über  die 
Beschaffenheit  des  iregag  aus,  sondern  redet,  wie  die  Imperfecta 
hier  und  kurz  vorher,  nach  bekanntem,  auch  dem  Aristoteles  ge- 
läufigen Sprachgebrauch,  deutlich  zeigen,  über  das  von  ihm  bis- 
her beobachtete  Verfahren,  das  er  in  der  That  so  bezeichnen 
konnte,  wie  er  thut,  dass  nämlich  vom  rcegccg  weder  viele  Arten 
(TTolla)  aufgereiht,  noch  auch  aus  ihnen  die  Einheit  des  Begriffs 
herausgestellt  worden,  wie  sie  für  das  Unbegrenzte  in  dem  fxallov 
'/.al  rjTTOv  gegeben  war,  dass  sie  aber  darum  nichts  desto  weniger 
ohne  Murren  bei  ihren  Operationen  Gebrauch  davon  gemacht  hätten. 
Denn  das  soll  den  Grund  hergeben,  dass  Protarchus  sich  auch  bei 
dem  TQiTOv  yevog  durch  die  Vielheit  der  Erzeugnisse  nicht  irre 
machen,  und  sich  nicht  abhalten  lasse,  sie  alle  zusammenzufassen 
in  einer  Bestimmung,  wie  sie  Sokrates  giebt,  von  ähnlicher  Weite 
und  Allgemeinheit,  wie  die  des  negag  war:  aXXa  tqltov  qxxS^i 
/HS  XiyeiVf  ev  tovzo  xLd^ivta  rb  tovtmv  myovov  anav,  yeveoLv 
eig  ovalav  fx  twv  (.istcc  tov  rcegarog  aTTeigyaOf-ievojv  fiixgcov. 
So  meine  ich  überall  in  diesem  Abschnitt  auch  unter  dem  Schein 
der  Zufälligkeit  wohlüberlegten  Plan  und  folgerichtige  Gedanken- 
entvvickelung  zu  erkennen,  und  lasse  die  müssige  Frage,  ob  Piaton, 
als  er  den  Philebus  schrieb ,  noch  unvermögend  gewesen ,  dieser 
Erörterung  einen  strenger  dialectischen  Anstrich  zu  geben,  als  er 
gethan  hat. 

Ich  nahm  dgaoet  impersonal,  und  schicke  darüber  noch  eine 
Bemerkung  nach.  Ueber  die  verba  impersonalia,  oder  wie  er  sie 
lieber  genannt  wissen  will,  subjectlosen  Verba  hat  Hr.  v.  Miklosich 
(Denkschrift,  der  Wien.  Akad.  d.  Wiss.  Bd.  14,  1865)  eine  ratio-i 
nellere  Auffassung  angebahnt  und  ^  in  Besprechung  dieser  Unter* 
suchung  Bonitz  (Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  1866  p.  744)  mit  Bei- 
spielen namentlich  aus  dem  aristotelischen  Sprachschatz  gezeigt^ 
dass  der  Gebrauch  weiter  reicht  als  gemeinhin  angenommen  wird. 
Eine  planmäfsig  angelegte  und  über  mehre  Autoren  erstreckte  Be^ 
obachtung  könnte  noch  viel  Nützliches  zu  Tage  fördern  und  würde 
beispielsweise  ein  Schriftsteller  wie  Herodot  reiche  Ausbeute  ge- 
währen. Ich  will  hier  nur  ein  Beispiel  aus  dem  Philebus  berühren» 
das  zu  den  bekannteren  gehört,  aber  dennoch  kritischer  Zweifel- 
sucht  nicht   entgangen    ist:    20c  schreibt   Piaton    jrgoidv   6'    exi 
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aacpEOTfQOv  Ssi^si,  nach  Analogie  des  von  Hesychius  und  Suidas 
aus  Piaton  (Theaet.  200  e)  citierten  avzo  Seilet,  dem  wieder  anderes 
entspricht,  avTO  Gr]f.iave7,  avTO  oe  öiSa^eL^  oder  mit  vollerem  Aus- 
druck avTO  tö  egyov  ai]f.iavu  u.  a.,  worüber  Valckenaer  zu  Euri- 
pides  Phoeniss.  v.  626.  Dennoch  hat  ßadham,  dessen  Anmerkung 
zeigt,  wie  wenig  er  diesen  Gegenstand  bisher  seiner  Beachtung 
werlh  gefunden ,  an  die  Worte  aus  dem  Philebus  allerhand  Be- 
denklichkeiten geheftet  und  gemeint,  man  müsse  wenigstens 
TTQOLOvTi  de  schreiben.  Dass  aber  dies  Piatons  Meinung  nicht 
war,  kann  der  parallele  Ausdruck  aus  den  Gesetzen  zeigen  VII  812  e 
öei^eL  de  avrd  tiqoicjv  6  Xoyog  a/ua  tqi  XQ^^V  (^S^*  Pbileb.  53  e 
ILiaXlov  iiiad^r]a6/iied^a  Tigoeld-ovTog  rov  Xoyov),  nach  dessen  Ana- 
logie auch  im  Philebus  einige  Handschriften  tvqolojv  6^  6  Xoyog 
haben.  Aber  der  vollere  Ausdruck  tritt  dem  abgekürzten  an  die 
Seite  ungefähr  wie  Herodot  sowohl  tov  fxev  yag  xetfxwva  vei  ocpL 
6  d^eog  (3,  117;  vgl.  4,  151)  schreibt,  als  auch  ttjv  ^ev  cogalrjv 
ovA  vet  Xöyov  a^iov  ovöev,  xo  de  ^egog  vwv  ovy.  avlei  (4,  28; 
vgl.  4,  125);  denn  so,  IW,  haben  die  Handschriften,  und  wenn 
auch  nicht  ohne  Raison  war,  was  dafür  die  Aldina  setzte,  vor, 
wie  wenn  Jemand  bei  Piaton  Ttgolwv  schreiben  wollte  im  Anschluss 
an  das  gedachte  Nomen,  so  wird  doch  ein  wenig  üeberlegung  dem 
Herodot  v(ov  und  dem  Piaton  das  Neutrum  des  Participiums  be- 
lassen. Solche  Fälle  aber,  in  denen  das  Verbum  mit  seinem  Nomen 
und  das  gleiche  Verbum  subjecllos  steht,  sind  besonders  geeignet 
Licht  zu  werfen  auf  die  Natur  der  Ausdrucksweise,  wie  wenn  Piaton 
sowohl  oaov  y"  av  dvvafxig  nageUj]  (Pohteia  2,  374  e)  als  auch 
ya&ooov  TcageUei  (Sympos.  187  e)  schreibt.  Und  wer  seine  Auf- 
merksamkeit darauf  gerichtet  hat,  wie  verbreitet  der  Gebrauch  ist 
und  auf  wie  manchfaltige  Verba  er  sich  erstreckt,  der  wird  an 
einem  impersonalen  ögaoei  sich  nicht  stofsen  und  sich  wohl  hüten,, 
was  in  alter  und  in  neuer  Zeit  geschehen  ist,  Herodotisches  6i]lot 
in  örjlov  zu  verderben  und  sich  vielleicht  auch  bequemen  bei 
Sophokles  in  der  Elektra  (494)  statt  die  ungemessene  Zahl  der 
Einfälle  durch  immer  neue  zu  mehren  vielmehr  anzuerkennen 
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QUAESTIONES  TULLIANAE. 

PARS  PRIMA. 

1.  Iq  oratione  pro  P.  Quinctio  §  49  Cicero  queritur,  quod 
Sex.  Naevius  crudelissimo  iure  cum  F.  Quinctio  causam  egerit; 
P.  Quinclium  causa  victum  miserrimum  fore  omnium  iieque  quid- 
quam  solacii  aut  spei  habiturum;  nam  cuius  omnes  res  cum  dede- 
core  sub  praeconem  subieclae  essent,  eum  non  modo  ex  numero 
vivorum  exlurbari,  sed  si  fieri  posset,  infra  etiam  mortuos  amandari. 
Tum  sequuntur  haec  verba:  etenim  mors  honesta  saepe  vitam,  quo- 
que  turpem  exornat:  vita  turpis  ne  morti  quidem  honestae  locum 
relinquit.  alteram  sentenliam  alteri  repugnare  apparet,  quia  quod 
priore  affirmalur  posteriore  negatur.  iam  vero  cum  prior  sententia 
recte  se  habeat,  non  iure  puto  viros  doctos  illam  temptasse;  de 
verbis  igitur  quae  sequuntur,  vita  turpis  ne  morti  quidem  honestae 
locum  relinquit,  considerandum  est  quid  eis  faciamus. 

Istae  autem  duae  sententiae  causam  continent,  cur  homo  cuius 
bona  omnia  cum  dedecore  sub  praeconem  subiecta  sint  etiam  infra 
mortuos  mandetur.  eaedem  vero  illae  cum  altera  alteram  quasi 
excipiat  atque  oppositam  habeat,  priora  verba  concessive  dicta  esse 
apparet.  potuit  igitur  Cicero  etiam  sie  dicere:  quamquam  enim 
mors  honesta  saepe  vitam  quoque  turpem  exornat,  tarnen  P.  Quinclius 
hoc  solacio  non  sublevabitur ,  nam  ....  cur  igitur  P.  Quinctius 
illud  solacium  non  habuisset?  nimirum  quia  si  damnato  bona 
omnia  cum  dedecore  periissent,  vita  eins  turpior  fuissel  quam  ut 
morte  honesta  exornari  posset.  cf.  pro  C.  Rabirio  Postumo  §  29 
moreretur,  inquies:  nam  id  sequitur.  fecisset  certe  si  sine  maximo 
dedecore  tam  impeditis  suis  rebus  potuisset  mori.  talem  igitur  cum 
sensum  posteriora  verba  putem  habuisse,  scripsisse  Ciceronom 
conicio:   vita  tam   turpis  (seil,  qualem   supra   descripsi)  ne  morti 
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^dem  honestae  locum  rehnquü.     non  necesse  puto  ut  ante  voca- 
bnliim  quod  est  vita  ioseratur  particula  at. 

II.  in  or.  pro  Sex.  Roscio  §  11  haec  verba  in  codd.  sunt: 
longo  intervallo  indicium  inter  sicartos  hoc  primum  commütitur, 
cum  inter ea  caedes  indignissimae  maximaeqiie  factae  sint;  omnes  hanc 
quaestionem  te  praetore  manifeslis  maleficiis  cotidianoque  sanguine 
dimissius  (vel  dimtssuis)  sperant  futuram  esse,  viri  docti  alii  alias 
ooniecturas  protulerunt;  novam  me  sequentem  viam  veram  puto 
lectionem  restituere  posse.  homines  enim  omnes  speraverunt  M. 
Fannio  praetore  illam  quaestionem  futuram  esse,  at  quae  est  ista 
spes?  quid  speraverunt?  desideratur  igitur  vocabulum,  quo  illa 
spes  explicetur.  hoc  vero  Cicero  ipse  in  eadem  paragr.  nominavit: 
quae  cupiditas  (sit)  ut  acria  ac  severa  iudicia  fiant  intellegis.  itaque 
Ciceronem  puto  scripsisse  severam  sperant  futuram.  cf.  §  8  propter 
severitatem.  restaut  verba  manifestis  maleficiis  cotidianoque  san- 
guine dimissius.  ne  illa  quideni  verba  recte  se  habent;  nam  quid 
dimissius  sit  intellegi  non  potesl.  iam  vero  cum  §  11  Cicero 
(licat  longo  intervallo  iudicium  inter  sicarios  hoc  primum  committitur, 
cum  interea  caedes  indignissimae  maximaeque  factae  sint,  facile  puto 
veram  lectionem  inveniri  posse;  diu  enim  nihil  actum  erat  in 
maleficos,  diu  non  erant  puniti.  quae  cum  ita  sint  impune  conicio 
ante  dimissius  inserendum  atque  pro  illo  vocabulo  dimissis  scri- 
bendum;  totamque  sententiam  sie  restituo:  omnes  hanc  quaestionem 
te  praetore  manifestis  maleficiis  cotidianoque  sanguine  impune  di- 
missis severam  sperant  futuram.  elf.  §  80  impune  occiderentur, 
§  93  impune  occidebantur. 

III.  pro  Sex.  Roscio  §  33  nunc  est  in  editionibus:  quo  pö^ 
pulus  Romanus  nihil  vidit  indignius  nisi  eiusdem  viri  (Q.  Scae- 
volae)  mortem,  quae  tantum  potuit  ut  omnes  cives  perdiderit  et 
afßixerit.  at  neque  mors  illius  viri  omnes  cives  perdere  potuit 
neque  si  Cicero  illo  verbo  uti  voluit  ei  licuit  post  perdiderit  ponere 
afflixerit.  iam  vero  cum  vocabulum  desideretur  quod  simile  sit 
illi  ainixerit,  lego  perculerit  et  afflixerit.  cf.  pro  M.  Caelio  §  80 
percnlisse  atque  afflixisse.  quod  pro  Sestio  §  31  afflicta  et  per- 
dita  res  publica  nominatur,  non  vereor  ne  meae  coniecturae  obi- 
ciatur.  .  1, 

IV.  pro  P.  Sestio  §  50  atqiä  ille  (C.  Marius)  vitam  suam  ne 
inultus  esset  ad  incertissimam  spem  et  ad  rei  publicae  ratum  reser- 
vavit.   alii  alia  coniecerunt;  puto  vero  Ciceronem  scripsisse  motum 
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quod  invenilur  in  or.  pro  Flacco  §  94  quo  in  motu  (empornm, 
el  in  Pisonem  §  10  in  maximo  rei  publicae  motu,  exspeclavit 
enim  C.  Marius,  ut  res  Romanae  mularentur;  hoc  vero  inesse  in 
voc.  motus  apparet  ex  eis  verbis  quae  in  or.  pro  Flacco  sequuntur: 
quanta  in  conversione  verum. 

V.  pro  Seslio  §  114  de  P.  Vatinio  haec  dicuutur:  aedilitatem 
petivit  cum  bonis  viris  et  hominibus  primis  sed  non  praestantissimis 
opibus  et  gratia:  tribum  suam  non  tulit,  Palatinam  denique^  per 
quam  omnes  illae  pestes  vexare  rem  publicam  dicebantur^  perdidit.  recte 
viri  docti  sententiam  illam  claudicare  iudicaverunt.  Palatinam  enim 
tribum  usque  ad  illud  tempus  homines  populäres  tulerant,  vexa- 
verat  igitur  illa  tribus  rem  publicam  ;  quid  igitur  hoc  sibi  vult : 
per  quam  vexare  dicebantur?  cum  non  dicerentur  vexare,  sed 
vexavissent.  fuerunt  igitur,  qui  vocabulum  dicebantur  corruptum 
esse  putarent;  sed  mihi  hoc  verbum  recte  positum  videtur  esse, 
dummodo  tota  sententia  ad  res  futuras  convertatur.  vexaverant 
enim  homines  populäres  per  illam  tribum  rem  publicam,  itaque 
etiam  vexaturi  esse  dicebantur.  quae  cum  ila  sint  conicio  pestes 
posse  vexare.  posse  sie  ante  iufinitivum  positum  saepius  invenitur, 
velut  pro  Balbo  §  38  posse  dici. 

VI.  pro  Sestio  §  132  Cicero  narrat  P.  Vatinium  de  se  agere 
non  destitisse,  se  oppugnasse,  primum  per  indicem  Vettium,  quem 
in  contione  de  se  et  de  clarissimis  viris  interrogasset.  in  quo  tarnen, 
inquit,  eos  cives  coniunxit  eodem  periculo  et  crimine ,  ut  a  me  in- 
ierit  gratiam,  quod  me  cum  amplissimis  et  fortissimis  viris  congre- 
gavit.  §  133  sed  postea  mihi  nullo  meo  merito  nisi  quod  bonis 
placere  cupiebam  omnes  est  insidias  sceleratissime  machinatus.  apparet 
posteriorem  sententiam  priori  oppositam  esse,  primum  P.  Vatinius 
Ciceronem  oppugnavit  per  Vettium,  coniunxit  tamen  cum  eo  multos^ 
viros  clarissimos,  sed  postea  Ciceroni  insidias  fecit;  oppositus  est 
igitur  Cicero  solus  Ciceroni  coniunclo  cum  aliis  viris.  quodsi  recte^ 
exposui,  Ciceronem  scripisse  apparet:  sed  postea  mihi  uni  nullo 
meo  merito. 

VI.  illud  uni  quam  facile  omitti  potuerit  etiam  ex  Ciceronis 
libro  l  de  legibus  §  34  intellegitur;  ubi  legitur  cuius  (amicitiae) 
est  ea  vis  ut  simul  atque  sibi  aliquid  alter  maluerit  mala  sit.  sibi 
oppositum  esse  ulrique  apparet;  desideratur  vero  vocabulum,  quo 
ista  oppositio   uotetur.     Codices  autem   habent  alteram  vel  alteri, 
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qiiod  Vahleno  alterü  videlur  fuisse.  qua  de  causa  conicio:  ut 
simul  atque  sibi  aliquid  alter  uni  maluerü. 

VIII.  Cum  incidcrim  iu  Ciceronis  libros  de  legibus,  de  1.  II 
§  26  coniecturam  proferre  licebit.  Verba  sunt:  et  quod  Thaies, 
qui  sapientissimiis  in  Septem  fuit,  homines  existimare  oportere  omnia 
quae  cerneretit  deornm  esse  plena;  fore  enim  omnes  castiores  veluti 
quom  in  fanis  essent  maxime  religiosis.  sie  nunc  legitur.  primum 
vero  non  polest  inveniri  causa,  cur  Thaies  ad  fanis  addiderit  ma- 
xime religiosis.  tum  religio  in  ea  sententia  quam  ut  probet  Cicero 
Pylbagorae  et  Thaletis  dicta  affert  ad  homines  non  ad  loca  pertinet; 
quae  quod  his  in  verbis  de  fanis  posita  est  miror.    denique  quod 

.     .        V 

gravissimum  est  in  codicibus  est  religiosos  vel  religiosus,  non 
religiosis.  sententiam  vero  illam  veluti  quom  in  fanis  .  .  .  additam 
esse  apparel,  ut  exemplum  esset  quod  antecedentia  verba  fore  enim 
omnes  castiores  probaret.  iam  oratio  directa  haec  fuit:  erunt  enim 
omnes  castiores  veluti  quom  in  fanis  sunt  maxime  religiosi;  nam 
religiosos  in  archelypo  fuisse  videtur.  unum  vocabulum  sunt  igitur 
desideralur,  ut  haec  sit  sententia:  veluti  quom  in  fanis  sunt,  sunt 
maxime  religiosi.  scripsisse  igitur  Ciceronem  apparet:  veluti  quom 
in  fanis  essent,  esse  maxime  religiosos.  de  iterato  illo  esse  off. 
pro  P.  Quinctio  §  85  frgm.  5  possideres,  possidere;  pro  Sex  Roscio  1 
defendi,  defendere;  42  fuerit:  fuisse;  63  est,  esse;  83  accusare,  ac- 
cusarem;  119  cognostis,  cognoscite.  in  Verrem  actio  II  1.  II  13 
venirent,  venire,  in  Vat.  41  est:  est.  diceres,  dixerisne.  de  fin. 
I  37  dolor,  doloris;  54  voluptatem,  voluplas;  II  12  nesciant,  sciam; 
30  apellavit,  appellat;  IV  30  fit,  fieri;  V  78,  79  respondeas.  respon- 
debo;  81  sapiens,  sapientem;  83  dederis,  danda. 

IX.  in  Vatinium  §  3.  in  quo  allerum  es  confessus  a  te  ac- 
cusatores  esse  instructos  et  subornatos,  iti  altero  inconstantiam  tuam 
cum  levitate  tum  etiam  periurio  implicatam  refellisti,  cum  quem  a 
te  alienissimum  esse  dixisses,  eum  domi  tuae  fuisse,  quem  praevari- 
catorem  ab  initio  iudicasses,  ei  te  quos  rogasset  ad  accusandum  libros 
dixeris  dedisse.  at  Albinovanum  a  Vatinio  re  vera  iudicatum  esse 
praevaricatorem  Cicero  non  poluit  dicere;  hoc  certe  voluit:  Vati- 
nius  se  ab  initio  Albin.  praevaricatorem  iudicasse  dixerat.  hoc  etiaui 
additum  illud  ab  initio  comprobat;  neque  enim  Cicero  potuit  con- 
tendere:  Yatinius  ab  initio  Älbin.  praevaricatorem  iudicavit,  potuit 
vero  Vatiuius:  ab  initio  Albin.  praevaric.  iudicavi.  explicandum 
igitur   illud   iudicavisses  est:    iudicasse  dixisses.     cum  vero  dixisses 
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anlecedat,  Ciceronem  pulo  iil  ante:  quem  a  te  alienissimnm  esse 
dixisses^  sie  post  quattuor  verba  seripsisse:  quem  praevaricatorem 
esse  ab  initio  iudicasse. 

X.  pro  M.  Caelio  §  10  ad  quem  (Catilinam)  si  accessü  aut  si 
a  me  discessit  nmquam,  quamquam  multi  boni  adolescentes  Uli  ho- 
mini  nequam  atque  improbo  studuerunt^  tarnen  exislimetur  Caelius 
Catilinae  nimium  familiaris  fuisse.  at  enim  postea  scimus  et  vi- 
(limns  esse  hunc  in  illius  amicis.  quis  negat?  duo  lempora  Cicero 
nominal:  altero  Caelium  adolescentem  iimquam  cum  Catilina  fuisse 
negat,  altero  fuisse  concedit.  prius  vero  tempus  non  satis  distinc- 
tum  est  a  posteriore;  qua  de  causa  suspicor  Ciceronem  seripsisse: 
ad  quem  tum  si  accessit  aut  si  a  me  discessit  umquam. 

XI.  pro  M.  Caelio  §  45  fieri  enim  non  potest  ut  animus 
libidini  deditus  amore  desiderio  cupiditate  saepe  nimia  copia  inopia 
etiam  non  numquam  impeditus  hoc  quidquid  est  ...  .  non  modo 
agendo  verum  etiam  cogitando  possit  sustinere.  miror  quod  liomines 
docti  de  desiderio  illo  non  dubitaverunt;  res  enim  eae  enumerantur 
quibus  adolescentes  quin  se  artibus  bonis  dedant  impediuntur, 
libido,  amor,  voluptas:  quid  vero  vult  desiderium  illud  merum? 
§  47  vero  Cicero  generalem  hanc  sententiam  ad  M.  Caelii  vitam 
traducit  et  haec  loquitur:  hie  si  laborem  fugeret ,  si  obstrictus 
voluptatibus  teneretur,  in  hac  ade  cotidie  versaretur?  quare  puto 
in  §  45  ponendum  esse  desidia  pro  desiderio.  quod  eidem  M. 
Caelio  obiectum  esse  sermone  hominum  §  76  demonstral  atque  ut 
iste  interpositus  sermo  deliciarum  desidiaeque  moreretur. 

XII.  pro  Balbo  §  20.  o  praeclarum  interpretem  i^iris  qui 
haue  poenam  foederibus  ascribat ,  ut  omnium  praemiorum  beneficio- 
rumque  nostrorum  expertes  faciat  foederatos.  Cicero  vult,  inter- 
prete  isto  Gaditano,  foederatos  expertes  fieri  per  foedcra  omnium 
beneficiorum;  itaque  non  ille  Gaditanus,  sed  ex  eins  interprctatione 
foedera  expertes  faciunt  foederatos.     quare  conicio  faciant. 

XIII.  pro  Balbo  §  27  sed  cum  est  illud  imperitissime  dictum 
de  populis  fundis  .  .  .  tum  vero  ius  omne  nostriste  magister  mu~ 
tandae  civitatis  ignorat.  ex  illo  nostriste  effectum  est  noster  iste; 
al  Gaditanus  liomo  L.  Balbum  accusat:  quem  non  ius  sed  ius 
Bomanum  ignorare  Cicero  potuit  dicere.  itaque  puto  scribendum 
esse  ius  omne  nostrum  iste  magister;  cff.  in  eadem  paragr.  iure  nostio, 
§  30  nostri  moris  et  iuris  32  neque  Poenorum  iura  neque  nostras 
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hges.   iioster  magister  non  nominatur  Gaditaniis  homo  a  Cicerone, 
iste  magister  est  in  §  64. 

XIV.  pro  Balbo  §  49.  sü  hoc  discrimen  inter  gratiosos  cives 
atque  fortes^  ut  Uli  fruanlur  opibns  suis,  horum  etiam  mortuorum 
si  quisquam  hnius  imperii  defensor  mori  potest  vivat  auctoritas  im- 
mortalis.  qui  sunt  isti  gratiosi  cives?  gratine  sunt  civibus  suis? 
al  etiam  forles  viri  civibus  grati  quin  etiam  gratissimi  sunt,  atque 
ne  illud  quidem  intellego,  quomodo  gratiosi  illi  fortibus  viris  op- 
poni  possint.  contraria  vero  fortitudo  est  fugae  periculorum  labo- 
rumque.  cf.  §  51  itaque  et  cives  undique  fortes  viros  ascivernnt 
et  hominnm  ignobilinm  virtntem  persaepe  nobilitatis  inertiae  prae- 
tulerunt.  cum  igitur  in  §  49  gratiosos  pravum  esse  appareat  si- 
mileque  mer^/ae  vocabulum  desiderari,  conicio  inter  otiosos  cives; 
mendum  inde  pulo  ortum  esse,  quod  scriptum  fuit  interrotiosos. 

XV.  pro  Balbo  §  50.  quid?  hie  qui  adest  a  quo  haec  quae 
ego  nunc  percurro  subtilissime  sunt  perpolita^  M.  Crassus  .  .  .  hoc 
loco  quid  perpolita  sit  ignorare  me  faleor;  puto  verum  esse  pero- 
rata,  quod  scripsit  de  eodem  M.  Crasso,  quocum  M.  Caelium  de- 
fendit,  Cicero  pro  Caelio  §  23. 

XVI.  pro  Plancio  §  7.  quid?  tu  magni  dignitatis  iudicem  putas 
esse  populum.  magni  quod  in  cod.  T  est  pravum  esse  apparel: 
tarnen  veri  simillimum  est  sie  in  archetypo  fuisse  scriptum  quod 
et  T  cod.  optimus  est  et  reliquae  lectiones  coniecturae  tantum 
scribarum  videntur  esse,  itaque  ex  isto  vocabulo  magni  nobis  pro- 
ficiscendum  est  de  vera  lectione  cogitantibus.  dignitas  vero  hoc 
loco  non  universe  posita  est,  quomodo  est  in  §  6  qua  virtute,  qua 
laude^  qua  dignitate;  neque  enim  populus  Romanus  dici  vel  negari 
potest  omnino  de  civium  Romanorum  dignitate  iudicare:  iudicat 
de  candidatis  ulrum  digni  sint  quibus  magistratus  mandentur  necne. 
itaque  sequuntur  apud  Ciceronem  sed  est  perraro  (iudex),  et  si 
quando  est,  in  eis  magistratibus  est  mandandis,  quibxis  salutem 
suam  committi  putat.  qua  de  causa  conicio:  quid?  tu  magistratuum 
dignitatis  iudicem  putas  esse  popuhim?  magistratuum  enim  fuit 
brevitor  scriplum  magg.,  velut  etiam  nunc  reperitur  in  §  61  ora- 
tionis  eiusdem  fp.  1121,  2  ed.  Turic);  similique  errore  in  orat. 
in  Pisonem  in  §  8  (p.  1069,  17)  magnos  scriptum  habet  cod.  S 
pro  magistros;  idemque  error  est  p.  1312,  3. 

XVH.  pro  Plancio  §  41.  pro  eo,  quod  traditum  est:  cum 
.  .  .   .  quinque   et   LXX   reus  reiceret,   quinquaginta  referret   idem 
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conieci  quod  I.  F.  Gronovius,  quinquaginta  ferret:  quae  lectio  et 
quadrat  in  senlentiam  nee  periculosa  est,  cff.  Madvig.  de  fin.  II 
26,  82  et  Vahlen  de  leg.  p.  16;  maxime  vero  necessaria  mihi 
videtur  esse,  quod  sequuntur  haec  apud  Ciceronem:  nos  .  .  .  . 
iudices  ita  feremus^  ut  neminem  reiciamus? 

XVIII.  pro  Piancio  §  27.  Cicero  complures  laudat  viros,  qui 
Plancio  petenti  adiumento  fuerunt.  omnibus  enumeralis  haec 
subiciuntur:  qualem  hunc  putent  assiduitate  testimonioque  dedarant. 
at  Cicero  si  suum  scribendi  genus  secutus  est  non  potuit  non 
scribere  qui  qualem. 

Scrib.  Berolini.  C.  A.  LEHMANN. 


DE  LEGE  QUADAM,  QUAM  IN  VERSIBUS 
FACIENDIS  OBSERVAVIT  NONNUS. 

Ante  hos  sex  fere  anuos  cum  primo  quaestionum  Nonnia- 
naium  specimine,  quam  rationem  in  syllabis  ante  caesuram  semi- 
quinariam  positione  quae  vocatur  producendis  Nonuus  secutus 
esset,  exponere  instituissem,  contigit  mihi  quidem,  ut  versibus  eius 
generis  collectis  plura  in  Nonni  carminibus  librariorum  culpa  de- 
pravata  ostenderem,  nonnulla  etiam  emendarem,  sed  versuum  tan- 
tum  lege  ac  modificatione,  non  ipsorum  verborum  accentu  observato 
multa  inscius  praetermisi,  quae  nequaquam  erant  praetermiltenda. 
Mox  postquam  Ludwichius  Nonnum  versus  ita  clausisse,  ut  in  ipso 
unius  cuiusque  fine  cum  numeris  accentus  verborum  quodammodo 
consonaret,  doctissima  argumentatione  demonstravit,  ea  quae  de 
caesura  tertii  pedis  masculina  disputaveram,  diligentius  iam  retrac- 
tanda  videbanlur.  Ex  qua  re  quem  percepturum  me  fruclum  spe- 
raveram,  percepi.  Nam  ne  hoc  quidem  versus  loco  Nonnum 
accentum  neglexisse  cognovi,  sed,  quod  magis  mirandum,  cum  in 
fine  Ludwichius  concenlum  quendam  versus  verborumque  rep- 
perisset,  equidem  in  medio  versu  Nonnum  pari  constantia  quam 
maximam  discrepanliam  petiisse  animadverti  (v.  Herrn.  XllI  p.  59  sqq. 
et  p.  266  sqq.).  Quae  cum  ita  sint,  nunc  mihi  de  verbis  dicturo, 
quae  caesuram  post  quintam  arsin  factam  antecedere  soleant, 
semper  accentus  ratio  habenda  erit,  ut  si  non  bene,  at  accurate 
tamen  quaestionem  absolvisse  videamur. 

Ac  primum  quidem  sicut  ante  caesuram  semiquinariam,  ita 
hie  Nonnus  imprimis  paroxytonis  usus  est,  quorum  ultima  syllaba 
natura  producitur.  Quae  enumerare  nunc  quidem  supersedeo : 
tamen  cum  ne  de  hoc  quidem  verborum  genere  Nonnum  omnia 
admisisse  sciam,  alio  fortasse  tempore,  ni  quis  idem  facere  occu- 
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paverit,  exemplis  quos  collegi  digestis,  quid  probaverit  poeta  quidve 
fugerit,  exponam. 

Multo  rarius  ante  eam  quam  diximus  caesuram  paroxytona 
inveniuntur,  quorum  ultima  syllaba  natura  brevis  eo  producitur, 
quod  littera  consonans  qua  terminatur  cum  prima  proximae  vocis 
consonante  positionem  efficit:  II  650  F  37  jtaliyysvsog,  V  257 
XIV  434  XVII  298  XIX  233  XL  135  T  155  f^sliaray^og,  V  564 
XIX  174  Ttalaiyevsog,  VIII  13  35  IX  11  X  89  T  118  CD  122 
■»erjyeveog,  VIII  260  XVI  229  252  XXXIII  153  XLII  70  314 
XL VIII  644  774  yvva^iaveog,  VIII  289  TtvQLOzecpeog,  IX  6  XIV 
149  TtolvQQafpeog,  IX  181  XIII  16  vetjyev^og,  IX  240  ^eorge- 
(fiog,  X  119  vsoTQecpiog,  X  302  XXI  171  XXII  392  XXIV  10 
JuTteriog,  XI  371  TtolvaxLÖsog ,  XI  489  -/.elaivecpeog,  XII  288 
^SQ€tysv£og,  XIV  100  XLV  230  OQtTtXavsog,  XVII  277  XXXI  244 
XXXII  118  XLVI  189  vooocpaUog,  XVIII  143  XIX  117  297  XX 
238  XXXVII  742  XLIV  124  XLVI  96  XLVIII  880  xogonlevLEog, 
XIX  57  XXV  296  ^le&vGCfciUog,  XX  182  XL  60  XLVIII  896 
6oXoggag)eog ,  XX  377  livoggoLcpsog,  XXI  162  XL  156  dogv- 
^gaasog,  XXII  95  151  XL  272  XLVII  602  0  83  gvrjcpsveog, 
XXIII  11  qfsgeaaaxeog,  XXIV  6  Tivgia^eveog,  XXIV  178  XXXVI 
399   cigeL(.iaveog,    XXVI  33    fgiq)Xey€og,   XXVII  320  asicpavsoc, 

XXVIII  197  z/  63  laixaiyEviojg,  XXXIII  227  XLII  157  XLV  68 
voonlaviog,  XXXIV  106  XLVIII  681  godoöTecpEog,  XXXVI  442 
XXXVII  95  XLVII  433  TttdooAa^pmg ,  XXXVII  45  ogLxgecpeog, 
XXXIX  294  egw^avsog,  XLI  411  XLVIII  787  815  övtjTta&eog, 
XLVI  75  Ttsöorgecpeog,  XLVII  206  veoofpayeog,  XLVII  405  veo- 
tvyeog,  F  38  d-eocpgaöiog  y  F  164  aeilißeog,  ^  7  astS^aleogy 
2  22  bf.iotvy8og,   Y  34  Xcd^oylvrpsog,   Q)  6  aXiTgecpfog. 

VI  60  yial  anXaviog,  XLII  256  XLIII  14  xat  aoxaHog, 
XLVIII  655  xa2  ao-Kensog,  H  79  /.al  evaeßiog. 

XXXVm  166  Oae&ovTiäöog. 

VII  128  "OXviiTTLCiöog. 

IV  419  Tiag'  'iXXvgiöog,  XIV  211  XVII  87  XXVII  180  xai 
aygiciöog,  XV  206  og  aygiadog,  XIV  386  rcag^  ^AoTay.iöog^ 
XIV  409  xa/  "AataKLÖng,  XLIII  88  pier"  'la^uiddog. 

XIV  41    XXXVI  420   aXuiXavhg,   XXVI  291    rpegeaaaxhg, 

XXIX  193  Ttvgio^eveeg,  XLVIII  764  vsoyXay€eg,  J  142  of^o- 
Cvyeeg,  J  186  M  80  o/nocpgadeeg,  Z  176  ogiTtXavieg,  quod  cur 
Passovius  temtaverit,  iure  miratur  Scheindlerus  in  libello  nuper  de 
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»Nonno  edito  p.  35.  Quibus  novis  quaeslionibus  Nonnianis,  unde 
multa  me  didicisse  fateor,  eo  magis  gaiideo,  quod  de  quibusdam 
versibus,  quos  quondam  aut  tuendos  aul  mutandos  explicaveramus, 
rede  nos  iudicasse  confirmant.  Nam  et  in  Parapbrasi  ferri  posse 
^201  oh  XgiOTog  vjiccQxeig^  id  quod  Q.  N.  sp.  I  p.  29  con- 
t«inderamus,  suis  argumentis  probat  Scheindlerus  p.  22  et  23,  et 
iiiecum  dubital  de  versu  XXXVI  284  Y.ai  (xlv  äva§  (plkeev,  quem 
immutato  verborum  ordine  x«/  q^llsh  /aiv  ava^  magis  sibi  placi- 
turuni  ait.  Atque  hoc  quidem,  quod  ego  quoque  Nonnum  scribere 
poluisse  opinatus  eram  p.  8,  tarnen  satis  conrimodum  nuper  Q.  N. 
sp.  11  (Herrn.  XIII  64)  negavi  veri  similius  ratus  (ibidem  p.  266) 
et  aliquanto  dignius  Nonniana  arte  Kai  fniv  äva§  cpileei.  Sed  ad 
propositum  rcdeamus.     Haec  enim  reliqua  sunt  paroxytona: 

XLII  87  bV   a7cle'A€€g. 

XXXVI  265  Ujua^ovlöeg. 

VI  69  xai  drtlaveag. 

XII  113  xal  ri(xeQidag,  XIV  9  /.al  ^AÖQvaöag. 

XVI  2  XL  540  y,ai  IfASQoev,  XXVIII  256  xa/  rjveßoev. 

XIII  301   leovTog)6vog,  XLVI  56  d^etÄLOtorcoXog. 

IX  229  01^  avToyovog,  XII  75  xai  iazoTtovog,  XXIV  263 
xai  eiQoy.6(A.og. 

X  138  d-alaooov6(.iov,  quod  vereor  ut  recte  scripserit  Koech- 
lius:  nam  id  quod  traditur  yvwTrig  xsQTO/xsovoa  d^alaaoovö  f.iov 
ßiov  'Ivovg  cum  Nonni  sermone  optime  convenit:  cf.  XXXVII  265 
d^aXaooov6f.itüv  yevog  '^ltttiwv,  XV  211  ogeaaivoimov  ar/'/cf  Tav- 
Qü)v ,  XXXVI  165  egrjfiovofiwv  orixa  ^i]qmv  ,  XLIII  22  firjTQog 
6(jeaano(Aoio  xaO^rjfievog  (xQ^iaTL  ^Pehjg.  XXV  453  dga^ovro- 
q)6vov,  XXIX  68  bioToßölov^  XXXV  353  /.ogv^ßocpogovy  XXXVII 
292  oiiiod^onbqov ,  XLVIII  177  aed-locpögov ,  0  17  d-Sj^tiaxo- 
no'kov. 

XVI  405  XXVIII  87  xai  'Mocpovov,  XXXI  251  xai  ohoxSov. 

IX  209  xai  ccvt'  ff^i^ev ,  Z  136  bg  ovQavö&ev ,  M  112 
xa/   ovgavo^ev. 

Proparoxytona ,  quae  ante  caesuram  semiquinariam  insoUta 
nuper  ostcndimus,  hie  quidem  sunt  crebra :  sed  ut  quaedam  Nonno 
minime  displicuerunt ,  ita  ab  aliis,  quae  quiddam  asperum  sonare 
viderentur,  mira  diligentia  declinavit.  Neque  igitur  trium  sylla- 
barum  satis  commoda  duxit  proparoxytona ,  neque  quattuor  sylla- 
barum    quae    antispaslum    efficerent   aut    epitritum    quem    vocant 
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primum.  Sunt  autem  praeter  V  481  XLII  223  zai  ^Aqxe^iöog 
omnia  secundae  declinationis  aiit  nomina  aut  participia. 

XIV  106  xa£  "YxpmeQcog. 

VIII  176  r  39  VTtrjvißLog,  XI  11  E  27  elacpQÖTSQog,  XXI 
177  vTtoßgvxiog,  F  14  ake^Uaytog. 

XIV  59  YMi  EvQvalog,  XXXI  97  röv  ovQcivtog,  XXXII  186 
xal  'ÖQ^evLog,  XXXV  241  /.Oil  rjsliog, 

IV  29  ^  75  T  196  vTVcoQOcpwv,  IX  56  IthmUviov,  IX  156 
X  57  XIV  3  XVII  109  XXXVI  40  XXXVII  732  XXXIX  322  XLII  2 
^  122  r  65  0  18  v7irive(.uov,  XVII  161  hvaliov,  XXIII  137 
XXVI  26  0  33  v7toßQv%iov,  XXVII  287  (pegsoTacfvlov,  de  quo 
cf.  Koechl.  comment. 

V  69  XXVII  156  XXXI  112  lg  eaTvegiov,  XIII  333  XXXIV 
350  XL VII  507  Ttag"  eOTtfQiov,  IX  278  y,al  ccKQOtaTOv ,  Q  31 
xat  fj^eteQOv,   Y  11  y.a.\  vf.if:TeQOv. 

I  372  xaS-aipäf^isvog,  IV  229  IcpaxpaLievog,  III  169  XXIX  73 
egeioainsvog,  IV  267  a/nelyofisvog,  IV  412  IgvooccfiEvog^  X  346 
Z  168  a££(>o,«€»'Og,  XIV  425  432  acpvaoa^evog,  XV  91  xccgilö- 
f-ievog,  XXIII  31  xaAvTrro.wej'Og,  XXIX  157  eTteiyo^evog,  XLII  519 
aTSfÄßojuevog ,   XLVIII  99    M  114   2  116  TiagLorä^evog,  J  54 

VIII  96  afxeißoiÄEvov,  X  82  ötaLvouevov,  J  103  EQetdo/iisvov, 
O  106  ÖLOQvvf^evov. 

F  145  xat  LOTci(.ievog,  quod  in  7TaQLOTaf.ievog  verbum  mu- 
tandum  videtur  collato  M  114. 

VI  37  xaS-aifJafiisvoi,  X  340  eXi^cifxevoi,  XII  352  didaa-^o- 
fievoi,  XIV  46  agvouevoi,  XIV  124  fnLGiäfxsvoi,  XXXVII  763 
'/.alvipdfxevoi^  XL  438  afj,eQy6(,ievoi,  XLI  120  eQevy6}.iBvoi^  £  139 
ayaXX6fj.evoi. 

XXXVIII  330  TtagiüTcci^ievai. 

Venio  nunc  ad  versus  paucissimos,  qui  cum  prima  specie  a 
lege  supra  definita  procul  abhorreant,  tamen  ad  eam  confirman- 
dam  non  minus  pertinent  iis,  quos  iam  attulimus.  Ac  primum 
quidem  propter  trium  syllabarum  proparoxylona  memorandi  sunt 
XXXI  193  Z7]vbg  axoii.irjtoio  xat  eig  igLtaxov  dgouov 
'Hovg  et  XXXVI  106  Tooaog  aga  TiTvnog  wgTO  ^eiov  egiöi 
^vviovrtüv,  quorum  in  altero  rghaTOv  pro  eo  quod  traditur  rgi- 
TdrrjQ  a  Koechlio  fnistra  scriptum  iam  Q.  N.  sp.  I  p.  26  affir- 
mavimus,  alterum  ipsa  positione,  qua  syllaba  vocali  terminala  pro- 
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duciuir,  notabilem  ibidem  p.  24  non  Nonno,  sed  Homero  tribuen- 
dum  duximus.  Ea  autem  proparoxytona,  quae  ex  iambo  composita 
et  trochaeo  vel  spondeo  quasi  absona  fastidisse  Nonnus  videtur, 
band  ita  raro  leguntur  illa  quidem  in  novissima  Dionysiacorum 
editione,  sed  aut  a  nimio  virorum  doctorum  acumine  orta  sunt, 
qui  quae  intellectu  nequaquam  carerent,  tarnen  melius  dicta  vel- 
lent,  aut  manifesto  corrupta  non  bene  correcta  sunt,  aut,  id 
quod  semel  accidit,  quod  antea  recte  traditum  putabatur,  codice 
Laurentiano  cognilo  mutandum  apparet.  lam  singula  videamus. 
Versum  III  43 

y,al  2auirjg  ogocovreg  a'/.o  i^iriTOv  (pXoya  7ievy.rig, 
olim  sie  scriptum  x'  ay.  ^a/ulrjg  —  ay,r}(.ioi%ov ,  postea  a  Cunaeo 
iure  in  hunc  modum  restitutum:  xai  ^afAirjg  —  axoißrjtov,  quam- 
quam  a'ÄOißrjxov  genetivus  etiam  in  codice  Monacensi  reperiebatur, 
tarnen  Graefium  secutus  Koechlius  prorsus  emendare  noluit,  et 
quem  casum  quartum  altera  editio  praebebat  ccKolfjr^TOv  recipien- 
dum  statuit.  Sed  recte  coniecisse  Cunaeum  non  solum  e  codice 
Laurentiano  comperimus,  sed  etiam  ex  bis  simillimis  Dionysiacorum 
versibus:  XXXIV  136  evvaXlrjg  (ploya  Trev'Krjg,  XL VIII  321  cpi- 
layQVTTViüv  cpXoya  tivqgüjv  ,  XLIII  170  hjvalrjg  Trgoyiilsv&ov 
dy.oi/Lirjroio  yoQEU]g  (cf.  XVII  119  voj&qov  STtirgsipavTeg  ay.oi- 
firjTfl)  ösfuag  vnvco,  XXXVII  406  ovrtw  oajv  hlva^ag  a>iOif.ii]Tcov 
y.6vLv  'fTtJiiov).     Deinde  in  versu  VIII  353 

negdaXerig  yivwa^ev  a(j.elXi/.TOv  xolov '^'Hgrjg 
et  y.egdaXirig  et  ocfielluTOv  primus  scripsit  Graefius,  cum  Falken- 
burgius  id  quod  editio  princeps  habebat  'Asgdalerjv  —  ccjueilUrov 
mulasset  in  -/.egöaXeov  —  dfieiUxrov^  quocum  consentit  codex 
Laurentianus.  Atque  de  genetivo  casu  qui  est  d/nstliArov  equi- 
dem  non  dubito,  praesertim  cum  conferendum  videatur  VIII  104 
ßagvl^r;Xov  x^^ov  "Hgrjg ,  XX  182  SoXoggacpeog  cp^ovov  "Hgrjg, 
VI  171  daifiovog  dot ogyoio  x^^^O  ßctgv^TqvLog'^'Hgrig ^  XI  80 
dfieiX/ycTOio  —  taigov.     Similiter  se  habet  versus  XII  354 

Ba^xeiTig  ccXäla^ov  ö/^ioyXaJoaov  (xeXog  rixovg, 
quem  quabs  nunc  est  eidem  Graefio  debemus:  at  quod  tradilur 
OjiioyXcuoaov  servandum  fuisse  Nonni  non  solum  metrica  quam 
slatuimus  ratio  docet,  sed  etiam  loquendi  consuetudo:  VIII  15 
yeiTOvog  eiaaiovoa  cpiXaygavXov  f^iXog'Hxovg,  XV  108  dXlolrjg 
dxocXivov  darjiitdvTov  &g6ov  rjxovg,  XXVII  222  dXdXaCov  dgrji- 
cpilrig    ^leXog    rixovg    (cf.   I  300    II    134    173    V  369    XXII  248 


22*4  TIEDKE 

XXXIX  389  T  55),  XXIX  295    o^ioylwaaiov   Gtofxarwv  O-qoov. 
De  UDO  versu  XXII  333 

xat  X^ovlci)  ocpTqKWGEv  6f.i6^evxTOv  uoSa  Seüi.i([) 
ante  codicem  Laurentianum  cognitum  cum  d/ii6(^€vxT0v  sine  ulla 
librorum  discrepanda  Iraderetur,  paullo  cautius  fortasse  iudicium 
fecissemus:  nunc  quoniam  in  hoc  omnium  optimo  libro  ofw- 
l^ev'KTiü  legi  Ludwichius  ait,  legem,  quam  invenisse  nobis  videmur, 
veram  iam  atque  certam  existimamus.  Itaque  sicut  in  versibus 
XXXIV  224  ofiOTiXs-KTfi)  S'  hl  Ssofujj  et  VI  284  ofio^evxTfi)  ds 
QeeO-QO),  ita  hie  quoque  Nonnum  o^o^fJxrw  7i6da  öeofiM  scrip- 
sisse  persuasum  habemus.     Ad  versum  XXVI  286 

zUze  ovbg  ßgecpeeoaiv  iaiqQid'f.LOv  azixa  Ttaidcov 
Koechlius  in  commenlario  haec  dicit:  ''lorjQi^fÄOv  emendavit  Grae- 
fius,  sed  non  recepii;  ior]QiO^/.itüv  vulgo'.  Quibus  viris  doctissimis 
et  subtilissimis  multa  nee  sine  causa  in  Nonni  oralione  offensioni 
fuerunt:  quae  ad  nostrum  arbitrium  mutare  cum  saepius  aliis  rebus 
vetemur,  hie,  quod  intellegi  sane  potest  ior^Qid-jiicov,  equidem  non 
temtaverim  (cf.  praeter  V  68  XIII  170  iarjQiO^/.ioiaiv  aXrjtaig  im- 
primis  I  241  XXXVIII  382  torjQid-jncov  aito  laiiudv ,  IV  276 
avrjQl&(.icüv  UVV  ccgtqcüv,  XXVI  280  aq)covrjT(jüv  gtIxcc  Ttalöwv). 
Neque  in  versu  XXXIV  149 

fp6i6oj.i€vaig  fjgoGGOv  döovTzrjTOv  x^ova  x^Xalg 
Marcello  auctore  Koechlium  adovTiYirov  pro  eo  quod  traditur 
adovnriTOig  scribere  oportuit,  nimirum  ut  utrumque  vocabulum 
et  x^^va  et  xrjXaTg  suum  haberet  adiectivum.  Nam  et  hanc 
aequalitatem  nihil  Nonnum  curasse  constat,  et  recte  inter  se 
coniungi  adovTcrjTOig  x^Xa7g  ex  bis  fere  versibus  perspicuum  est: 
I  433  x^Q^^^  aöovTtrjTOiGiv ,  XVI  265  ddovrcriTOiGi  zod^ogvoig, 
XXI  182  ^  218  döovTcrjT(o  öe  Tieölho,  XXI  337  ctdov7tiqta}v 
7t€cpvXayjH€vov  Yd^fia  neölXojv.     Denique  in  versu  XL VIII  9 

yrjyevsüjv  oXfGavxog  dfiSTQrjTOv  ysrpog  Ivöcov 
si  rede  Koechlium  cum  Marcello  'e  correclione  Huetii'  dfieTQrjrov 
restituisse  putabimus,  ne  hie  quidem  XIII  120 

Bociüitüv  TOGog  rjld^Ev  ccfiSTQtjr (üv  Gzölog  dvdgoiv 
ferendus  nobis  erit,  quem  tamen  quod  sciam  nemo  umquam  repre- 
hendit.  Sed  verum  utique  est  in  utroque  versu  quod  omnibus 
libris  traditur  d^ieTQritwv  (cf.  II  607  XLVIII  38  II  510  d^iezQ)]' 
twv  GTixa  laif,iiuv,  XLVIII  95  dfieTQt]TOvg  dh  daC^wv  MelXo- 
ydfiovg  f^ivrjGtrJQag).    Alia  res  est  in  Paraphrasi,  ubi  nominis  quod 
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est  nagdyilrjtog  gratia,  quod  quasi  proprium  ex  ipso  evangelio  in 
Carmen  suum  traustulit,  ler  Nonnus  legem  non  servavit:  S  62 
n;aQCCÄlr]TOv  ^ieTavao%r]Vj  ä  100  JI 37  /cagccKhjzog  d'  btav  eXS-rj. 
Sed  priusquam  de  reliquis  qui  ante  hanc  caesuram  inveniuntur 
accentibus  disseramus,  mouendum  videtur,  parlicula  quae  est  di 
vel  alia  eiusdem  meusurae  voce  enclilica  sequente,  qua  toUi  cae- 
suram {»utaveris,  tarnen  easdem  leges  valere.  Quod  mihi  Q.  N. 
sp.  I  p.  15  et  quae  sequuntur  de  caesura  semiseptenaria  dicenti 
omittendum  non  erat :  etenim  quod  ibi  Nonnum  certa  lege  cavisse 
contendimus,  ne  eundem  versum  et  post  quartam  et  post  quintam 
arsin  incideret,  id  encliticorum  ratione  habita  etiam  latius  patere 
inlellegemus.  Nam  eiusmodi  versuum  plurimi  quam  prope  ad 
exempla  in  illa  dissertatione  collecta  accedant,  apertum  videtur: 
II  75  ccTCO  x^ovlwv  öe,  XI  375  XXVI  208  ccTtb  ßUcpaQwv  de, 
XXII  152  and  otsqviuv  d«,  XXXV  231  ccrcb  tqwöwv  öe ,  XLV 
224  a/c6  OAOTtelüJv  öe,  XL VIII  648  cctio  OKOTiekov  öe.  —  III  241 
v/l6  fckrjXTQO)  öe,  V  335  vtio  ßQOxej}  öe ,  V  589  vito  KQaölrjv 
ö^,  VI  329  vfco  igMcpq)  öe.  —  IV  233  enl  Tigvfivj]  öi,  XXV 
410  eni  yXwaor]  öi,  XXXVII  531  eul  d^QU)0^i^  öe,  XL  237  enl 
Svvio  öe,  T  173  enl  axavg^  ÖL  —  V  500  XVI  289  XXXVI 
235  vTieg  öajceöov  öe,  VI  81  vTveQ  öviltlov  öe,  X  367  VTteQ 
Xayövog  öe  (de  quo  quid  sentiam  infra  explicabo),  XVIII  24  vnhQ 
linvlov  öe,  XXXV  12  95  vueq  zeyewv  öe,  XXXVII  730  viteg 
vecpeiüv  öe,  XL VII  655  vneg  Bqo^Lov  öe,  —  XIV  123  evi  tcjo- 
Xefioig  öe,  XIV  151  evl  g^otLix)  öe,  XVII  110  hl  yXaq)vQfj  Ö£, 
XL VIII  161  evi  yXvxeQij  öe.  —  XXX  203  fievcc  jtTokefiovg  öe. 
—  XVIII  266  fxetä  KQOviörjv  ae.  —  XXXVII  189  fieTa  nto- 
li^ovg  (xe.  —  XIII  19  teog  yeverrjg  oe.  —  XXXIII  254  kov 
vaeTTjv  fxe.  —  XXIII  103  oaov  xloveeig  /ne  (in  anaphora).  — 
VIII  89  oiav  (A-egörttüv  tig,  \X  366  orav  fxanagwv  Tig.  —  O  59 
xai  ov  ßQOjiiß  (xe.  —  T  48  Kai  r]v  e^iXu)  oe.  Duo  autem  qui 
repugnant  versus  XXII  176 

jcoXXt]  fj.ev  Tiey^vXiOTO  7tL%vg,  TtoXXi]  öe  iceaovoa 
et  XLIII  401 

OQ/Liov  äycüv  xccXvxag  je  (piQ(x)v  eXi^äg  ze  Tcjalviov 
non  ex  encliticis  excusationem  habent,  sed  alter  ex  anaphora,  alter 
ex  Horaerico  -5"  401  Ttögnag  te  yva/xTiTag  ^'  eXtyiag  näXvxag 
%£  y.al  oQfiOvg.   lam  ut  eundem  atque  supra  ordinem  observemus, 
primo  loco  ponenda  sunt  haec  paroxytona  positione  producta: 

Hermes  XIV.  16 
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III  134  veoataHog  de,  III  286  aerjysvios  öe,  IV  385  övo- 
r^liyiog  de,  VI  167  veiqysveog  öe ,  VI  220  Ofxocployeog  de,  VII 
342  XX  232  yvvai^aviog  de,  XII  331  XXX  145  neöooy.aq)eog 
öe,  XIV  389  XXIX  219  (pegeaaazeog  öe,  XV  157  ^e&vacpaXeog 
öe,  XVI  10  XLVIII  166  egcüfiaveog  öe,  XXIII  257  eqccpUyeog  öe, 
XXXIV  38  xoQOTcle-Aeog  öe,  XXXIX  243  veoacpayeog  öe. 

V  174   y  50  öl^  evcpaeog  ö^,  XXII  156  cctz^  evq)aeog  öe. 
III  216  'A^wLaöog  öi,  XXII  118  'AfiaÖQvaöog  öl 

A  quibus  cum  mirum  quantum  differat  voce  trisyllaba  X  367  vneQ 
Xayovog  öe,  nescio  an  hie  quoque  Nonnus  pro  sua  consuetudine 
plurali  usus  sit  numero  vtieq  Xayovwv  öe ,  ut  XXII  329  alXog 
vTieQ  layovcüv ,  XXXVII  360  dg  f^ev  vjteQ  Xayovwv  (cf.  IV  259 
435  XXI  221  XXVI  112  272  XXXIX  151  XLIV  157  XLVIII  400). 

II  480  öuTtexeeg  öe,  III  78  ofioxliveeg  öe,  IX  291  oql- 
nlaveeg  öe ,  XIII  230  XXVI  276  XXXIV  9  uolvoTteqeeg  öe, 
XIV  285  XXIX  8  XLVII  732  o^rjyegeeg  ö^,  XVII  142  nolvoxc- 
öeeg  öe,  XVIII  121  ^e^vacpaUeg  (5f,  XXVI  42  XXXVI  176  ägeL- 
/^aveeg  öe,  XXXVI  166  ogtigecpeeg  öe,  N  100  Ofio^vyeeg  öe, 
Y  113  d^eocpgaöeeg  öl 

XI  126  OQeajidöeg  öe,  XLVII  636  "Axauaöeg  öe. 

II  27  öolocpQaöeag  öi,  V  435  xaixaiyeviag  ök,  XLVII  477 
1oqonXeY.eag  öe,  M  160  vooßXaßeag  öe. 

XXXVI  406  enriyyievLöag  öe,  XLVII  710  'Axauaöctg  öe. 
Sequuntur   proparoxytona   excepto   III   74    (pilooY.vXa^og   öe   (cf. 

XVIII  246  nolvGv^vldyLO)v ,  XVI  187  XLIV  195  XLVIII  415 
öY.vlay.oxQocpog)  iterum  ad  unum  omnia  secundae  quae  nominatur 
declinationis : 

V  11  QeoM/nevog  öe,  XXIX  305  x^Q^^otegog  öe,  XLIII  220 
XLV  139  vuTjvefiiog  öe. 

V  251  V7ir]ve(Aiov  öe. 

A  145  v7Hßqö(pL0i  öe,  exeniplum  numeri  pluralis  de  bis 
Dominibus  ni  fallor  unum. 

V  6   Y.a.xaqx6iievog   öe,    X  144    XXV  414   i^giCpiievog   öe, 

XIX  17  üegaaadfAevog  öe,  XXI  101  dgaaoofievog  öe,  XXII  306 
ngoioxofievog  öe^  XXV  370  dgeaaäfievog  öe,  XXVIII  253  cpv~ 
Xaooo^evog  öi,  XXIX  165  XXXIX  331  mvano^evog  öe,  XXIX 
167  ecpeaTtofievog  öe,  XXIX  349  nagiaxd^evog  öe,  XXXIX  268 
egeiöofievog  öi,  XLII  441  dveaavftevog  öi,  XLVII  175  öal^o- 
f.ievog  öl 
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IV  369  xö^acjffö^ievoy  6d,  IV  383  XXIII  111  ßaQvvofievov 
d^,  XXXII  193  dai^ofisvov  d^,  XLIII  335  STTSQxofievov  di. 

I  442  l(.iaao6(xevoL  öi,  XIV  45  XXIII  4  diwK6(.ievoL  de,  XX 
180  ßiaCoLievoi  öe,  M  32  eneiy6(.ievoL  de,  0  26  afietß6f4evoi  di. 

II  269  kiaooofxevai  de,  II  645  eTteoav^evai  de,  XXIII  108 
ecpie^evai  de,  XXXIV  346  dicozo/^ievai  de,  XLVIII  74  ecpcuiio- 
fievuL  de,  XLVIII  577  xaQiC^oixevai  de. 

Quorum  exemplorum  cum  iis  quae  supra  contulimus,  cum 
tanta  sit  similitudo,  idem  in  hoc  atque  in  illo  versuum  genere 
vetitum  fore  conieclura  facile  coUegeris.  Nee  frusira:  nam  de  tot 
versibus  duo  notavi  proparoxytona,  quorum  alierum  antispasti  alte- 
rum  epitriti  primi  mensuram  explet:  XVIII  313 

^ri^ov  exojv  Kgovidoo.     (D eQioTtovdov  de  xaXiaaag 
et  VI  202 

ewg  ^7jXr]i.iovi  Xaiy.ii 
TQYjxaXiov  iiivKr]fia  dt'  ^egog  eßgef^ev  "Hqtj 
fiTjtQvtrj  ßoQVfxrjvig,  ia6q)&oyyoc  de  d-ealvr] 
aid-egiov  y.eXadr]fia  rtvXai  xavaxi^ov  'OXv/httov, 
Atque  illud  quidem  ut  nomen  proprium  minus  molestum  est,  hoc 
Koechlius   primus  legendum    censuit    in   Zimmermanni    annalibus 
(a.  1836  p.  643)  contra  id  quod  traditur  iaoq)^6yy(p  haec  argu- 
mentatus:  'lunoni  mugienti  resonantes  respondent  Olympi  portae. 
Sed  cur  dea  ia6q)d'oyyog  dicitur?    An  fortasse  mugitu  aequiparasse 
dicitur  Bacchum  Zagreum,    qui  v.  198  tauri  formam  indutus  mu- 
gitum  ediderat?     At   hoc   clarius   debebat  dici.     Ne  multa: 
dederat  N.  iodcpd-oyyoL  de  d^ealvj]  etc.    Pari  fremitu  quam  quem 
luno   effudit,    portae    Olympi  reboarunt'.     Quod    si   per  numeros 
liceret,  fortasse  probaremus:  nunc  quod  obscurius  dictum  Koechlius 
arbitratur,  tamen  praeferimus,  praesertim  cum  ex  eis  quae  proxime 
antecedunt  verbis  ^rjXrjfÄOvc   Xaifii^   *aemulis   faucibus*   adiectivum 
taoq)0'6yya)  cum  d^ealvfi   vocabulo   coniungendum   aliquam   expli- 
cationem  habere  videatur.     Praeterea   confer  versus  haud  dispares 
XX  346  sqq. : 

xai  '/.eXadov  ßgowaiop  ertexjvfte  dvüfiaxog^'HQt] 
(xrjTQvti]  ß agvdovfiog  eTtißQi&ovaa  u^valq) 
xai  fiiv  aveTitoirjae'  ßagv^rjXov  de  ä'ealvrjg 
et  XLVIII  829  ßagvcpi^oyyov  vlivtiov  AvQTqg. 

E  reliquis  encliticis  sie  Nonnus  solo  fere  pronomine  quod  est 
ae  usus  est:  ^ 

15* 
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XIX  302  olvov  egev&iowvTa  Kai  otvodoKOv  ae  aaleaaio, 
XXIV  311  oq)Qa ^ei;ä  jiteQÖevia  Kai  latOTtovov  oe  xaXeaatüy 
XXXVIl  191    bg)Qa   (xe%^    alx(^r]zrJQa    xal    ad-locpoQOv    ae 

Kakeaaw, 
XL  568  öexvvao  y.ivTQa  nöd-oiOy  y.al  vyQoyovöv  ae  Kal^aao), 
in   quorum   extremo   proparoxytonon   Graefius   ex   depravata   quae 
traditur  voce  vyqovov  restituit,  ad  quem  accentum  tuendum  quam- 
quam  afferri  potesl  N  99 

elq  q)lloQ  allorcQoaaXlog  ofÄWQOifLog  fie  öa^äaoeL, 
versus  suo  genere,  si  rede  memini,  singularis,  tarnen,  si  quis 
Falkenburgio  assensus  vyQOv6(.iov  ae  legere  maluerit,  accentu  ser- 
vato  sententiam  non  minus  aplam  assequatur:  *fontanam,  cum 
Nalas  sis,  sororem  te  appellabo  Veneris*  (cf.  III  37  vyQOvo/uoio  — 
'^'ElXtjg,  X  123  dalfiooiv  vyQOJiogoiacv,  XIV  42  dalfxovsg  vygo- 
y6(.iOL).  Particulae  quae  est  xe  omisso  XLIII  401  (cf.  quae  supra 
diximus  cum  Lehrs.  Q.  E.  p.  295)  unum  hoc  habeo  exemplum 
XIII  445 

Kai  Tä^aaov  Kai  Tefxßqov  Eqvad'Eiäv  te  TtollxvtjVy 
ubi  ^Qi)0&€iav  proparoxytonon  atque  id  antispasticum  nee  tarnen 
non  excusandum  eidem  Graefio  debetur:  nam  antea  legebant  !ß^i;- 
^Qaiiqv  te.  In  Paraphrasi  B  7  of^OKhveeg  te  et  Y  110  ßad^v- 
v6(.iev6v  te  pro  te  vocula  rectius  fortasse  scribi  öe  Lehrsius  Q. 
E.  p.  294  sqq.  docuit. 

Venio  nunc  ad  enumeranda  paucissima  ante  hanc  caesuram 
oxytona,  perispomena,  properispomena,  ila  ut  quae  vocibus  encli- 
ticis  excipiuntur,  statim  suo  quodque  loco  adiciam.  Atque  eorum 
quidem,  qui  oxytonis  utuntur,  versuum  dignissimus  est,  cuius 
mentio  fiat  VII  121 

TciiiTtTog  €7tevTvv€L  ^eiailf]  q)koyeQOvg  v^evalovg, 
quippe  quem  iam  primo  Q.  N.  specimine  (p.  23)  propter  duas 
deinceps  caesuras  masculinas  nomine  proprio  excusandum  duxeri- 
mus.  Homeri  imitandi  gratia  Non n um  admisisse  et  g)Llo/i4^ec' 
drg  'AcpQoditri  (XXXIII  56  XXXV  184  XLI  205  XLVIl  316)  et 
<pclofi(j,eLÖt]g  de  yeQaiij  XIV  226  facile  patimur:  qualis  autem 
ratio  esset  versuum 

XXXV  147  yvfivög  "Agrjg  (xe%ä  örjgcv    e^uv  yvfivi]v  ^Aq)QO- 

XLVIII  695  yvfxvalg  Nijidöeaac    Jiogev   yv/Livijv  ^Aq^QOÖlTrjV 
Q.  N.   sp.  I   p.   23    et   24   fusius   exposuimus.     De  v.   XXII    176 
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supra  dictum  est,  denique  in  versu  XIII  293  xal  'Ogxojuevbv 
TtoXijLitjXov  oxytonon  quod  Koechlius  legendum  coniecit,  non  magis 
poterit  probari  quam  quod  idem  in  fine  posuit  proparoxytonon 
(v.  Ludw.  Symb.  crit.  p.  60,  Annal.  phil.  CIX  446  sq.),  quamquam 
in  Paraphrasi  z/  211  et  Z  180  oppidi  vocabulum  quod  est  Ka- 
(pagvaovfi  sie  legi  scio.  Sed  in  hoc  carmine  ut  plura  et  graviora 
offensioni  sunt,  ita  ncque  hoc  nimis  miror,  neque  a/nijv  saepius 
sie  collocatum  (^209  F  52  £  89  0  153  Kl  iV  89  TT  68), 
neque  versum  H  21  Xqiotov  naju/ueöeovrog  aöelcpeco  i  tibq 
€Övteg  cum  Dionysiacorum  arte  vix  comparandum.  Syllabam  ulti- 
mam  aut  penultimam  sequente  quam  demonstravimus  caesura  haec 
circumflexam  habent  verba: 

III  90  od^i  ylacpvQolg,  IV  408  o  de  TQacpsQjj,  VI  96  STtsl 
dvtixt?,  XXV  306  TQtTjxooTTjg,  XXV  308  ccegyr^lij ,  XXVIII  168 
oXioS-rjQcnv ,  XL  256  o  de  yQamrjg,  z/  240  ots  x^tQJ,  0  25 
6  Ö€  q)Xoyeg(Z  (v.  Ludwichius  Symb.  crit.  p.  6).  —  II  329  «tt' 
'Qy.eavov  ös,  V  23  kn^  ccvd^gaxifj  öe ,  VI  81  VTihg  övtikov  de, 
XVII  110  evl  yUcpvgfi  d^,  XXXVII  531  Brti  ^gwo^w  6^,  XL  236 
8711  ^vvcp  ö^,  XLIV  9  avv  ^[of.ir]voj  öi,  XLVIII  161  evl  ylvxegjj 
de,   T  173  ejtl  oravgu)  de. 

XIII  20  XVI  369  XVIII  221  XXV  341  XXXIX  19  80  379 
aiotcZam,  XIV  307  XXIII  121  avaotriaai,  XV  384  vnotev^ai. 
—  VII  246  v7Totev^aL  de.  —  XXVI  220  yial  'Aaigcnog,  XXVI 
255  oLvayxcuog,  XXVIII  276  XL VII  359  yalrivcxlog.  —  XVII  380 
lg  'Ivdt^ov,  XXX  190  "A(.ivyLlarov.  —  XLV  137  Ixidvaloi.  — 
XXVI  157  avayy.(xlog  de,  XXVII  126  'Agiatcnov  di,  M  76  re- 
tagralov  de.  —  ^39  ^lovdaZov  ae  KaXeaaw  (cf.  quae  supra 
pronominis  o^  exempla  collegimus).  —  iV  94  quod  maxime  a 
reliquis  discrepat  xai  6/nq)rjev. 

Restat,  ut  quo  meUus  iudicari  possit,  quanta  constantia  Non- 
nus  iis  finibus,  quos  ipse  sibi  nescio  qua  ingenii  proprietate  ductus 
quam  angustissimos  lerminavil,  se  continuerit,  e  secfatorum  car- 
minibus  gravissimas  quasque  a  magistro   dissimilitudines  ehgamus. 

Tryphiodorus  quidem  contra  Nonni  usum  neque  eundem  ver- 
sum post  quarti  quintique  pedis  arsin  incidere  dubitavit  (cf.  praeter 
Q.  N.  sp.  I  p.  27  versus  405  yooig  oXioaL  (xe,  436  xogol  ^a- 
Xlai  i€,  526  eoav  /.gaTegoL  je),  neque  antispastum  primumve 
epitritum  prorsus  repudiavit  (v.  227  negiattyLTog,  318  aidrjgetoi 
di).    Deinde  inter  proparoxytona  haec  sunt  a  Nonno  diversissima : 
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37  aTieayLiöctoev,  167  aveatrjaev  de,  628  avve^ix^ev,  quales,  ut 
grammaticorum  sermone  utar,  verborum  formas  Nonnus  hoc  quidem 
versus  loco  omnino  non  recepit,  inter  oxylona  54  viog  neg  scov 
(cf.  Hom.  K  549),  169  eßr]  y^gaTegog  (cf.  Hom.  J  401  al),  176 
aya^ög  rs  (cf.  Hom.  K  559  N  666),  294  if^bv  tioXlÖv  ,  526 
eaav  Tcgaregol  re,  inter  properispomena  165  647  'OiXrjog  (cf. 
Hom.  B  527  N  66  al.),  510  "^x^XXrjog  (cf.  Hom.  ß  412).  Atque 
etiam  trisyllabae  voces  saepius  positione  productae  velut  59  239 
xa£  ig  Tteöiov  (cf.  Hom.  r  252  B  465),  580  vueg  rsyeog  öi, 
tum  haec  proparoxytona  pluralia  187  Ttavrjfnigioi,  243  slaq)g6- 
latOL  ö\  385  teleLOTaTOL  quanto  Tryphiodorus  liberior  sit  atque 
solutior,  documento  esse  possunt. 

Musaeus  a  Nonni  consuetudine  duobus  maxime  versibus  differt: 
76  verjv  Idavrjv  ^^  et  186  sxco  6^  ovofxa,  de  quibus,  ut  qui 
pluribus  sint  rebus  conspicui,  multi  iam  multa  disputaverunt  (cf. 
Ludw.  Symb.  crit.  p.  13,  Diltheii  comment.  p.  VHU,  Q.  N.  sp.  I 
p.  27).  Nam  cum  ulerque  duplici  illa  caesura,  tum  alter  oxytono 
utitur  insolito,  alter  proparoxytono  et  trisyllabo  et  vocali  termi- 
nato.  Atque  hunc  quidem  ex  Homero  fictum  omnes  consentiunt 
(v.  Schwabii  editionem),  illum  unde  Musaeus  sumpseril,  dubitant. 

E  CoUutho  notavimus  oxytonon  v.  221  Ttag^  eiafisvag,  pro- 
paroxytonon  plurale  v.  286  xai  ad-avaroi  Tteg,  properispomenon 
V.  199  avT7]fiag  (per  anaphoram  positum),  e  Christodoro  praeter 
oxytonon  v.  384  Tiagä  OKOTttrjv  paroxytonon  v.  151  7toöi]veyi^i 
praeter  legem  ita  productum,  ut  consonantes  posilionem  efficientes 
ambae  proximi  sint  vocabuli. 

Paulus  Silentiarius  neque  coniugationis  haec  devitavit  pro- 
paroxytona I  130  STTeyiTVTteov  de,  l\  5  eviögvaav,  121  egrjgei- 
Gtat  d\  359  yeyvfxvwTai  de,  neque  declinationis  haec  oxytona 
H  196  ftegl  nlevgag  t£,  Amb.  59  ^gbg  agyevvov,  U  34  nlavgeg, 
yvfxvol  fxev,  528  ;föAoi>,  OTgeTtTtjv  ö^,  quorum  duo  extremi  versus 
etiam  alia  de  causa  displicent  (cf.  U  375  zvTtov  XQ^^^VSj  Amb. 
132  viov  Tiegarrjg,  Q.  N.  sp.  I  p.   15  sqq.). 

Ex  loanne  Gazaeo  unum  pono  properispomenon  I  301  orct- 
Ttevov.  Ceterum  hemistichio,  quod  apud  Nonnum  Vi  69  invene- 
ramus  xat  arcXaviag  xai  äXrjtag,  hie  quoque  poeta  usus  est  I  194. 

BeroHni.  H.  TIEDKE. 


PORPHYRIOS  BEI  EUSTATHIOS  ZUR  B0I2TIA. 

Es  ist  eine  bisher  noch  nicht  genügend  beobachtete  That- 
sache,  dass  Eustathios  in  seinen  Ttagey^ßolai  zur  Bocwrla  den 
Porphyrios  an  einer  für  dies  Werk  ungewöhnlich  grofsen  An- 
zahl von  Stellen  namentlich  anführt.  Zu  den  nicht  ganz  400  Versen, 
die  diesen  Abschnitt  der  Ilias  bilden,  geschieht  es  im  Ganzen  acht- 
zehn Mal,  während  sich  nach  Valckenaer,  op.  phil.  II  p.  148,  zur 
Ihas  überhaupt  dieser  Name  bei  Eustathios  nur  fünfzig  Mal  findet, 
also  ein  Verhältniss,  das,  wenn  auch  für  das  ganze  Gedicht  viel- 
leicht noch  einige  Male  hinzukommen,  und  wenn  auch  einige  der 
zur  BoiMTia  angeführten  Stellen  als  Ein  Citat  aufzufassen  sind, 
jedenfalls  auffallend  genannt  zu  werden  verdient. 

Während  sich  sonst  das  von  Eustathios  aus  Porphyrios  Ange- 
führte meistens  auch  in  unsern  Schollen handschriften  vor- 
findet, gibt  es  in  den  uns  zur  Boiwtla  erhaltenen  Schollen 
nur  sehr  weniges,  was  dem  daselbst  von  Eustathios  aus  Porphyrios 
Mitgetheilten  zu  entsprechen  scheint.  Aufser  dem  Zetema  zu 
v.  844  (B  ext.,  Lp.  f.  81^;  im  Leid.  f.  53^  mit  ÜOQcpvQlov  be- 
zeichnet), das  der  Sache  nach,  wenn  auch  nicht  dem  Wortlaut 
nach,  mit  Eusl.  p.  359,  33  zusammenzuhalten  ist  (vgl.  S.  237), 
sind  es  nur  folgende  zwei  Stellen: 

Eust.  V.  541  p.  281,  22:  B  int,,  Lp.  v.  827: 

y.ai  TIoQcp.  (fe  tcpiOT^   ort  tüp  ix        Tläydaqos  ovtos  o  Avxdovos  fiytlvo 
Zt'Adag   xriv  ^oigav   Avxiav  ixtxkovy   rdSy  ix  Zektiag,   (by   T^y  fihv  ^^Q^^ 
avv(i}vvfji(t>g  jfi  iv  rw  AotvS^<ff ,  tovg   xaX^X  Avxiccy,  tovs  ^i  oixtJTOQag 
(f«     oixtJT  OQag     ov    Avxiovg     nXX*    TQ(Sag, 
IztqiovvfAWS  Tgöiag. 

und 

Eust.  V.  723  p.  329  extr.:  B  int.,  Lp.  v.  721: 

^riy^&ilvni   6h    Tov    fPikoxriJTtjy  6 

lloQcp.   Xiyii  xara  xivag  nsQi  Ti-  ntql  Tivt^ov  ^  negi  "l /uß  g  oy 

ptdoy    i]  "I/ußgoy,   ixd^iy   dk  ix-  drj^&tig  vno  ix'idyrig  eig  Aijfxyoy 

T td^riyai  iig  Afi fxyoy.  i^erid^tj, 
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wobei  es  jedoch  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  ist,  dass  etwas  dem 
Schol.  zu  V.  827  Entsprechendes  Eust.  auch  zu  v.  824  (p.  353,  26) 
aus  den  fcalaiol  citirt  (vgl.  S.  247). 

Mit  diesem  Verhältniss  ist  noch  die  schon  an  und  für  sich 
auffallende  Dürftigkeit  unserer  Scholien  zur  Boicorla  zusam- 
menzuhalten. Die  Scholien  zu  den  fast  400  Versen  dieses  Ab- 
schnittes füllen  bei  Bekker  (der  Uebersichtlichkeit  wegen  wähle 
ich  diese  Ausgabe)  fünfzehn  und  eine  halbe  Seite,  womit  es  zu- 
sammengestellt werden  möge,  dass  die  SchoHen  zu  B  1 — 400  über 
271/2,  zu  r  1—461 :25,  zu  A  1—400  :  32V2,  zu  u4  205—611  : 
26 V2,  zu  J  1—400  :  I8V2,  zu  J  142—541  :  I6V2  Seiten  ein- 
nehmen (zum  Theil  kommen  zu  diesen  Abschnitten  noch  einige 
bei  Bekker  fehlende,  jetzt  von  Dindorf  herausgegebene  Inedita  hinzu, 
deren  es  zur  ßoiwria  nicht  gibt*)). 

Diese  letzte  Thatsache,  die  durch  die  mannigfachen  Schwierig- 
keiten und  Fragen,  welche  die  Boiwjia  darbietet,  ganz  besonders 
bemerkenswerth  erscheint,  erklärt  sich  eben  aus  der  geringen  Be- 
nutzung der  durch  ihren  Wortreichthum  besonders  ins  Gewicht  fal- 
lenden Porphyrißnischen  Scholien ;  dem  gegenüber  würde  sich  das 
gerade  entgegengesetzte  Verhältniss,  in  welchem  Eustathios  hier 
zu  Porphyrios  steht,  daraus  erklären,  dass  von  ihm  eine  von  den 
Zetematen  verschiedene  Schrift  desselben  oder  —  um  beide  Mög- 
lichkeiten zunächst  einander  rein  äufserhch  gleich  zu  stellen  — 
eine  Abtheilung  der  Zetemata  benutzt  worden  wäre,  welche  nicht 
wie  die  Zetemata  (oder,  wie  man  bei  der  zweiten  Eventualität 
sagen  müsste,  alle  übrigen  Abtheilungen  der  Zetemata)  auch  in 
unsere  Scholienhandschriften  übergegangen  wäre. 

Um  dieser  Frage  näher  zu  kommen  und  sich  über  den  mög- 
lichen oder  nicht  möglichen  Zusammenhang  der  genannten  Frag- 
mente und  Citale  bei  Eustathios  zur  BoLWJia  mit  den  Zetematen 
ein  ürtheil  zu  bilden,  ist  eine  Zusammenstellung,  zum  Theil  zu- 
gleich eine  Zusammenfassung  und  Ergänzung  dieser  Abschnitte 
unvermeidlich.    Wir  folgen  hierbei  der  Ordnung  der  7caQey.ßoXaL 


*)  Denn  das  groCse,  übrigens  Porphyrianische ,  Schol.  B  ext.  zu  v.  787 
(über  die  Aegis)  gehört  zu  v.  447,  wo  es  auch  der  Schreiber  dieser  Scho- 
lien vorfand  (vgl.  dessen  Worte  das.:  C^th  Trjy  i^rjytjaiy  rtj^  aiyi^os  «tV 
Tr,y  Boifoxiav  iy  t(^  oti/V  ^V  ovtüjs  e^ovii,'  nag  Jibg  aiyio^oio  ovy 
uyytXirj  uXtyiiy^),  der  es  jedoch  an  eine  andere  Stelle  schrieb,  die  ihm  mehr 
Raum  gewährte. 
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Um  nicht  den  zum  Theil  recht  unbedeutenden  Inhalt  der  Frag- 
mente zweimal  geben  zu  müssen,  werden  einige  sich  aus  ihnen 
ergebende  Folgerungen  gleich  hier  angeschlossen. 

fr.  1  fp.  263,  63):  nagaarjineiovTat  öe  xai  6  lloQcpv- 
giog  Tov  'Ofir^Qixbv  xaTocXoyov  näaav  negiexeLv  aXij&eiav  sv 
T€  X(jt)QoyQaq)i(^  y,al  tvoXbwv  Idiw/naoiv,  lotogcov  y.ai  ort  v6f.wvg 
tivhg  €§i&evjo  aTtoaxof.iaiLKeiv  rovg  7tudevof.ihovg  tov  ^Ofirjgov 
xatccXoyov ,  wg  xal  6  Kegöiag  (vielmehr  Kegy,LÖäg^  s.  Meineke, 
anal.  Alex.  p.  387)  voiuo&ercüv  %fj  ftargldi.  leyei  öe  xal  oti 
Ttgbg  alXotg  xal  ^AnoXXodwgog  6  Ad^r]va7og  ertgayinaTevoocTO 
ta  nsgl  rov  y.ai;aX6yov  agiota  ev  öcoöexa  ßißXiotg,  Mrjvoysvrjg 
Si  ev  tgiol  y.al  emoai.  juergel^)  de  nai  i^yeinovag^AxceiCüv  /ti^, 
lov  lö',  q>rjaiv,  ev  Tgoiq  e&avov. 

fr.  2  (p.  281,  22):  y.a.1  Tlogcpvgiog  de  eq)iaj^,  otl  rwv 
Ix  ZeXelag  Tr]v  xvjgav  ylvy.iav  ey.aXovv  ovvcovv/Liwg  rfj  ev  t^ 
Sccv&fp,  Tovg  de  oixiJTOgag  ov  u<tvxlovg  aXX^  eTegiovvjLiiog  Tgojag. 

Aus  dem  ecpiora  und  dem  Anführen  der  an  und  für  sich  zu 
V.  826  gehörenden  Bemerkung  folgt,  dass  auch  Porphyrios,  ähnlich 
wie  die  von  Eustathios  kurz  vorher  citirten  TtaXaiol,  über  die 
Thatsache  gehandelt  hatte,  dass  Homer  zwar  die  Insel  Evßoia, 
aber  keine  Evßoelg,  sondern  nur  ^'Aßavteg  kennt. 

Dass  auch  die  bei  Eustathios  folgenden  Worte  ,^ovrto  de  xal 
tovg  e^  "HXiöog  evgiqaofxtv  ev  tto  avrwv  xaiaXöyu^  xaXovfievovg 
'Eneiovg'''  dem  Inhalte  nach  aus  Porphyrios  stammen,  zeigt 
schol.  A  (auch  B  ext.  und  Leid.  f.  247 'j  ^  688:  "EtibloI  ol 
HXeToc  dito  ^Eneiov  ßaaiXecog,  ovzwg'  Tloaetöcdvog  xal  Evgv- 
TtvXrjg  TTjg  EvdvfÄtiovog  rtalg  ^HXelog  6  xrlaag  "HXida,  ^HXelov 
de 'AXe^ig  xaVEneLog,  dcp^  ov'ETteioi,  ojg  g)rjaiv  i^giaro- 
veXrjg  ev  reo  Tt^TtXip.  Denn  der  Peplos  ist  eine  der  Haupt- 
quellen der  uns  hier  von  Eustathios  erhaltenen  Bemerkungen  des 
Porphyrios  (s.  fr.  4). 

Ebenso  weist  das  bei  Eustathios  folgende  „egged^rj  de  ev 
T^  A  gaip(üdi(^  xal  ort  ol  (ed.  Lps.  rj)  rrjg  'AdgafivjTivrjg 
Srjßrjg  ov  Qrjßaloi   aXX^    etegcovv^cjg   eXeyovto  KLXixeg^Y^  auf 

')  Dass  dies  Worte  des  Porphyrios  sind  (vielleicht  aus  dem  pseudo- 
aristotelischen Peplos,  vgl.  fr.  4),  zeigt  das  weiter  unten  edirte  fr.  11. 

2)  In  unseren  Schollen  {A  366  A,  cf.  Gram.  An.  Par.  III  p.  182,  8)  steht 
nur:  KiXixeg  id^vos  ßctQßuQoy  Ttjff  vno  Uhixov  Qi^ßrig,  ähnlich  Hesych.  v. 
KiXixts. 
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eine  aus  Porphyrios  genommene  Bemerkung  zurück ;  p.  33,  36  ff. 
lesen  wir  nämlich  bei  demselben  Eustathios:  ev  dh  tolg  tov 
noQq)VQ lov  q)^Qsrat  oti  ^  Kllla  eixsv  hgöv  6  öteOTrjKe 
■d^aXaaarjg  nlid^Qa  Tsacaga,  TtgoaxcofÄa  noiovvTog  fxera^v  avrov 
Tial  Xgvorjg  TtOTa/nov  crj  bvofia  Klllaiog,  xai  ovl  doy,et  H^Xorcog 
elvai,  T^vloxog  6  KLlXag  xa«  amog  TTOLrjoai  ib  Qr]&iv  legbvf 
ngbg  o  xal  f^vrjfxa  KlXXov.  dq)'  ov  ytal  KlXizegj  cprjaLv,  ol 
t6  Orjßrjg  TteöLov  oiycovvzeg.  ov  yccg  Qr]ßalovg  avtovg  '^'Ofxrigog 
ctXXa  Kllixdg  (pr]Giv  kxegwvv^cog  örjlaöi^ ,  tog  y.ai  Inl  alXcov 
eS^viKCüv  ovofAaTtüv  deixO^rjaetai  yivo^evov '). 

fr.  3  (281,  41  ff.):  ev  de  lolg  tov  nogq)vglov  rpegetai 
y.ai  ratta'  "ArXavTog  y.at  UXrjLOvrjg  Trjg  'Qy:eavov  l4kyiv6vrj, 
^g  y.ai  noaeiöcovog  'YTt^grjg,  ov  ^Ag^d^ovoa  ^gcoig  yvvi] ,  ^g 
Tial  noaeiöcovog  "Aßag,  ov  XaXy,c6da)v ,  ov  ^Eleg)i]va}g.  Dass 
Eust.  A,  p.  51,  9  „oVt  de  Ttvig  qxxaiv  ev  rrj  rov  KäXxotvtog 
'Ofirjgixfj  yeveaXoylc^  otlxovg  eKXeXoiTtevai,  6  üogcpvgLog 
Igt 0 gel,  eKTi&efievog  zal  OTixovg  ovo,  ev  olg  Evßoevg  re 
cpaiverai  elvac  xaVL4ßavTog  d 7t oyovog'^  h\erm\i  zuyer- 
binden  ist,  ist  zwar  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  doch  fehlt 
es,  anders  als  bei  fr.  2,  an  einem  äufsern  Anhalte  dafür. 

fr.  4  (285,  19):  iareov  de  y.ai  ort  Uogcpvg Log  eig  A^iavxct 
eTtiygafÄiia  TtaXaibv  ngocpegec  rode'  dö^  eyco  d  rXdjuwv  ^Agetd 
Ttagd  TiTjöe  ydd^rjfnai  AHavTog  Tvi^ißw  yeigaftha  TtXoy.d/xovg, 
-S-viäÖv  dxei  fieydXci)  ßeßoXr]/niva,  ovvex^  ^AxaLOlg  d  SoXöqgwv 
u^Ttdia  ygeaaov  s/xov  y^Tigirat^). 

latogel  öe  6  avrbg  Uogcpvg log  [xai  on  ^AgiatOTeXrjg 
ovyyga(A.^a  7igayf,iaTevad^evog,  OTteg  euXrj^rj  TtejtXog,  yevea- 
Xoyiag  re  i^yefionov  e^eS^ero  y.al  veiov  ey.doTcov  dgi&(,idv  y.ai 
eTCiygdix(.iaTa  eig  avtovg,  d  yai  dvaygdcpexai  b  Ilogcpv g log 
ev  TOlg  eig  %bv  '^'Of.irjgov ,  diiXa  bvra  yal  ovdev  xi  naxv  xof/ 
q)XeyiA.alvov  exowa,  öiOTixa  de  rd  oXa  exeiva  ölxoc  lov  gt]- 
^ivTOg  eig  tbv  AXavxa. 

eTi  yai  ravra   tov  nogq)v g  lov,    bti,  ei  yai  TlrjXevg 


')  lieber  das  mit  grofser Wahrscheinlichkeit  ebenfalls  hierherzuziehende 
Cilat  aus  Porph.  im  Schol.  A  594  s.  S.  249. 

*)  Da  es  für  unsern  Zweck  nur  auf  die  für  uns  älteste  Tradition  des 
Porphyrianischen  Fragments  ankommt,  bleiben  die  besseren  Lesarien,  die 
V.  Rose,  Ar.  ps.  p.  571,  7,  und  Bergk,  poet.  lyr.  H  p.  655,  bieten,  hier 
füglich  unberücksichtigt. 


I 
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y.CLL  TeXa(.aov  aöeXq)oi  If  AiaKOv,  wv  flrjXhog  f^ev  'AxMevg 
Aiag  de  TeXa(j.wvOQ ,  a'kV  ^'O^riQog  ovie  A.iay.iörjv  q)i]o\  %dv 
Aiavta^)  ovTB  avtavexpiovg  aXkriloig  aviov  re  xal  tbv  'AxMsa. 
xal  Ott  EvcpOQiwv  (fr.  XXXVI  Mein.)  keyei  rov  aLjuarog  tov 
QvivTOg  ly.  irig  tov  AHavTog  aq)ayrjg  vdxivd^ov  exg)vvat.  xal 
Ott,  6  fijv  fj-iagdv  ^IkidSa  ygaipag  IgtoqsI  (nrjöh  Kavd-rjvai  ovvy]- 
d-cjg  TOV  AtavTa^  Te&iivai  de  ovTwg  (^avTwgl}  ev  aoQw  öid 
Ti^v  OQyriv  TOV  ßaailicog. 

fr.  5  (305,  10):  iatiov  de  otl  6  TlogcpvQLog  ahlav  tov 
q)vyelv  tov  Ovlia  e^  ^ÜXtSog  sig  to  Aovlixcov  q)rjai  to  fiag- 
Tvgrjoai  'Hgayilel  tisqI  Ttjg  dq)aig€a€wg  twv  ßovxollwv^  otcbq 
ndvTwg  eXmcei  tov  tov  OvXecog  TtaTsga  tov  Avyelav.  yeyove 
08  TOVTO^  rjviKa  'HgaxXrjg  tyjv  Avyeiov  y,6ngov  e^endd-rjgev. 
Vielleicht  lässt  sich  dies  Fragment  noch  aus  Eudocia  p.  421  er» 
ganzen,  s.  S.  246,  3. 

fr.  6  (318,  42):  Trjg  de  Kai  xTr]Tiy:bv  evgijTat  Ttagd  Ilog- 
(pvg  iii)  Ku)aY.6v. 

fr.  7  (322,29):  ertel  de  y.al^YTtOTtXdi^ioi  ev  Toig  e^rjg  Ttov 
al  TOtavTai  XiyovTai  Grjßai,  q)r]alv  6  IIog(pvg tog  otl 
^YTtOTtXaxla  rj  ev  tü)  Qi]ßr]g  Ttediit)  TtöXig,  o  orj^aivei  VTtönedog 
ytal  XeTog'  tovto  ydg  drjXol,  g)aalv,  rj  nXdniog'  nXd^  ydg  vnö 
TtXeioTwv  TO  eniTtedov  xcogiov.  6  de  eludtv  ogovg  Tivbg  IlXa- 
y.iov  ixvri(.iOveveLv  tov  7coir]TJ]v  Ttaga^ovei  '^Ofirjgov. 

Dass  auch  diese  letzten  Worte  aus  Porphyrios  stammen,  zeigt 
Eust.  Z  p.  649,  50 :  ftegt  de  Qrjßaiv  ^YttotcXuxIcüv  xal  ev  Boico- 
TLcc  e^grjTcxL  tl,  %v&a  xai  ccnageazeTai  6  TIogq>v giog  ogog 
elvai  nXdxiov^ 

fr.  8  (325,  35  ff.):  Jdgdavog  de  dvrjg,  wg  6  TIogq)vgiog 
agiGTa  d caaxevd'^ei,  r/  xatd  yhog  6  ex  twv  Aagddvwv, 
wg  y.a\  enl  IlaTgoy.Xov  ov  ßdXe  A dgdavog  dvi^g  (11  807), 
OTteg  ovTüj  do^av  tco  7toi7]T7J  diaaaq)eX  exei'  Jtolog  Adgdavog; 
Havd-otdrig  Ev(pog ßog. 

ri  yovv  Jdgdavov  ävdga,  wg  eggi&rj,  vorjoei  Tig  dogioTVjg 
xöTtt  e&vcy,bv  eldog  rj  ovofiaTixwg,  tovtbotl  xara  y.vgiov  6voy,a 
bfiwvv^ov  TO)  e&viy,(^,  warceg  xal  'Axcnbg  xara  tov  öi^tov 
nogg)vg lov   Tgayojdiag   TtoirjTiijg    Ofxdvvixog   t(^    e&vixo)    xal 


*)  Diese  Bemerkung  ist  wahrscheinlich  durch  die  Verse  des  Euphorion 
liervorgerufen. 
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^Ißvg  ofiolwg  6  ^vaavögov  adeXq)bg  x«£  'Ertsiog  6  tstitcov  tov 
dovQBiOv  %7i7tov  -/.axa  6jAwvvf4,iav  ^Ttsiov  rov  ed^vmov  xa/  '^y.v- 
S-Tjg  b  ^^y.adr^ii(XiY.dg  aog)bg  Tiara  (pcovrjv  e^vix^v  xat  Malcov 
Alfiov  LÖYig  (z/ 394)  ojuojvviliwv  iio  udvöiKU  ed^viy.^)  Maiovi. 
ovTcog  ovv  yial  Jägöavog  eir^  av  kvqiov  og  avelXe  Ugcüteal- 
Xaov  f  ojCfTreg  kvqwv  xal  6  ^Jagdavog  ov  aveXei  6  ^^xtXXBvg 
{Y  460),  og  ycal  Tgata  ^Luxet  nov  ^^laOTOglörjv  (Y  463)  ofico- 
vvf40v  IM  €&viy.w  Tgcül.  ei  de  tl  öozeZ  e^Ttoöcov  eivai  eig 
rovTO  TtgooyieL^evov  to  avrjg  —  ovdelg  ydg  av,  q)aö\v,  eirtoi 
Jlglafiog  avr]g  —  ev^vfii]T€Ov  lo  (fdita  'Hgay,Xea  {q)  26) 
OfiOLOv  ov  tQ  Jagöavov  avdga  y.aL  z/agöavog  avijg. 

Das  dem  Porphyrios  Entnommene  ist  hier  nicht  mit  Bestimmt- 
heit von  dem  von  Eustathios  Herrührenden  zu  trennen;  dass  die 
letzten  Worte  nur  von  dem  letzteren  herstammen,  zeigt  deutlich 
das  sich  im  Homer  in  dieser  Form  nicht  findende  Jagöavov 
avöga,  das  er  offenbar  aus  dem  vorher  von  ihm  aus  Porphy- 
rios angeführten  rj  yovv  Jagöavov  avdga  xtX.  genommen  hat. 
Aus  einem  später  anzuführenden  Grunde  (s.  S.  242)  würde  es  von 
Wichtigkeit  sein,  zu  wissen,  ob  die  Worte  p.  325,  37 — 41  „xo/ 
cpaoLV  oi  TtaXaiol  ovt  —  wg  Ttov  y,ai  6  rbv  xrjg  ^EcpeaLag 
vabv^Agte^LÖog  e^nvgiaag  eGiyrj^-r]  enitr^deg  y.0LV(^  xprjq)la- 
(.latL  7talaL([j^  %va  (Ärj  Ttegiojvv^og  eYrj  rolg  eig  erceiTa'^  auf  eine, 
was  allerdings  das  Wahrscheinlichere  ist,  von  Porphyrios  verschie- 
dene oder  eine  mit  ihm  identische  Quelle  (vgl.  S.  245.  247)  zu- 
rückgehen; doch  lässt  sich  weder  das  eine  noch  das  andere 
constatiren. 

fr.  9  (328  extr.ff.):  nogq)vgiog  de  WS^iovg  tovg  ix.  trjg  vnb 
Tip  0LloyLTrjTr]  Me-9^iovt]g  xaXelad-ai  lajogel^),  Xiyo)v  oti  twv 
Ttegl  Me&wvrjv,  ovg  Od-tovg  Xeyei  6  7tOLr]Ti^g,  ^yetto  (DiXo- 
xtTjtrjg. 

AioXiTLol  de  oi  'OXi^ojvioi,  wg  drjkoi  y,al  b  Ilogcpv- 
giog  loTogcüv  ort  WiloxTrjTrig  egw/nevog  'HgaxXeovg  ey.  Me- 
^cüVTjg  xal  Mehßolag  ycal  'Oli^Cüvog  AioXewv  orgavbv  avXli^ag 
eTtta  vavaiv  dg)UeT0  eig  AvHda,  ov  ev  Aiq^ivip  Y.aTaXet- 
(pd^evrog  Midwv,  vöd^og  ddelcpog  JHavtog  tov  fiixgov ,  avtwv 
Tjyi^oavo. 

»)  Aus  Eust.  stammt  das  Schol.  des  Paris.  2681  bei  Gramer,  an.  Par.  III 
p.  280,  30:  Mrj&ioytjp]  rb  l&vixov  Mt&oivmns ^  TJogcp.  &€  (p&iovs^  heQü)- 
vvfxtos  Xiyei. 
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(329  extr.)  di/x^ijyat  de  tbv  0iXox.ri]triv  6  noQq>VQiog 
Xeyei  xatcc  Tivag  negl  Teveöov  rj  "Ifißfjov,  cKeix^ev  ök  kxied'iivac 
eis  ^rjfivov  *). 

fr.  10  (349,  6):  etegoi  öe  Iotoqovgc  t6v  ^tavrjtrjv  jovtov 
eyyovov  Ovy.akeyovtos  j  ov  tov  ev  vjj  B  (vielmehr  F),  akka 
aQxaLOT€QOVj  og  eyrjfii  (pctaiv  ^'Ikiov  ttjv  ^aofieSovtog,  Kai  OQa 
irjv  "iXiov  TavTTjv  %b  kvqcov  ovofia '  ovzw  Ss  xai  akka  foiavta 
KaivöqxDva  na^a  xolg  nakaiolg  xvgia  tp  Te  hegoig  Kai  Ttaqa 
IIoQq)VQ LiOy  evx^a  (prjalv  otc  2c7cvkov  xal  Xx^ovlag  T^g  K^o- 
vov  TfAwkog  xal  6  ^'OkvfiTtog,  ov  xai  "Idrjg  IlrjvekoTit] ,  lamrjg 
de  &vyaT7jQ  Tgola»  Penelopeia  ist  auch  bei  Nonnos,  Dion. 
XIV  93,  der  Name  einer  Nymphe  (vgl.  das.  v.  88,  aufserdem  Tzetz. 
Lyc.  772:  6  flav  yuQ  ^Egfxou  xal  Ilriv ekÖTCTqg  akkrjg  vlbg 
yeyove),  so  dass  die  Genealogie  nicht  so  schwindelhaft  ist,  wie  sie 
es  beim  ersten  Anblicke  zu  sein  scheint. 

fr.  11  (353,  8):  o  6e  IloQcpvQiog  keyei  Kai  oic  Tqcüwv 
Kai  TüJv  Tovtoig  avfxßäxojv  rjyovvio  avögeg  eiKoac  Kai  oktw 
ovv  Tolg  va%eQOv  ek^ovai.  iovtwv  öe,  q)i]alv ,  OKTWKaiöeKa 
OL  ev  %i7)  7Coke(A.io  Kai^^  "Ofxr]QOv  aitei^avov. 

fr.  12  (359,  33):  rceql  de  Jlvgalxf^ov  ev  Tolg  %ov  Hoq- 
cpvQLOv  (pegerai,  otc  TlatgÖKkov  avekövTog  avibv  ^Aatego- 
Tialog  tjye  %ovg  Jlalovag,  ov  egQcipev  ^Axikkevg.  Ueber  das 
VerhäUuiss  dieser  Stelle  zu  dem  zu  v.  844  u.  a.  im  cod.  Ven.  B 
überUeferten  Zetema  s.  S.  248. 

Ohne  Weiteres  sind  diesen  Fragmenten  zwei  andere  aus  Por- 
phyrios  stammende  Bemerkungen  hinzuzufügen,  die  Eustathios  an 
anderen  Stellen  seiner  TiaQeKßokal  anführt,  und  die  ebenfalls  in 
unsern  Schoben  fehlen.  Die  Zusammengehörigkeit  mit  den  im 
Vorhergehenden  zusammengestellten  Bruchstücken  ist  augenfällig: 

fr.  13  (17,  36):  ol  öe  arcb  %ov  aegog  (lovg  rjgcüag  elrtov 
Kakela^ai),  wg  örjkovTaL  Kai  ev  tcvl  tiov  Ttagä  Hogcpvg  1(1) 
ert iyga^^aTijjv  (vgl.  fr.  4),  ev  (^  Keltai  %b  aw^a  ^lev  ev 
Tcbvtüj  [Kelzai],  7tvev/xa  d*  arjQ  oö^  exei  (vgl.  V.  Rose,  Ar.  ps. 
p.  578,  5j. 

fr.  14  [k  538  p.  1698,  24):   wg  öi^kol  Kai  ii  twv  Ttagd 

*)  Das  mit  Sicherheit  diesem  Fragmente  aHzuschliefsende  Schol.  Vict.  zu 
O  333  8.  S.  243.  —  Uebrigens  sind  auch  die  Worte  q>t]aiy  6  Ilogg).  n€Qi 
Tkvtdov  /j  'Ifxßqoy  d^/&tjyai  xöv  tpiXoxTtjrrjy  in  den  Paris.  2681  überge- 
gangen (Cram.  p.  280,  32). 
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T€"  IIoQCpvQ  io)  l7ii'yQay,iA.aT0}Vi  Xsyov  ozi  vwTfp  ixev  fna- 
Xaxr]v  xat  ctocpodeXov  ttoXvqi^ov,  y,6Xn(i)  öe  tbv  dslva  sxcü  (vgl. 
V.  Rose  p.  579,   Kai  bei  ep.  Gr.  p.  509  und  oben  S.  234,  2). 

Ebenso  sind  ohne  jegliches  Bedenken  noch  zwei  offenbar  auf  den 
Peplos  zurückgehende  Fragmente  hier  anzuschliefsen,  dessen  Kennt- 
niss,  wie  fr.  4  deutlich  zeigt,  Eustathios  aus  Porphyrios  hatte: 

fr.  15  (296,  22):  örjloX  di  ttjv  tov  yigovTog  {Neaiogog) 
agejrjv  y,al  to  eig  avrbv  7t aXacöv  etc tyquii^a,  OTteg  xal 
g)€QTaTOv  iqfj.SQi(jt}v  X^yeL  ctvibv  xal  ßad-vvovv  y,otl  ipvx^v  iv 
acüf^arc  d-elav  exovta  ycai  avdga  ayad-ov  (vgl.  V.  Rose  p.  571,  9). 

fr.  16  (356,  30):  ov  ^aTrjv  öi  ovde  twv  Ytcticüv  avtov 
(uiaLov)  ij^vTJad-T],  alV  otl  avtoXg  Trertoid^wg  6  '^Aowg  ev  loXg 
i^rjg  wg  yiaXoTg  aq)QOvevaerai  Y.al  Tteaeltai,  Yttttojv  wkvttööcüv 
IXciTriQ  d^QaovKaQÖiog  y,a%a  %b  eig  avtbv  ert lygafi/na  (vgl. 
V.  Rose  p.  578,  6)^1 

Beide  finden  sich  bei  Eustathios  zur  BoLwiia  und  sind 
nicht  in  unsere  Scholien  übergegangen. 

Der  Unterschied,  der  zwischen  diesen  zum  Theil  ja  ziemlich 
ausführlichen  Fragmenten  und  den  uns  aus  so  vielen  Schoben  be- 
kannten Zetematen  des  Porphyrios  besteht,  ist  ein  zu  augen- 
fälliger, als  dass  es  nöthig  sein  sollte,  ihn  im  Einzelnen  nachzu- 
weisen. Wenn  also  Eustathios  fr.  4  (285,  28)  den  Ausdruck  ge- 
braucht a  xoffc  avayQcccpetat  6  UoQcpvQiog  ev  Tolg  eig  tov 
'OiJ,rjQOv,  wird  man  Bedenken  tragen  müssen,  dies  mit  V.  Rose, 
Ar.  ps.  p.  564,  ohne  Weiteres  für  gleichbedeutend  zu  halten  mit 
ev  TOlg  ^7jT7]fiaaiv. 

Allerdings  erwähnen,  wie  auch  V.  Rose  anführt,  die  Ilias- 
scholien  an  drei  Stellen  mit  Berufung  auf  die  Zetemata  des 
Porphyrios  Dinge,  welche  mit  den  im  Vorhergehenden  aus  Eusta- 
thios angeführten  Fragmenten  grofse  Aehnlichkeit  haben,   nämlich 

1)  Schol.  B  249  oaaOL  au  lATgeiörjo']  ovtoc  ijoctv  y.a%a 
juev  To  Gvvrj&eg  ^AeqoTtiqg  Y.al  l^tQ^cog  Tcaldeg  tov  üiXoTtogf 
T7J  ö'  alTjd-ei(^  nXecod^ivovg ,  wg  cpaaiv  akXoi  Te  710XX01  xal 
IIoQcpv QLog  SV  Tolg  ^rjTi^ ^aaiv.  aXX'  eTteiörj  Illeiad'e- 
vrjg  viog  tcAcvt^  f.iriöev  xaTaXelipag  fxv)]f4r]g  a^iov,  viot  ava- 
TQücpevTeg  vjtb  'ATqeojg  avTOv  nalöeg  iuXrjO'rjaav^). 

*)   Vielleicht   lässt  sich    dieses   Fragment    noch    vervollständigen;    vgl. 
S.  248  f. 

*)  So  Dindorf  I  p.  95,  wie  aus  der  Anmerkung  zu  schliefsen,  nach  hand- 
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2)  Schol.  B  308  A  ögccxiov]  tovkij  {tovto  cod.)  lö  6voi.ia 
oIIoQcpvQLog  €v  ToTg  ^rjTrji.iaal  cprjai  ^d-evlog'  ovicog 
yäg  lot6Qr]Tac  JLOvvaitx)  ev  tcp  e    tcüv  anoQüJv^). 

3)  Schol.  r  175  (B  ext.,  Leid.  f.  62*,  Lips.  f.  86%  dieser 
mit  d.  Lemm.  Trjluyhrjv):  6  IIoQfpvQiog  iv  tolg  'O/urjQi- 
KOlg  ^rjTifj(.iaacv  outw  g)r]aiv,  iguTeivr^v  eivai  nalda  trjv 
'EQjLiiovr^v.  6  dh  Jiai&og  <^vielmehr  ^^giat&og,  s.  Dindorf  III 
p.  171)  'EXivTjg  7.(xl  MeveXdov  lavogeT  Tcalda  MoQOLCfLOv y  aq)' 
ov  tb  twv  Moqacpiwv  ysvog  iv  IHgaaig.  6  de  Kivaidujv 
NiKoazQatov.  ol  de  ylaxiöaifiovioi  ovo  naldag  'EXevrjg  tifuwoi, 
Ni'KoaTQajov  'Aal  Ai&LoXav  {ai&ioXaov  Leid.,  dessen  Schol.  hier 
schliefst).  yiaiaxQrjOJixwg  öi  eine  Trjlvyhrjv'  Tivgltüg  ydq  rrj- 
Ivyeioc  {%r}XvyhaL  Lp.)  y.aXovwuL  ol  irjlov  (rfjle  Lp.)  trjg 
yovtjg  ovxeg  Ttalöeg,  o  kaxiv  fx  yeQOVTiy.rig  r]XiY.iag  ajtoiQivieg' 
doxeX  ydg  %d  (.tezd  drtoyvcüaiv  trjg  TcaiöoTtouag  yevvwfieva 
fiäXXov  dyarrdaSai^). 

Von  diesen  drei  Stellen  hängt  die  letzte  offenbar  mit  dem 
uns  im  cod.  Vat.  305  erhaltenen  13.  Zetema  (in  den  Hauptsachen 
=  Schol.  B  ext.  E  153,  Leid.  f.  184*^  /  143)  des  Porphyrios  zu- 
sammen, welches  so  anfängt:  ort  (.liv  6  TrjXvyezog  örjXoZ  Ttag' 
avji^  xai  tov  {.lovov  yev6(4evov ,  TTagiairjai  jcc  vcp'  'EXivr^g 
ftegt  ^EQfiLOvrjg  Xeyofieva'  rcalöd  % e  jrjXvyitrjv  xat 
ofirjXixlrjv  sQar eLvt]v  {F  175).  Wir  haben  dieses  Zetema 
nämlich,  wie  die  meisten  andern  des  Porphyrios,  in  verkürzter 
Form  überkommen.  Dies  zeigt  u.  a.  schon  der  Ausdruck  des  oben 
mit  3.  bezeichneten  Scholiums  „egaTeLvrjv  elvai  Ttalda  t»Jv 
'EgfxiSvrji'^,  der  sich  weder  aus  F  175  selbst  noch  aus  dem  Zetema 
des  Vaticanus,  wohl  aber  aus  ^  11  ff.  erklärt: 


schriftlicher  Autorität.  Mit  A,  der  im  Anfang  des  Schol.  bedeutend  und  zwar 
in  offenbar  corrupter  Weise  abweicht,  stimmt  in  den  Hauptsachen  Leid., 
f.  32',  und,  wie  es  scheint,  auch  der  Paris,  bei  Gramer,  An.  Par.  III  p.  152,  15. 
Ich  übergehe  hier  diese  Einzelheiten  als  für  den  in  Frage  kommenden  Zweck 
unwichtig. 

1)  Ganz  ähnlich  das  Schol.  Leid.  f.  35*,  wo  der  Name  übrigens  SHviog 
betont  ist. 

')  Aehnlich  ist  der  Inhalt  zweier  Schollen  des  cod.  A  mit  dem  Lemma 
naWä  r£  rriXvyirtjy  und  rtjXvyirrjy.  Dem  ersteren  scheint  das  Paris,  bei 
Gramer  III  p.  158,6  zu  entsprechen.  Das  direct  aus  Porph.  Angeführte  lautet 
im  A  folgendermafsen :    Xiyti   r^v  'EQfAioytjy.     6  cft   TT.  h  rolg  'OfAtiQinolg 
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og  Ol  TYjlvysTog  yevezo  XQajsQÖg  MeyaTtevO^r^g 
£x  öovkrjg'  '^Eleviß  de  ^eol  yovov  ovkst^   eq)aivov, 
eneidij    tb    tcqwtov    iyeivazo    naXd     i()aj€ivrjv , 
'EQfÄLOvrjv,  r^   elöog  exe  xQvaerjg  ^Aq)QodLi;rig, 
Ohne  Frage  waren  also  auch  diese  Verse  in  der  ursprüngHchen  Ge- 
stah  des  Zetems  berücksichtigt  und  besprochen  worden,  was  für  um 
so  sicherer  zu  halten  ist,  als  auch  in  ihnen  das  Wort  zrjkvyetog, 
welches  die  Veranlassung  zu  dem  Zetema  gegeben  hat,  vorkommt. 
Was  aufser  dem  direct  auf  Porphyrios  zurückweisenden  Citat  noch 
sonst  in  Schol.  F  175  auf  dieselbe  Quelle  zurückzuführen  ist,  wie 
z.  B.  das  aus  Ariaethos  u.  s.  w.  Angeführte,  die  Worte  aaTaxgrj- 
OTixwg   de   eine   tr]XvyiTr]v   xrA.    (die   eine   von  Porphyrios   nur 
erwähnte,  nicht  gebilligte  Erklärung  enthalten  könnten),  ist 
eine  schwierige  Frage,  die  als  für  den  Kreis  dieser  Untersuchung 
irrelevant  hier  übergangen  werden  kann. 

Auch  in  Betreff  des  im  Vorhergehenden  mit  2.  bezeichneten 
Scholiums  lässt  sich  wenigstens  so  viel  behaupten,  dass  wir  von 
Porphyrios  ein  höchst  ausführliches  Zetema  über  die  von  dem 
Wunderzeichen  in  Aulis  handelnden  Verse  B  305 — 29  besitzen, 
in  welchem  ursprünglich  auch  der  Name  des  Drachen  leicht  bei- 
läufig erwähnt  sein  konnte. 

Dass   wir   nicht  im  Stande  sind,   das   im  Obigen  mit  1.  be- 
zeichnete Scholium  mit  einem  Zetema   des  Porphyrios  in  Verbin-j 
düng  zu  bringen,  kann  bei  der  zufälligen  Auswahl,  in  welcher 
diese  durch  die  Vermittelung  so  und  so  vieler  Hände  auf  uns  ge-^ 
kommen  sind,  nichts  Auffallendes  haben,  kann  uns  jedenfalls  nicht 
zu  der  Annahme  berechtigen,  dass  es  unter  den  Zetematen  eine 
so   beträchtliche   Anzahl,   wie  die  oben  zusammengestellten 
Fragmente  bei  Eustathios  sie  voraussetzen   lassen,   gegeben   habe, 
die  so  sehr  von   der  uns  sonst  ja   aus  Hunderten  von  Beispielen! 
verschiedenster  Ausdehnung  und  mannigfachsten  Werthes  bekanntenl 
Art  des  Porphyrios  (und  zwar  in  Form  und  Inhalt)  abwichen  und 
dabei   in   den   Scholien   unserer   Handschriften   so   gut   wie  keine! 
Spuren  ihrer  Existenz  hinterlassen  hätten.  I 

Wir  sind  also  nicht  berechtigt,  den  Ausdruck  des  Eustathios 
„0  TIoQq)vQLog  ev  Toig  elg  %ov  "O^TqQOv''^  für  identisch  zu  hai- 
ton mit  ev  Tolg  ^ijTrjfiaoiv ,  und  müssen  die  im  Anfang  dieser 
Untersuchung  (S.  232)  aus  rein  formalen  Gründen  hingestellte 
Möglichkeit,    dass   die  jetzt    bekannten    Fragmente    aus    einer 
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l)esoii(lcreü  Abtheilung  der  Zetemata  slammten,  als  eine 
wenig  wahrscheinliche  Annahme  bezeichnen. 

Eine  unbefangene  und  methodische  Erwägung  der  dargelegten 
Thatsachen  muss  vielmehr  zu  der  Annahme  führen,  dass  die  oben 
angeführten  Fragmente  (mit  Ausnahme  vielleicht  von  fr.  12)  nicht 
den  Zetematen,  sondern  einer  andern,  und  zwar  einer  in  unsere 
Scholien  nur  in  sehr  geringem  Mafse  übergegangenen  selbstän- 
digen Schrift  des  Porphyrios  entstammen. 

Nun  führen  unsere  Iliasscholien  zwei-,  vielleicht  dreimal  kurze 
Citate  aus  der  Porphyrianischen  Schrift  rtegl  tcüv  na^aXe- 
XsL/ufievcüv  TO)  TcoLrjtfi  övof.iaT(ov  an,  die  ganz  ähnlichen 
Charakter  haben  wie  einige  der  oben  edirten  Fragmente,  besonders 
wenn  man  bedenkt,  dass  Eustathios  seiner  Gewohnheit  gemäfs  in 
diesen  die  von  Porphyrios  ohne  Zweifel  angeführten  verschiedenen 
Autoren  wiederholt  bei  Seite  gelassen  hat.  Es  sind  folgende 
Stellen : 

I.  Schol.  r  250  A  AaofiedovTiccöri:  i^rjTrjQ  Tlgiäfiov ,  wg 
qtrjGL  noQg)VQiog  ev  to)  Tiegl  tcov  TtaQaXeleifxinivwv 
TU)  7ton]Tfj  OVO jitaTOJv,  'Kaxci  ^AXyificiva  Tov  (AeXoTtOLOv  Zev- 
^iTcrtr^,  Y.axa  de  'ElXaviyiOv  2tqv(äoj^). 

II.  Schol.  r  314  A  (fast  ganz  übereinstimmend  Leid.  f.  67*) 
JlgiccfiOLO  naig:  noQq)vQcog  ev  zolg  7taQaXeXeL(.i^e- 
voig  (piioiv  OTC  töv  '^'ExToga  ^ATtöXXwvog  viöv  Tragaöldwaiv 
"Ißiy.og,  'AXs^avÖQOg,  Eicpogliuv,  Avxög)QCüv. 

Höchst  wahrscheinlich  ist  eben  derselben  Quelle  entnommen 
das  in  der  Handschrift  kurz  darauf  folgende,  seinem  Inhalte  nach 
sehr  ahnliche 

(III.)  Schol.  i"  325  A:  IIoQq)VQi6g  cpTqaiv  latogelv  %bv 
yQctxpavTa  t«  jQayfpöovineva,  ort  6  d^Qsipag  xöv  üccqiv  vofievg 
^A^liakag  I'aoXeIxo. 

Dass  es  diese  Schrift,  die  wir  der  Kürze  wegen  als  Parali- 
pomena  Homerica  bezeichnen  wollen,  ist,  die  Eustathios  in  seinen 
naQEAßoXai  zur  Bouozia  benutzt  hat,  wird  aufserdem  noch  wahr- 
scheinlich gemacht  durch  die  Worte,  welche  wir  bei  demselben 
in  den  Erklärungen  zum  Katalog   der  Eleer  lesen  (Eusl.  304,  8): 


')  Etwas   ausfuhrlicher,   doch   in   den  Einzelheiten  ungenauer,  ist  Leid, 
f.  64  \    Zu  vgl.  auch  Gramer,  An.  Par.  III  p.  159,  16;  282,  15.  —  Sachlich 
sind  auch  ApoUod.  III  12,  3,  11  und  Tzetz.  Lyc.  18  zu  vergleichen. 
Hermes  XIV.  16 
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ot]fÄel(üOai  di  oxi  if.i(palv€i  -/.al  kvxavd'a  6  7toir]Trjg^  noX- 
kovg  a lyrjd-ijva i  tortovg^  eirtwv  oaaov  ^Yq^Lvr]  y.al  Mvq- 
aivog  TtejQt]  t'  'Qlevirj  7,al  ^AXeiaiov  evTog  Ugyei.  tcc  yag 
eoü)  nojv  T€oaaQOJv  tovjwv  totcojv  uQyo^eva  aea lyt]  vrai. 
Freilich  ist  hier  Porphyrios  nicht  genannt;  doch  lässt  sich  wenig- 
stens so  viel  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  die  Worte  einer  andern 
Quelle^)  als  der  des  bei  Eustathios  Folgenden  entnommen  sind, 
so  dass  die  Beziehung  auf  Porphyrios,  eine  der  Hauptquellen,  die 
Eustathios  zur  Boicjjia  benutzt  (vgl.  S.  248),  nahe  liegen  muss. 

Jedenfalls  wird  es  aus  diesen  Worten  des  Eustathios  klar, 
wie  gerade  die  BoicüTia  mit  ihren  zahlreichen  Andeutungen 
geographischer  und  mythischer  Verhältnisse  ganz  besonders  reichen 
Stoff  für  Paralipomena  Homerica  darbieten  musste^).  Da  nun,  wie 
das  oben  zusammengestellte  neunte  Fragment  zeigt,  eine  der  von 
Porphyrios  in  diesem  Werke  angewandten  Methoden  die  war,  dass 
er  den  Inhalt  der  homerischen  Verse  mit  seinen  Zusätzen  durch- 
flochten wiedergab,  so  ist  der  Gedanke  nicht  ohne  Weiteres  zu- 
rückzuweisen, dass  die  Bemerkung,  mit  der  Eustathios  seine  irag- 
e'Aßolai  zur  Boiwtia  schliefst:  ol  de  lueO^^  "O/urjgov,  wg  ex 
ßQaxeiag  tivbg  xQOzrjg  tov  egyov  %ovtov  tioIvtI- 
(j,r]TOv^)  vftoöel^aad-cci  Trjg  avTOVTZOirjGswgTteTvXov 
cpiXojifiYjGafÄSvoiy  idxcc  de  xai  TtQOg  xagiv  inii^rjoaG^ai,  uoXXot 
^ev  STtovrjaavTO,  ol  fuev  ovTwg  ol  ö^  aXkwg ,  ovöelg  öe  /.gelt- 
röv  ii  jrjg  TOiavirig  oXiyootixov  'O/urjQixrjg  yQacprjg  engay- 
/narevaaTO  kcxI  yXvxvregov  y  durch  das  Werk  des  Porphyrios 
veranlasst  sein  könnte,  da  eine  Verbindung  des  von  Eustathios 
gebrauchten  Gleichnisses  mit  dem  Peplos  des  sog.  Aristoteles, 
der  in  den  Paralipomenis  ja  eine  bedeutende  Rolle  gespielt  hat 
und  dem  Eustathios  nur  aus  diesen  bekannt  war,  kaum  abzu- 
weisen ist. 

Aller  Wahrscheinlichkeit   nach   sind  demnach  die  von  Eusta- 


')  Eust.  304,  11.  12  ey&cc  rpaalp  ol  naXaioi  —  }.inioloytiv  entspricht 
unserm  Schol.  A,  B,  Lp.  zu  v.  615  (vgl.  S.  245);  dann  folgen  Strabo  und 
Stephanus,  aus  denen  die  betreffenden  Worte  nicht  genommen  sind.  —  Vgl. 
übrigens  zu  dem  aiyfj&^yai  auch  S.  236. 

^)  Es  genügt  auf  die  kurze  Andeutung  über  Phyleiis  v.  625:  oV  nore 
JovXi)(i6yö'  antvdaaaTo  naxql  ;^oÄa>.^(tV,  und  die  Ausführung  des  Porph. 
fr.  5  hinzuweisen. 

3)  Salvinus  bei  Politus  vermuthet  noXvf^iiov^  wodurch  der  bildliche  Aus- 
druck noch  einheitlicher  sein  würde. 
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Ihios  gebrauchten  Worte  „a  'Aal  avaygacpsTai,  6  noQg)VQio(;  ev 
jo7g  elg  t6v"0/iiijQ0v^  nur  ganz  allgemein  gehalten  („in  seinen 
auf  Homer  bezüglichen  Schriften"),  ohne  class  mit  ihnen  ein  be- 
stimmter Titel  ausgedrückt  oder  angedeutet  sein  sollte.  Ebenso 
hat  Eusi.  A  p.  28,  3  von  Apion  und  Herodoros  den  ungenauen 
Ausdruck  wv  ßcßllov  elg  tu  tov  'OimfjQOv  (pegetai,  von 
denselben  X  p.  1257,  54:  '^HgodwQog  xal  'AtcImv  ev  loJg  eig 
%b  n  oxolloLg,  dagegen  A  p.  47,  13  den  ohne  Zweifel  ge- 
nauen Titel  ev  tolg  Anicovog  /.al  "^Hqoöojqov  elg  %6v  '^'Oixr^qov 
vjTO^ivrjinaoi^).  Dagegen  muss  man  es  unentschieden  lassen, 
ob  in  den  Worten  des  sachlich  ohne  Frage  mit  fr.  9  zu  ver- 
bindenden Victor.  Scholiums  zu  0  333  „f^  'AXxifxdxrjg  frjg  0v- 
Xdxov  Tjv  6  AXag,  wg  q)rjat  IIoQq>vQiog  ev  tcT)  -KaraXoyi^. 
dX)^  ov  Gv^g)wvel  no  noirjtfj'  'EQiojTtidog  yäq  (pit^ai  tov  AIolvto.^^ 
ein  anderer  Titel  der  Paralipomena  liegt  (wie  Gildersleeve ,  de 
Porph.  stud.  Homer.,  diss.  Gotting.  1853,  p.  15  annahm)  oder  etwa 
nur  der  eines  Theiles  dieser  Schrift,  oder  endlich  ob  diese  Worte 
nur  den  unmittelbaren  Ursprung  des  betreffenden  Scholiums  be- 
zeichnen sollen ,  welches  der  Redactor  desselben  also  einem  Por- 
phyrianischen  Fragmente  entnommen  hätte,  das  er  in  irgend  einem 
Ihasexemplare  dem  Schiffskatalog  beigeschrieben  gefunden  hatte. 
Ebenso  sagt  Eust.  B  p.  289,  2:  leyovai  öe  ol  Ttalaioi  ev  r<p 
'AQyelwv  tovtio  yiataldyco  oti  xtA. 


H. 

Von  selbst  ergibt  sich  hier  die  Frage,  woher  Eustathios  seine 
Kenntniss  der  Paralipomena  Homerica  hatte.  Dass  sie  von  ihm 
im  Original  benutzt  worden  wären,  und  abgesehen  von  den  dürf- 
^tigen  Notizen,  die  uns  in  den  Iliasscholien  und  zwei  mit  diesen 
zusammenhängenden  Artikeln  der  Eudocia  (s.  S.  246,  3)  erhalten 
sind,  sonst  weder  vor  noch  nach  ihm  eine  Spur  hinterlassen 
hätten^),   wird   man    für   höchst   unwahrscheinlich  halten  müssen. 


')  Ebenso  Eust.  A  p.  40,  11  von  den  Allegorieen  des  Herakleitos:  fV 
coli  'HgaxXiiTov  eig  ibv^OfxriQov. 

'^)  Es  verdient  immerhin  Beachtung,  dass  auch  in  der  ihrem  Titel  nach 
ähnlichen  Inhalt  versprechenden  Schrift  des  Isaak  Porphyrogennetos  tibqI 
Tdjy  ncii  aXticpd^ivx  <i)v  vno  t  ov  'O /u^  q  ov  {\n  Polem.  decl.  ed.  Hinck 
p.  57)  schlechterdings  keine  Benutzung  der  Paralip.  des  Porphyrios  vorliegt. 

16* 
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Viel  wahrscheinlicher  ist  dagegen  die  Annahme,  dass  er  die  be- 
treffenden Bemerkungen  einem  mit  Scholien  verschiedener  Autoren 
versehenen  Iliasexemplar  entnommen  hat,  wie  ja  auch  seine  An- 
führungen aus  den  Zetematen  des  Porphyrios  nicht  aus  diesem 
Werke  selbst,  sondern  aus  einem  mit  daher  stammenden  Excerpten 
versehenen  Iliascodex  geschöpft  sind.  Dass  die  Paralipomena  der 
Tradition  der  Scholien  ursprünglich  nicht  fern  gestanden  haben, 
zeigt  aufser  dem  namentlich  auf  sie  Zurückgeführten  (S.  241) 
auch  das  S.  243  Mitgetheilte. 

Diese  Annahme  macht  einen  kurzen  Hinweis  auf  das  Ver- 
hält niss  unserer  Scholien  zur  Boiwtla  zu  den  Ttaqey.ßo'kaL 
des  Eustathios  unvermeidhch.  Dieser  möge  zugleich  als  ein  be- 
scheidener Beitrag  zu  einer  eingehenden  Untersuchung  der 
unmittelbaren  Quellen  des  Eustathios  betrachtet  werden,  die 
trotz  aller  Unerfreulichkeit  der  indigesta  moles  doch  einmal  unter- 
nommen werden  muss. 

Unter  den  von  Eustathios  zur  BoiwTia  hauptsächlich  benutzten 
Quellen,  wie  Strabo  und  Stephanos  Byzantios,  muss  auch  ein  Ilias- 
codex gewesen  sein  —  vielleicht  auch  deren  mehrere  —  mit 
Schoben  versehen,  die  denen  unserer  Handschriften  A,  B  und  Lp 
sehr  ähnlich  gewesen  sind.  Ganz  besonders  tritt  diese  Aehnlich- 
keit  bei  den  Bemerkungen  hervor,  die  Eustathios  auf  ol  7talaioi 
zurückführt.  Ich  habe  diesen  Ausdruck  bei  ihm  zur  BouoTia  hun- 
dert und  einige  Male  gezählt;  davon  entsprechen  fünfzig  Stellen 
den  Scholien  der  genannten  Handschriften,  ein  Verhältniss,  das  für 
die  Aehnlichkeit  des  dem  Eust.  vorliegenden  Exemplars  und  unserer 
Schoben  nur  günstig  au fgefasst  werden  kann,  wenn  man  bedenkt, 
dass  an  vielen  Stellen  mit  diesem  unbestimmten  Ausdrucke  keines- 
wegs eine  der  von  Eustathios  benutzten  Quellen,  sondern  wie,  um 
nur  ein  Beispiel  anzuführen,  p.  326,  30')  weiter  nichts  bezeichnet 
ist  als  „die  alten  Schriftsteller".  Jedenfalls  aber  zeigt  diese  That- 
sache,  dass  es  ein  Irrthum  ist,  wenn  statt  der  kurzen  und  treffenden. 
Erklärung,  die  Lehrs  Ar.  p.  33^  gibt:  scholia(„o^  7taXaiol'% 
die  übrigens  auf  der  folgenden  Seite,  wie  es  wenigstens  scheint, 
auf  die  Scholien  des  Codex  A  beschränkt  wird,  La  Roche,  Hom. 
Tkrit.  S.  167*),  mit  diesem  Ausdrucke  die  Schriften  des  Didymos, 

^)  ort  cTt  (fi'kavdQO^^  x«t  avrri  ^  "AXxtjatig  —  drjkovaiy  ol  naXaioi 
x«t  /udXiazn  ol  Ttottjzai. 

2)  Ebenso  übrigens  Sengebusch,  Homer,  diss.  I  p.40:  fundanientuiu  veio 
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Aristonikos  und  Herodian  und  die  Schriften  der  älteren  Com- 
mentatoren  und  Lexikographen  bezeichnet  wissen  will. 

iMindestens  ist  diese  Auffassung  eine  einseitige;  denn 
zur  BoicüTia  wenigstens,  wo  ich  das  Verhältniss  zu  unsern 
Scholienhandschriften  genau  untersucht  habe,  stimmen  die  Worte 
der  ftaXaioi  bei  Eustathios  von  fünfzig  Stellen  vorwiegend 
sogar  nicht  mit  A,  sondern  mit  R  und  Lp  überein,  so  dass  dieser 
Ausdruck  in  seinem  Werke,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ausschliefs- 
licli,  was  ich  bis  jetzt  nicht  zu  behaupten  wage,  so  doch  jeden- 
falls unter  anderen  Redeutungen  auch  die  der  im  Verhältniss 
zu  Eustathios  selbst  alten  Erklärer')  bezeichnet. 

Für  die  uns  hier  vorliegende  Frage  ist  nun  die  zur  Boicorla 
gerade  im  Gegensatz  zu  den  Porphyrianischen  Stücken  hervor- 
tretende grofse,  oft  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  von  Wich- 
tigkeit, die  sich  zwischen  dem  oder  den  SchoHencodices  des 
Eustathios  und  unsern  Codd.  A  und  (und  zwar  besonders)  R  und 
Lips.  zeigt. 

Ich  beschränke  mich  auf  die  Anführung  weniger  Reispiele : 

Eust.  B  p.  290,  31:  Schol.  B  570  B  int.: 

arifxtiovvicci    6i    ot    naXaioc,    ort  kfxnöqiov    yccQ    tjy    'EXXa&og    xara 

KoQiv&ov ,    fivixtt   TjQojixoy  iazi  Qovxvdidriy.     f/pcxcc    (Tf    ^Q(oix6y 

To   XttXovy  TiQo  aoin  ov ,    ^EcpvQtjv  iart  rb  XaXovy  tiqo  a  (t)noy''E(pv- 

xceXtl.     Oovxvdidfjf    de   kfxnoQiov  c<v-  Quy  avTrjp  Xiyei^). 
irju  'EXXäöo^  Xiyd, 

idem  quod  reliquorum  scholiorum  tetralogia  illa  praestantissima,  quam 
Eustathius  tw;/  naXaidHy  saepissime  indicat  titulo.  Anders 
urtheilte  seiner  Zeit  der  Recensent  der  Villoisonschen  Ilias  in  der  Bibl.  d.  alt. 
Litt,  u.  Kunst  V  S.  49 — 51,  dem  sich  aus  einer  Vergieichung  dieser  Scholien 
mit  Eust.  zu  U.  Z  ergeben  hatte,  dass  dieser  die  Sammlung,  die  sich  im 
Cod.  B  erhalten  hat,  vor  Augen  gehabt,  dagegen  —  und  hierin  liegt  sicher 
ein  grofser  Irrthum  —  keine  Spur  davon,  da88  er  die  des  Cod.  A  ge- 
kannt hätte. 

*)  So  sind  denn  auch  die  axoXiaaxai  p.  328,  36.  38  ohne  Weiteres 
den  naXaiai  gleichgesetzt.  Dasselbe  ergibt  p.  344,  11.  —  Die  p.  598,  28 
zu  Euripides  citirten  naXaioi  sind  =  schol.  Vat.  Hipp.  1234,  die  nn- 
Xaiä  vTio/Liyi]  fxuTtt  p.  1479,  61  sind  Scholiencodices,  die  schon  ganz 
ähnliche  Corruptelen  hatten,  wie  die  unsrigen  zu  d  12  aufweisen. 

^)  Gegen  La  Boches  Auffassung  der  naXaioi  möge  hier  die  sehr  ab- 
weichende Fassung  des  auf  die  älteren  Commentatoren  zurückgehenden 
A-Scholiums  mitgetheilt  werden:  ifxnoQioy  yag  zrjg  'EXXccdeg  x«r«  Qovxv- 
did/jy  ^  KoQiy&og'  ^  dinXij  cff,  ort  ix  tov  idiovnQoaoinov  KoQiy&oy,  oray 
de  ^Q(x)iX(o  TiQoaüJTK^  7i(QiTi&ß  loy  Xöyoy,  'Ecpvqay  Xiyei'  €<Jii  n6Xis'E(pvQt]. 
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Eust.  B  p.  304,  11:  Schol.  B  617  A,  B  int.,  Lp.: 

fv&a  (paalv  ot  naXaioi,  ort  oQioig  BovnQciaiov:  rj  dk  ;^ö)^«  HAfi*.  oqI- 

niQWQtCii  rr]y  ^HXiv  ccno    zioy  ic^cc-  oig  de   ccvT^y   nEQiyQacpei   ndXiv  fxrj 

lüiv   avT^g  /UEQcSy ,    oia  fi^    S^iXtüv  d^iXtav   t«   xaza    fjiiqos    Xemo- 

T  a  iiarci  (xiqos  Xenr  oXoytiP.  Xoytlv. 

Ebenso  entspricht  Eustathios  p.  293,  11  dem  Schol.  B  581 
(B  int.,  Lp.)  fast  wörtlich  (nur  hat  Eustathios  in  seinem  Exemplar 
die  Worte  ^ixv/.ivlov  de  tov  vlwvov  aviov  richtiger  gelesen^)), 
und  aufserdem  stehen  einander   folgende  Stellen,   deren  Wortlaut 
hier  der  Kürze  wegen  weggelassen  wird,  noch  besonders  nahe: 
Eust.  p.  328,  36  =  B  int.,  Lp.  716. 
351,  14  ==  B  int.,  Lp.  813. 
359,  44  =  B  int.  844. 
369,  29  =  B  int.  876.  77 

(z.  Th.  auch  A  und  Leid.). 
Die  an  diesen  Beispielen,  die  sich  leicht  um  ein  Bedeutendes 
vermehren  liefsen,  hervortretende  grofse  üebereinstimmung  zwischen 
dem  oder  den  Scholienexemplaren  des  Eustathios  zur  Bonotla  und 
unsern  Scholienhandschriften ,  so  weit  es  sich  um  die  nichtpor- 
phyrianischen  Scholien  handelt,  stimmt  gerade  zu  der  Annahme, 
dass  die  angeführten  Porphyrianischen  Abschnitte  bei  Eusta- 
thios einer  andern  Quelle  als  den  Zetematen  entstammen,  auf  das 
Beste:  in  einem  der  Scholiencodices  des  Eustathios  waren  aufser 
dieser  Schrift^)  auch  die  Paralipomena  excerpirt^),  während  diese 
in  den  direct  auf  uns  gekommenen  Codices  nur  noch  in  dürftigen 
Citaten  ihre  Spur  hinterlassen  haben.  Dass  diese  Annahme  nichts 
Gezwungenes  oder  Unnatürliches  hat,  zeigt  das  ganz  ähnliche  Ver- 
hältniss,  das  zwischen  den  AUegorieen  des  Herakleitos  und  dem 
Venetus  B  obwaltet,  in  dem  diese  von  allen  Scholienhandschriften 


*)  Oioivov  6h  vloi)  AixvfXPioVj  vgl.  Dindorf  vol.  III  p.   141,  28  not. 

2)  Eust.  p.  358,  24fr.  entspricht  ziemlich  genau  dem  kurzen  Zetern a 
des  B  und  Lp  (Dind.  III  p.  154,  13). 

')  Aus  einem  solchen  Scholiencodex  ist  auch  der  Artikel  der  Eudocia  ntgl 
xtäv  naQcc  rcHy  'EkXijfODy  ^QüicDy  (p.  218  Vill.)  geflossen,  woraus  sich  die 
fast  wörtliche  üebereinstimmung  mit  Eust.  p.  17,  18  ff.  (fr.  13)  am  einfachsten 
erklärt.  Ebenso  könnte  der  Ursprung  von  Eudoc.  mgi  tPvXicDg  (p.  421)  zu 
beurtheilen  sein,  das  z.  Th.  wörtlich  mit  dem  oben  edirten  fr.  5  überein- 
stimmt, und  vielleicht  in  seinen  letzten  Worten:  ot  dk  ovroj  faoly,  ort 
tVvXkvs  fAOiXf^vans  TifAavdqttP  ndtXq)rjy  'EXivris  xai  KXvTaifivtjazQas  anij- 
yayiv  ds  rb  JovXt'xioy,  eine  Ergänzung  dazu  bilden  könnte. 
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der  llias  allein  in  irgendyvie  in  Belracht  kommender  Weise  be- 
nutzt sind. 

Da  nach  der  hier  entwickelten  Auffassung  bei  Eustathios  durch- 
aus kein  nothwendiger  Gegensatz  zwischen  den  Ttakaiol  und  Por- 
phyrios  vorhanden  ist*),  so  lässt  sich  theoretisch  nichts  dagegen 
einwenden,  dass  auch  einiges  von  dem  in  unsern  Handschriften 
Fehlenden,  das  er  zur  BoKotia  unter  dem  Namen  der  nalaioi 
aus  einer  alten  Scholienhandschrift  anführt,  dort  unter  dem  aus 
Porphyrios  Stammenden  gestanden  hätte,  doch  lassen  sich  aus 
dieser  Möglichkeit  schlechterdings  nicht  mehr  praktische 
Resultate  ziehen.  Dass  etwas  aus  dem  Zetema  zu  B  844 
(B  ext.,  Leid.,  Lips.)  Abgeleitetes '^j  von  Eustathios  aus  oi  TtaXacoi 
citirt  wird,  gehört  nicht  hierher,  da  es  eben  aus  den  Zetematen 
stammt  und  sich  naturgemäfs  auch  im  Yen.  B  findet,  und  die 
Uebereinstimmung  zwischen  Eust.  p.  281,  22  (Porph.)  und  p.  353,  26 
{oi  TiaL,  vgl.  S.  231.  32)  ist  viel  zu  unbedeutend,  als  dass  letzteres 
Citat  ebenfalls  auf  Porphyrios  zurückgehen  müsste,  besonders  da 
auch  Aristarch  (Lehrs,  Ar.  p.  235^)  Aehnliches  bemerkt  hatte. 

Sicherlich  fand  Porphyrios  selbst  nur  wenig  Veranlassung,  die 
mannigfachen  Schwierigkeiten  der  Boiwria  aufser  den  in  seinen 
Paralipomenis  niedergelegten  Forschungen  noch  in  der  ihm  sonst 
geläufigen  Form  der  Zetemata^)  zu  berühren.  Dagegen  würde  es 
völlig  begreiflich  sein,  wenn  aus  den  Paralipomenis  stammende 
Bemerkungen  gelegentlich  auch  in  die  für  Porphyrios  ja  besonders 
bekannte  Form  der  Zetemata  gebracht  sein  sollten.  Für  das  Ver- 
hält niss  von  fr.  12   zu   Schol.  B  844  (B  ext,   Lp.  f.  81  \   Leid. 

*)  Dasselbe  beweist  die  in  meiner  Schrift  „Ueber  die  Porphyr,  lliasscho- 
lien"  (Progr.  Hanib.  1872)  S.  24  angeführte  Stelle  Eust.  2  p.  1132,  58  vgl. 
mit  dem  Porphyr.  Zet.  B  int.  und  Leid.  (f.  394")  zu  2  98.  Ebenso  ent- 
sprechen die  naXttioi  bei  Eust.  B  p.  217,  32  den  Schlussworten  des  in  B 
int.  zu  B  266,  Lp.  f.  70'  zu  B  265  erhaltenen  Porphyrianischen  Excerptes; 
die  naXcaoi  zu  'J'  p.  1228,  31  stimmen  mit  dem  Zetema  zu  *  155  u.  140 
überein. 

2)  p.  359,  44:  atj/uetov/uBuoi  dk  ot  naXaiol  xal  ort  diirop  xo  tüiy 
Uaiövbiv  i&vog,  xai  tof  ot  /nku  vno  xhv  TIvQccixf^fjy  Tlaiovts  xo^otai,  ot  dk 
TieQi  Toy  'AarsQonalou  doXi^ty/ieg ,  Xiyovaiv  oti  tixbg  lov  'AatiQonaiov 
XQOvi^oyios  Tov  noXi/uov  vaiegoy  kX&tii> ,  (as  ymI  ^Iq)iddfÄavTa  xal  'P^aoy 
Tovg  71Q0  ßQü/ioiP  HQr,fAivovg.     Vgl.  B  int.  bei  Dind.  III  p.  154,  18. 

3)  Ausser  den  Zetematen  über  die  Einleitung  (s.  S.  250)  sind  uns  solche 
nur  zu  V.  649.  827.  844  überliefert,  von  welchen  übrigens  das  zweite  wahr- 
scheinlich zu  J  105  gehört. 
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f.  53^,  letzlerer  mit  TloQcpvQiov)  wird  sich  über  diese  Frage 
schwerlich  etwas  Sicheres  feststellen  lassen,  während  allerdings 
Leid.  N  686  (f.  291'):  xa/ro^  ol  O&lot,  avv  'AiikUl  r\Gav 
I^Tjvlovji.  ri  de  Ivoig  ex  Trjg  Xi^ewg'  ovöknoie  ydg  /.aXel 
Od-lovg  TOvg  vtt'  ^/^/tAAst  alXcc  MvQ^LÖovagy  ol  6^  vrcb  Uqu)- 
reaildov  y.alovvtai  O^Iol  *),  dem  9.  fr.  der  Paralipomena  gegen- 
über so  zu  beurtheilen  zu  sein  scheint. 

III. 

Aufser  den  im  vorigen  Abschnitte  gefundenen  auf  die  Art 
und  Weise  der  Tradition  der  Porphyrianischen  Fragmente  bei  Eu- 
stalhios  gehenden  Resultaten  lassen  sich  noch  einige  andere  Fol- 
gerungen ziehen,  die  nach  mehreren  Seiten  hin  auch  von  prak- 
tischer Bedeutung  sind. 

Dahin  gehört  zunächst  die  Möglichkeit,  manches,  das  sich 
in  der  grofsen  Masse  der  ftageußolal  zur  BoicoTia  bis  jetzt 
herrenlos  vorfindet  und  doch  offenbar  weder  aus  dem  eigenen 
Wissen  des  Eustathios  noch  auch  aus  irgend  einem  Glossographen 
geflossen  ist,  auf  die  Porphyrianischen  Parahpomena  zurückzuführen. 
Ich  beschränke  mich  hier  darauf,  diese  Thatsache  als  solche  her- 
vorzuheben, und  führe  nur  zwei  Beispiele  an,  die  ihrem  Ursprünge 
nach  ziemlich  sicher  zu  sein  scheinen: 

p.  311,  10:  OTL  udhcülcüv  TeaaagdxovTa  vrjeg  rjoav ,  wv 
Qoag  rjyeixOf  vlbg  ^Avögal/^iovog  y.al  rÖQyrjgj  Ttjg  Oivecog 
d-vyaxQÖg^).  Der  Inhalt  der  homerischen  Verse  ist  hier  in  ganz 
ähnlicher  Weise  mit  Zusätzen  wiedergegeben,  wie  von  Porphyrios 
oben  fr.  9.  Auch  enthielt  das  Epigramm  des  Peplos  (Val.  Rose, 
Ar.  ps.  p.  573,  23)  dieselbe  Genealogie. 

p.  356,  32  (im  Anschluss  an  das  oben  fr.  16  mit  Sicherheit 
auf  Porphyrios  Zurückgeführte):  ioxkov  de  oxl  ev  To7g  e^ijg  xai 
eteQog  "Aoiog  drilw&rjaeTai,  ^rjtQwg  "E-Ktoqog  dnb  ^ayyagiov, 
Dass  Porphyrios  nach  dem  Vorgange  Aristarchs  (Lehrs  S.  7)  seine 


*)  Dass  hier  auch  die  Untergebenen  des  Philo ktet  erwähnt  sein  müssten, 
zeigt  Schol.  N  686  B  int.:  <P&iüJTai  fxiu  ot  vno  'A^d^dj  ^Mloi  (fc  ot  vno 
JlQ(iDi€add(»)  xai  <Pdoxitjrri  (ähnlich  schol.  A  N  685,  vgl.  Eust.  p.  955,54). 
Auch  Et.  M.  793,  10  fehlt  der  Name  des  Philoktet,  ebenso  bei  Choeroboskos 
oder  Herodian  (s.  S.  252). 

2)  Dieselbe  Genealogie  ebenfalls  ohne  Angabe  der  Quelle  hat  Eust.  auch 
p.  1016,  35. 
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Aufmerksamkeit  auch   auf  die  Homonyma   richtete,  zeigt  das  mit 
dem  Zetema  zu  E  576  zu  verbindende  Schol.  iV  643*). 

Zweitens  legt  die  eingehendere  Kenntniss,  die  wir  durch 
das  Vorhergehende  von  den  Paralipomenis  gewonnen  haben,  sowie 
die  Thalsache,  dass  diese  Schrift  der  Tradition  der  Iliasscholien 
ursprünglich  keineswegs  so  fern  gestanden  hat,  wie  die  wenigen 
namentlichen  Citate  (S.  241)  es  voraussetzen  lassen  könnten,  die 
Annahme  nahe,  dass  auch  einige  in  unsern  Scholien  zur  Ilias 
sich  vorfindende  kurze  Anführungen  der  Ansichten  des  Porphyrios, 
die  zu  dem  Wesen  der  Zetemata  nicht  recht  stimmen,  eben  daher 
genommen  sind.  Mir  sind  bis  jetzt  folgende  zwei  Stellen  als  wahr- 
scheinlich daher  stammend  aufgestofsen : 

1)  A  266  (B  int.,  Lp.  f.  58»):  --  ix  ^TiXßrjg  i^iv  ovv  Trjg 
Uriveiov  KogriQ  xal  'ATtollovcog  ysyove  AaTcl^rjg,  acp'  ov  yla- 
Ttid^at'  e^rjycovta  de  lovg  e7tior](.iOT(XTOvg  avTwv  xa- 
Talkyei  TIoQcpvQ  Log. 

2)  A  594  (B  int.,  Lp.  f.  64 ^  Leid.  f.  11'')  über  die  Sintier: 
OikoxoQog  q)rjoi  TleXaayovg  avTOvg  bvrag  ovrco  TrQoaayoQsv&ij' 
VOLL,  STtel  TvXevaavjeg  eig  BqavQwva  xavrjcpögovg  TtaQd-evovg  rJQ" 
Ttaaav,  alvea&at  öi  tÖ  ßlameiv  Xeyovoiv  ^Egatoad-evrig  öe^  end 
yorjteg  ovteg  evgov  ör^lr]TrjQta  cpaQ/^axa.  oöh  noQg)VQ  log, 
Ircel  TtQLüxoi  ta  7toXe(.iiOTit]Qca  körjimovQyrjaav  OTiXa,  cc  TtQog 
ßXäßrjv  ctvd^QOJTKov  owrelely  i]  STtel  TtgcoTOc  XißOTÜav  s^evgov. 

Dieses  zweite  Stück  ist  höchst  wahrscheinlich  mit  fr.  2  zu 
verbinden,  wo,  wie  wir  gesehen  haben,  verschiedene  Völkerschaften 
erwähnt  sind,  deren  Namen  von  dem  ihres  Landes  abwichen.  Unter 
solchen  nennt  Steph.  Byz.  v.  KTi(.i€vr]  auch  die  Sinti  er  als  Be- 
wohner von  Lemnos.  Die  von  Porphyrios  hier  gegebene  Er- 
klärung ihres  Namens  geht  auf  Hellanikos  zurück  (schol.  d^  294), 
den  wir  auch  S.  241  von  ihm  benutzt  gefunden  haben. 

Das  dritte  praktische  Resultat  unserer  Untersuchung  ist  die 
Möglichkeit ,  unter  den  ausführlicheren  Schoben ,  die  uns  in  den 
Handschriften  B  und  Lp.  (zum  Theil   auch  A    und  Leid.)   zu   der 

^)  Von  der  BoKavici  abgesehen  könnte  auch  Eust.  n  p.  1796,  33  (fast 
ganz  auch  bei  Eudoc.  p.  77),  wo  die  Genealogie  der  Familie  des  Odysseus 
unter  Anführung  zum  Theil  recht  entlegener  Quellen  behandelt  ist,  aus  den 
Paralipomenis  stammen;  doch  ist  auch  die  Möglichkeit,  den  Abschnitt  auf 
Didymos  zurückzuführen,  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  (s.  M.  Schmidt, 
Did.  fr.  p.  363,  V.  Rose,  Ar.  ps.  p.  475),  um  so  weniger,  als  sich  die  An- 
fangsworte des  Abschnittes  auch  schol.  Q  z\x  n  118  finden. 
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Einleitung  der  Boiwria  (v.  484  ff.)  erhalten  sind,  das  Porphyria- 
nische  von  dem  Nichtporphyrianischen  mit  Sicherheit  zu  sondern. 
Zu  ersterem  zu  rechnen  sind  nur  die  offenbar  auf  die  Zetemata 
hinweisenden  Scholien  zu  v.  484:  l^riiovai  Tiveg  öid  TtoLav  ai- 
tiav  (A),  V.  486:  ei  (pr]aLv  ayvoelv  zovg  rjyefxövag  (A,  B  int., 
Lp.),  V.  494:  dia  tI  tov  dsT^ccTOv  stovc  rrjg  i^dxrjg  svaTccvrog 
(B  ext.,  Lp.),  vielleicht  auch  v.  494:  aq^aod^aL  (paoi  riveg  ccttö 
BoiwTwv  (A  und  Leid.)  *l  Dagegen  muss  man-  Bedenken  tragen, 
hieher  Scholien  zu  ziehen,  die  keinen  nachweislichen  Zusammen- 
hang mit  einem  Zetema  haben,  wenn  sie  auch  ihrem  ganzen 
Charakter  nach  aus  der  eingehenden  Erörterung  geflossen  sein 
könnten,  die  Porphyrios  in  seinen  Paralipomenis  Ja  ohne  Frage 
dem  Schiffskatalog  zugewandt  hatte  (vgl.  bes.  fr.  1).  So  würde 
man  an  und  für  sich  geneigt  sein  können,  schol.  v.  488  (B  int., 
Lp.^);  sehr  Aehnliches  hat  Eust.  p.  260,  4  aus  ol  Ttalaiol): 
y.alroL  leyei  y,ai  tveqI  tov  nXrjd^ovg  —  ccvtI  tov  avtal  €/'- 
noLve  xat  du^el&OLTs,  und  v.  494  (B  int.,  Lp.;  in  den  Haupt- 
sachen übereinstimmend  Eust.  p.  262,  42  aus  oi  Ttalaiol):  S^av- 
fuaatog  6  Ttoirjtrjg  (xrjö^  oriovv  TiagalifXTtdvwv  rrjg  vTto&sGetog 
—  KaiTOi  MeyaQscüv  dvTexof^evcov  rrjg  vrjGov,  auf  diese  Quelle 
zurückzuführen,  und  zwar  erstere  Stelle  besonders  wegen  ihrer 
Rücksichtnahme  auf  das  Prooemium  des  Thukydides  (bekanntlich 
schrieb  Porphyrios  nach  Suid.  eig  t6  Qovyivölöov  TiQooifxiov). 
Doch  würde  diese  Annahme  mehr  als  gewagt  sein;  denn  erstens 
lässt  sich  von  den  zahlreichen  Fragmenten  der  Paralipomena ,  die 
Eustathios  zur  J5otwi:/a  anführt,  kein  einziges  mit  Sicherheit^) 


*)  Von  den  zu  den  folgenden  Versen  der  Boiwiia  Überlieferlen  Scho- 
lien hat  B  599  (B  ext.,  Lp.)  porphyrianischen  Charakter  (vgl.  den  Anfang 
oix  old'  oniag  ol  nokXoi  mit  Vat,  Cv^.  3).  Wenn  es  in  der  That  diesen 
Ursprung  hat,  ist  es  ohne  Frage  zu  den  Zetematen  zu  ziehen;  denn  zu 
0^  63.  64,  die  zu  B  599  citirt  werden,  hat  sich  noch  in  den  Schol.  £  und 
V  ein  freilich  sehr  abgekürztes  Zetema  erhalten.  —  Schol.  B  517  (B  int.,  Lp.) 
ist  aus  einem  Zetema  excerpirt  und  gehört  zu  E  576. 

*)  Hieraus  abgeleitet  ist  das  im  Lp.  am  unteren  Rande  von  f.  74  von 
anderer  Hand  geschriebene  Schol.  zu  demselben  Verse :  «V  tjJ  Boiojti^  //Atra 
X(d  q'  Xtti  7ie'  vrjts  lüiv  'EX^voiv  xtX.  (p.  78  a  37  ßkk.). 

3)  Nach  dem  auf  S.  231  und  S.  247  Bemerkten  bleibt  nur  noch  das  auf 
S.  231  mit  Porphyrios  bei  Eust.  zusammengestellte  Schol.  B  721  übrig,  das 
bei  seiner  grofsen  Kürze  jedoch  schwerlich  zu  dem  Schlüsse,  dass  es  aus 
Porphyrios  stammt,  berechtigt. 
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in  unsern  Scholiencodices  nachweisen,  und  zweitens  haben  sich  in 
diesen  Codices  Spuren  der  genannten  Schrift  überhaupt  (S.  241. 
243.  249)  nur  in  der  allerdürftigsten  Form  der  Citate,  nicht  in 
der  von  irgendwie  erheblichen  Excerpten  oder  gar  Fragmenten, 
wie  die  beiden  so  eben  angeführten  SchoUen  sie  darbieten  würden, 
erhalten. 

IV. 

Schhefslich  noch  einige  Bemerkungen  über  die  von  Porphyrios 
in  seinen  Parahpomenis  benutzten  Quellen. 

Er  selbst  beruft  sich  für  seine  Mittheilungen  auf  Alexan- 
der (den  Aetoler)  S.  241  II,  Alkman  ib.  I,  den  (Pseudo-) 
Aristotelischen  Peplosfr.  4,  die  T^a/t^dov/ucva  (des  Askle- 
piades)  S.  241  III,  Euphorion  fr.  4  und  S.  241  II,  Hella- 
nikos  S.  241  T],  Ibykos  S.  241  II,  die  'llLotg  fnizga  fr.  4, 
Lykophron  S.  241  II. 

Ob  Porphyrios  die  von  ihm  fr.  1  angeführte  Schrift  des 
Apollodoros  oder  die  des  unbekannten  Menogenes  benutzt 
hat,  ist  nicht  zu  bestimmen.  Von  der  erstgenannten  muss  man 
es  für  sehr  wahrscheinlich  halten,  doch  fehlt  es  an  einem  stricten 
Beweise.  Denn  wenn  auch,  wie  es  durch  die  Abhandlung  von 
B.  Niese,  Apollodors  Commentar  zum  Schiffskataloge  als  Quelle 
Strabos  (Rh.  Mus.  XXXII),  wahrscheinlich  wird,  die  Worte  Strabos 
X  p.  445:  ,,EvßoLav  yovv  ujuav  6  Ttoirjirjg  tovq  cctv'  avTijg 
Evßoiag  ovdeTtoxe  elLQrjycev  akX^  "Aßavzag  ac/"  verglichen  mit 
den  von  Lehrs,  Arist.  S.  235,  auf  Aristarch  zurückgeführten  W^orten 
des  Schol.  5  113  A  uns  berechtigen  könnten,  auch  in  unserm 
fr.  2  Apollodor  als  Quelle  zu  finden,  und  ebenso  das  von  Niese 
S.  293  Angeführte  denselben  Grammatiker  als  Gewährsmann  des 
in  demselben  Fragmente  über  die  Troer  als  Einwohner  Lykiens 
Mitgetheilten  voraussetzen  lassen  könnte,  so  dürfen  wir  doch  nicht 
vergessen,  dass  Porphyrios,  der  der  homerischen  Forschung 
gegenüber  ja  eine  ganz  andere  Stellung  einnimmt  als  Strabo,  diese 
Beobachtungen  ebenso  gut  wie  andere,  die  uns  die  Zetemata  bieten, 
auch  direct  aus  Aristarch  oder  den  Schriften  anderer  Ari- 
starcheer  schöpfen  konnte.     Auch  für  die  auf  Ephoros   zurück- 


*)  Aus  Hellanikos  stammen  auch  die  mit  gröfster  Wahrscheinlichkeit  auf 
die  Paralipomena  zurückzuführenden  S.  249  mitgetheilten  Worte. 
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gehenden  Schlussworie  des  mit  dem  Zetema  zu  B  649  zu  ver- 
bindenden schol.  T  174:  f^ieTct  de  tavta  TTQoaeKTiad'rjGav  al  öixa 
lässt  sich  aus  demselben  Grunde  für  ApoUodor  (Niese  S.  283)  keine 
gröfsere  Gewissheit  finden. 

Auch  die  in  demselben  zweiten  Fragmente  vorkommende  Be- 
merkung über  die  Epeier  als  Bewohner  von  Elis  scheint  auf 
Aristarch  zurückzugehen  (Lehrs  S.  231),  wie  vielleicht  auch 
das  fr.  9  über  den  Aufenthalt  des  Philoktet  in  Lemnos  Bemerkte 
(Lehrs  S.  187). 

Für  anderes  lassen  sich  nur  Möglichkeiten  aufstellen: 
mit  fr.  3,  nach  welchem  Abas  ein  Sohn  des  Poseidon  und  der 
Arethusa  ist,  stimmt  Aristokrates  bei  Steph.  Byz.  v.  ^Aßavtig 
überein;  fr.  5  könnte  aus  den  AXiia  des  Kallimachos  stam- 
men, auf  den  sich  für  dieselbe  Sache  auch  Schol.  A  B  629  und 
A  700  (letzteres  auch  Leid.  f.  246'')  berufen  (fr.  383  Sehn.),  in 
fr.  9  die  Bemerkung  über  die  Q)d^ioi  als  ünterthanen  des  Phi- 
loktet (vgl.  mit  dem  S.  248  besprochenen  Zetema)  aus  Herodian, 
vorausgesetzt,  dass  von  dem  von  Lentz  II  1  p.  600,  1  aus  Choe- 
roboskos  Angeführten  auch  die  Worte  ioreov  de  otl  WS^uotat 
^ev  halovvTO  ol  tov  ^AxMscog,  0^7oc  ös  ol  xov  JlgwTeai^ 
Xdov  auf  Herodian  zurückgehen. 

Selbstverständlich  würde  bei  diesen  wie  bei  den  auf  S.  251 
angeführten  Autoren  auch  noch  die  Möglichkeit  der  directen  oder 
der  indirecten  Benutzung  in  Frage  kommen. 

Hamburg.  HERMANiN  SCHRADER. 


I 


I 


DE  ARTE  OVIDII. 


Ovidius  haud  intemperanter  licenlia  utilur  quae  appellatur 
avvsy,q)Civrjoig  sive  elisio,  neque  dubium  est  quin  in  ea  re  certas 
leges  sequatur.  Plerumque  ita  duo  vocabula  colliduntur  ut  elisio 
in  longam  versus  syllabam  incidat,  quae  res  nullam  habet  offen- 
sionem.  Contra  in  daclyli  parte  posteriore  cum  duae  breves  vo- 
cales  copulantur,  iam  retardatur  rhythmus  dactylicus :  quanto  igitur 
magis  retardatur,  si  longa  vocalis  cum  brevi  coniungitur.  Hoc 
synecphoneseos  genus  Ovidius  non  adhibuit  nisi  in  initio  versus, 
ut  plerumque  initium  accedat  sententiae:  quo  fit  ut  sub  sono  re- 
centi  et  intento  impedimentum  illud  quasi  lateat.  Praeterea  elisio, 
quam  demonstramus,  cum  inter  primam  et  alteram  dactyli  syllabas 
fiat,  ictu  quoque  expeditior  evadit.  Haec  omnia  invenit,  causam 
indagavit,  exempla  collegit  Hauptius^).  Ter  aut  quater  legem  poeta 
neglexit:  haec  quoque  Hauptius  illustravit. 

At  legi  nostrae  etiam  ea  vocabula  obsequuntur,  quae  in  lite- 
ram  m  desinunt.  Horum  syllabis  postremis  sicut  longis  poetas 
usos  esse  divinavit  Lachmannus*),  res  comprobatur  iis  exemplis, 
quae  Kuehnerus  in  libro  de  Grammatica  latina^)  perscripsit.  Itaque 
exponamus  qui  sit  usus  Ovidii,  et  qui  versus  iis  quos  Hauptius 
enumeravit  accedant.     Sunt  autem  hi: 

Am.  I  5,  15  Quae  cum  ita  pugnaret,  12,  15  Illum  etiam, 
H  8,  10  Illum  ego,  13  Nee  sum  ego.  Her.  I  69  Scirem  ubi,  Hl  95 
Bellum  erat.     Art.   II  163   Semm  habet,    HI  519   Nunquam  ego. 

^)  Obs.  crit.  p.  21  sqq.  quos  versus  praeterierit,  recte  indicatur  Opusc. 
I  p.  96:  de  V.  Met.  XV  217  cf.  Lachmannum  *de  Ovidii  epistolis'  (Op.  II 
p.  60). 

2)  ad  Lucr.  II  991.         '    '^  -'' 

^)  I  p.  99:  nee  discrepat  L.  Muellerus  De  r.  m.  p.  290. 
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Met.  I  239  Idem  oculi,  III  468  Votum  in  amante,  IV  74  Quantum 
erat,  448  Tantum  odiiSy  709  Tantum  aberat,  765  Postquam  epulis, 

V  80  Telum  erat,  177  Verum  übt,  526  Verum  amor,  VI  618  Son- 
tem  animam,  693  et  697  Idem  ego,  VII  199  Quorum  ope,  366 
Quorum  oculos,  VIII  695  Tantum  aberant,  811  Quamquam  aberat, 
IX  17  Nondum  erat,  132  Secum  ait,  187  Fes^riim  0]>ms,  288  Tan- 
tum erat,  292  Septem  ego,  X  456  Caecum  iter,  553  I>/cam  af?, 
XI  548  Verum  ubi,  XIII  244  Ausum  eadem,  275  ii^swm  e^mm, 
344  Verum  etiam,  368  Tantum  ego,  XIV  178  Sensum  animumque, 
111  Dignam  animam,  XV  117  Natum  homines,  444  Urbem  etiam, 
457  Verum  etiam.  Trist.  III  3,  31  Quantum  erat.  Ib.  95  ///wm 
ego.  Ep.  I  9,  17  Illum  ego,  II  1,  5  Tandem  aliquid,  IV  3,  17 
Idem   ego  sum.     Fast.  III  13   Ventum  erat,  IV  709  Factum  abiit, 

VI  204  MuMm  animo ,  6l3  Signum  erat,  656  Possim  utinam. 
Dubito  in  bis  locis  numerare  Her.  XV  96,  ubi  in  secunda  parte 
pentametri  legitur  verum  ut  amare  sinas,  quod  iam  Heinsius  durius 
iudicavit  quam  ut  Ovidio  excidisset. 

Ea  vero  quae  repugnare  videntur,  sunt  autem  pauca,  maxi- 
mam  partem  excusationem  habent.  Primum  eae  voces,  quae  ab 
initio  versus  incipiunt  et  usque  in  alterum  pedem  porriguntur, 
Met.  I  469  Diver sorum  operum,  V  134  Singultantem  animam,  VII 
412  Obliquantem  oculos,  861  Infelicem  animam,  XII  187  Specta- 
torem  operum,  XV  383  Melliferarum  apium.  Vox  quae  litera  m 
finitur  semper  arte  cum  sequentibus  cohaeret:  idem  accidit  in  bis 
versibus  Her.  VIII  107  ululantem  et  acerba  gementem,  Art.  II  569 
Marte  palam  semel  est  Vulcanum  imitata.  Rem.  295  Sicui  tantum 
animi  est,  Met.  II  769  vitiorum  alimenta  suorum,  VIII  736  fadem 
liquidarum  imitatus  aquarum,  IX  145  properandum  aliquidque  no- 
vandum  est,  264  nee  quicquam  ab  imagine  ductum,  X  220  fecun- 
dam  Amathunta  metallis,  XI  446  in  partem  adhibere  pericli,  XV  200 
aetatis  peragentem  imitamina  nostrae,  846  recentem  animam,  Tr.  I 
1,  95  dubitantem  et  adire  timentem,  II  87  hominum  quaesitum  odium, 
Ep.  III  6,  43  mitem  animum.  Figura  dicendi  excusantur,  imo 
continentur  Met.  XIII  284  His  humeris,  his  inquam  humeris  et 
XV  90  animantem  animantis.  INescio  an  caesura  lenior  fiat  eli- 
sionis  asperitas  in  his:  Met.  VII  34  Cur  non  et  specto  pereuntem 
oculosque,  XII  544  Inque  tuum  genitorem  odium.  Supersunt  tantum 
pronomina,  adverbia,  coniunctiones,  quae  vocabula  cum  sint  minoris 
pretii  faciHus  obtruncantur:  Her.  XIII  23  Lux  quoque  tecum  abiit, 
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Met.   VIII  837   non  unqmm  alimenta,    XIV  489    sors   autem  ubi 
pessima. 

Hoc  igitur  ne  tricies  qiiidem  admissum  est  in  plus  triginta 
milibus  versuum.  Ter  autem  aut  Ovidius  sibi  indulsit  aut  alii 
versum  corruperunt,  exfat  enim  Met.  III  557  quem  quidem  egOy 
VI  524  virginem  et  unam,  Am.  III  6,  101  fluminum  amores,  ubi 
iterum  Heinsius  eximio  sensus  acumine  ascripsil  'Praeter  morem 
Nasonis  durius'. 

II. 

Ergo  constat  hanc  legem  Ovidium  sibi  proposuisse,  ut  syllabis 
finalibus  in  m  literam  exeuntibus  eodem  modo  uteretur  quo  longis 
vocaiibus.  Hinc  elucet,  ut  alia  omittam,  cur  urbem  Troiam  non 
Ilinm  appellet,  quam  nominis  formam  Vergilii  carmina  ubique 
exhibenl,  sed  Graece  Ilmi,  scilicet  ne  rn  finale  in  medio  dactylo 
elidatur. 

Neque  omnino  negari  potest  hac  collisione  quae  fit  post  prio- 
rem  brevem  dactyli  syllabam  maxime  rhythmum  impediri.  Itaque 
Omnibus  modis  Ovidius  studet  hoc  versus  loco  collisionem  duorum 
vocabulorum  aut  devilare  aut  occultare,  tantumque  abest  ut  syllaba 
longa  elidatur,  ut  ne  breves  quidem  syllabae  nisi  certis  legibus 
admittantur.  Sunt  autem  leges  duae :  prior  ut  aut  primo  aut  ex- 
iremo  versu  fiat  coUisio,  altera  ut  aut  prior  vox  concludatur  syl- 
laba additicia,  quales  sunt  que  ve,  aut  posterior  vox  sit  monosyl- 
laba,  quales  sunt  praepositiones  ab  in,  coniunctiones  et  ut. 

Prioris  legis  ratio  paene  eadem  est  quam  de  elisione  longarum 
syllabarum  didicimus,  scilicet  ut  recenti  vocis  impetu  obstaculum 
elisionis  tollatur.  Sed  hoc  in  primo  versus  pede  accidit,  ut  Met. 
I  684  Vincere  arundibus,  non  in  quinto:  huius  equidem  naturam 
nondum  percepi'),  exempla  tamen  salis  mulla  extant  in  Amoribus 
(I  10,  13  corpore  amavi),  in  Heroidibus  ut  IX  137  crimine  amavi, 
in  Arte  ut  II  245  delabere  aperto,  in  Remediis  (23  hidere  oportet)^ 
in  Metamorphosibus  ut  XI  767  inexpugnabile  Amori.  Quouiam  in 
illo  opere  versus  huius  generis  admodum  quinque  et  viginli  in- 
veniantur,  in  Ubris  post  illud  scriptis  aut  nullus  aut  paucissimi, 
Ovidius  ipse  ab  hac  recessisse  licentia  videtur. 


')  Nescio   num  rem  edocuerit  L,  Muellerus  De  r.  m.  p.  297,  cf.  Froeh- 
dium  (Phil.  XI  p.  533). 
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Quod  autem  in  iuitio  versus  valet,  etiam  post  caesuram  valere 
polest,  qiiales  sunt  Her.  VII  143  tibi  erant,  Ep.  XX  33  nisi  uti, 
Med.  91  hene  olentibus^  Met.  I  250  sibi  enim^  II  305  nisi  opem, 
IV  17,   XII  191,   XIII  856,   XV  581    tibi  enim,  V  26  ubi  erant, 

IV  426  nisi  inultos,  Tr.  II  365  nisi  amare^),  iieque  minus  post 
caesuram  pentamentri  ul  Her.  IV  144  oscula  aperta,  Art.  III  520 
altera  amica,  Tr.  II  34  tempore  inermis,  III  2,  24  tempore  aperta, 

V  9,  12  est  tibi  habenda. 

Alteri  legi  quae  subsit  ratio,  vix  opus  est  explicatione,  scilicet 
illa  vocabula  que  ve  ab  in  et  ut  facillime  delilescunt  et  oppri- 
muntur,  ut  puta  Met.  I  680  et  passim  neque  enim,  III  668  simu- 
lacraque  inania,  IV  443  corpore  et  ossibns. 

Innumeris  locis  ambae  condiciones  coniunctae  expeditiorem 
collisionem  reddunt,  exempla  sunt  Met.  VI  644  Vivaque  adhnc, 
VII  47  Esse  deos:  quin  tuta  times:  accingere  et  omnem,  Am.  I  11,  26 
Nee  Veneris  media  ponere  in  aede  morer. 

Non  dubito  in  haec  vocabula  etiam  praepositionem  sine  referre, 
quae  boc  modo  eliditur:  sine  honore  (Art.  III  411.  Met.  XI  216. 
XUI  417.  Tr.  HI  3,  45),  sine  imagine  (Met.  I  87.  Fast.  I  111), 
sine  acumine  (Met.  II  376.  VIII  354),  sine  amore  Tr.  II  369. 

Collisiones  vocalium  quae  bis  condicionibus  non  parent,  ubi- 
cumque  occurrunt,  neglegentiae  suspicionem  movent:  cuius  quidem 
neglegentiae  unum  genus  accentu  vocabulorum  excusari  videtur. 
Est  enim  copia  satis  magna  huius  modi  collisionum :  pectore  habent 
(Met.  II  85),  tibi  ait  (II  596),  elige  ait  (IH  289.  XIV  135),  gra- 
mine habent  (IV  215),  aequore  erat  (IV  752),  tollere  humo  (VII  640), 
resistere  equos  (Tr.  IV  2,  54  in  fme  pentametri)  cet.  Collisio  fit 
in  acuta  syllaba  vocabulorum  iambicorum:  cuius  ea  est  vis,  ut  e 
duabus  brevibus  syllabis  ea  quae  proxime  antecedit  supprimi  possit. 

Nescio  tamen  an  huius  licenliae  usum,  qua  plurimi  Ovidii 
libri  prorsus  vacant,  etiam  librarii  et  viri  docti,  cum  Ovidium 
emendare  studerent,  nitro  auxerint.  Legitur  Her.  XII  103  Dotis 
opes  ubi  erant,  ubi  erat  tibi  regia  coniunx?  quod  Heinsio  merito 
«lisplicuit:  legitur  (Met.  VII  509)  Ducite  et  omnis  eat  rerum  Status 
iste    mearum,    ubi   omnia   habet  male  illatum    est.     Suspecla    sunt 


*)  Non  vacal  suspicione  Met.  VII  236  sq.  Cu/n  rediit,  muiuc  crunl  lacti 
nlsl  (xloi'c  dracones  Et  tameji  amiosac  prUe?n  posuei'e  seneciar,  inania  enim 
fsseiif,  si  ipso  odore  herbarum  tale  aliquid  efticeretur,  ea  quae  infra  narrantur 
(279  sq(|.)   Eccc  vt'ifis  calido  rr/-.s(/tt/s  s/i'prs  ncno   /•'//  riridis  etc. 
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propter  rem  ipsam  quae  narratur,  Met.  III  417  Spem  sine  corpore 
amat,  corpus  putat  esse  quod  umbra  est,  cum  poela  v.  432  sqq. 
Narcissi  errorem  detegat:  Crednle,  quid  frustra  cet.  lUe  versus 
417  maturius  rem  delegeret,  at  est  vicinus  alteri  qui  et  ipee  in 
suspicionem  venil:  quid  enim  sibi  vult  hie  locus  (415)  Dumque 
sitim  sedare  cupit,  sitis  altera  crevit  ante  v.  416  Dumque  bibit? 
Persuasum  habeo  additicium  esse  utrumque  415  et  417. 

Semel  autem  Ovidius,  nescio  cui  necessitati  cedens,  non  solum 
versus  naturae,  sed  etiam  rationi  sermonis  iniuriam  intulit,  est 
enim  audacissime   dictum  Met.  I  20  sine  pondere  habentia  pondus. 

III.  ....  '^-'.  -A 

Egimus  de  vocabiüis  in  literam  m  exeuntibus:  quae  quoniam 
vidimus  obtemperare  ei  legi,  quam  de  elisione  longarum  syllabarum 
quae  fit  in  initio  dactyli  olim  viri  docti  invenerunt,  iam  videamus 
obtemperentne  ei  quoque  legi,  quam  de  elisione  vocabulorum  iam- 
bicorum  Lachmannus  invenit.  Is  enim  (ad  Lucr.  III  954)  Ovidium 
in  iis  poetis  numeravit,  qui  post  eiusmodi  vocabula  iambica  fere 
non  ponerent  nisi  monosyllaba  aiit  hyperdisyllaba  post  primam 
syllabam  acuta*). 

Huc  eodem  igifur  referimus  eos  versus ,  in  quibus  et  con- 
iunctio  vocabulum  iambicum  in  m  literam  exiens  sequitur:  Met. 
I  623  lovem  et,  III  204  domum  et,  443  enim  et,  IV  131  locum  et, 
XI  341  avem  et,  XIII  857  lovem  et,  XIV  226  novem  et,  532 
picem  et. 

Deinde  eos  versus,  ubi  sequuntur  voces  in  secunda  acutae: 
Am.  I  9,  37  ducum  Atrides,  Met.  I  488  quidem  obsequitur,  564 
7neum  intonsis,  II  48  diem  alipedum,  787  deam  obliquo,  VIII  727 
deum  innixus,  IX  355  manum  implevit,  X  479  novem  erravit,  573 
quidem  inmitis,  XI  630  enim  ulterius,  Tr.  I  5,  49  fidem  adversis. 

In  terlia  acutam  habes  Met.  XIII  69  fugam  exprobravit. 

Haec  verba  igitur  cum  elisione  tum  sensu  inter  se  coniuncta 
sunt. 


*)  Privatas  has  curas  omnino  non  in  publicum  profeirem  nisi  quodam- 
modo  convenirenl  cum  iis  quae  L.  Muellerus,  gravissimus  liaium  rerum  auctor, 
iterum  in  summario  rei  metricae  nuper  edito  p.  66  sqq.  docet. 

Berlin.  JO.  DRAHEIM. 
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EMENDATIONES  INSCRIPTIONUM. 

Kaibel  Epigr.   Graec.  89.  5  'H  d^    baiav   otiQ^aoa   X^x^vg 

Kv7t Evy,Lv.     Fortasse  Kvtvqiv  ^qsv  ecp^  Xj^lv, 

214.  3,  4  Try[Xed]a7roi5  [yl^Mfiag  oixTQocg  ^€vo[v],  ovg 
AMI^HNA 

vavay{o)vg  ßogeov  xeLfiaTog  eloa^evovg 
Forlasse  all  orjf^a,  cum  in  mari  Signum  procellae  de  horea  flantis 
erexissentj   quod  faciunt  qui  naufragio  deprensi  periclitari  se  aliis 
siguificare  volunt. 

218.  7  y.al  jus  tcly-Qocv  veagolo  ßqecpovg  cicpvla^Tog  ^EQStvvg 
alfÄOQVTOio  voaov  TSQTtvbv  eXvoe  ßiov. 
Legendum  puto  ttixqcc,  cum  v  propter  sequens  vocabulum  veaQolo 
inductum  videatur.    Vix  enim  Kaibelio  crediderim  Ttixgav  'acerbo 
fato  adflictam'  interprelanti. 

223.  12    66^]av  iav  AITTAOIZ  Ticcial   [hJTCovtla]  (t>IAON 
Fortasse   Xmagolg   n.  X.    q>iku)v.     Merito    poterat   Gorgias    suam 
famam  amicorum  filiis  commendare,  quos  palaestrae  exercitationibus 
iLTcaQOvg  effecerat. 
288.  1 
Kav  TQOxccör]v  ßalvj]g,  cplXe  cü  TtagoöeiTa,  ßacbv  knloxov 
Scriptum  fuerat  q)^^  odoiTTOfjSy  nisi  cui  praeferendum  videtur  quod 
ad  me  scripit  Kaibelius  jcagodoircoge. 

368.  5  y.ctl  yrj  oe  Y.a%ex^i  y.ai  ccveaßaTog  O  .  .  OC  . . .  CEN 
bgyiog  edrjaev  Waddingtou,  OQfxog  vel  oHog  Kaibel.  Praetulerim 
olfiog,  quod  idem  restitueudum  videtur  958.  13  x^ov/wv  oiiiov 
ctfXBLXpct^Bvog,  ubi  lapis  habet  OINO^^. 

376.   a.  Tig  av  de  x^^Q^  Ttgoaayuyr]  ßaQvrp^ovov, 
Talg  avraig  Tiegcfcioono  ov(xq)OQaXg. 
b.  %Lg  av  rtgoacc^ei  x^^Q^  "^V^  ßaguq^^ovov, 
TioXXalg  acüQOig  TvegLTtiaoito  ayficpogalg. 
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Nescio  an  hos  locos  quisquam  attuleril  ad  Callim.  Ep.  XXX  1,  2 
Schneider  ovde  y.eXev-i^co  Xalgco  zig  noXXoig  loöe  xal  loöe  (f^gei. 
Non  viderat  Naekius  ad  Hecalen  p.  178. 

502.  16  aaraiog  aiwv, 

ovK  aviögaOTOv  €X(ov  Idiov  öq6(.iov, 
sie  intcrprelor:  instabile  aevum  est,  cursu  mobili  nee  proprio,  h.  e. 
adeo  mobili  ut  vix  proprius  videatur  esse. 

522.  5  Pro  dixa  f4ccxt]S  &]oag  scribendum  fuerat  v6aq)L  fxa- 
Xr]g,  ex  CYNTIOC  elicio  ovvaiTOig.  Tum  in  v.  6  pro  eKct>IAION 
€v  cpilitüv  potius  quam  quod  Kaibelio  placuit  elg  g)iX€a)v;  v.  13 
7twTwfÄ€vt]  aXX^  eTiaxoveL  pro  navz^  li.  e.  audit  alia  ac  mortales. 
Nam  de  universo  epigrammate  sie  iudico  scriptorem  eins,  quamvis 
nonnulla  admiserit  contra  melri  raliones,  velut  eyiTtjadjurjv  avdgag 
haigovgf  caute  id  fecisse  et  quasi  ratione  adhibila :  vix  igilur  nw- 
Ttof^evT]  correpturum  fuisse  uisi  ante  vocalem.  Nam  quod  attulit 
Tvaibelius  ex  Homero  ^Heliog  dg  navT^  ^fpog^  ytal  navT^  ena- 
y.ov6c  ab  hoc  loco  alienum  habeo. 

525.  3  Sic  suppleverim  r)  xai  avfxßLOxevaev. 

527.  2  ({)  ovTui  yeöiüv  yivog  fxeTOTiiaS^e  q)av7z€  1.  ^  ovk 
rj7t€Öavbv  ab  yevog 

628.  ^'^Xet[o  7iov\TOu6goig  -^vf^ölv  T€g]ipaoa  d'  dr]öwv 
dd^av[ccTo]ig  mXttwl  Kv7tgi{öog  aijaofievt], 
Fortasse  d^vfxov  regipaaiv. 

681.  4  TrevTrjxovTa  ydfAWv  ö'  IVea  nXrjaafihrj,  Immo  nXi]- 
oaf.ievri  d^  exea. 

690.  5  Tolog  6*  rjv  yeyacog  olog  noT^  eq)vaev  "laxxog. 
immo  oYovg. 

691.  6  OTriXr]i  öe  (pwvco  dvjaywviag  ßiov.  1.  yvcüd^'  vel 
yvüJz'  dyiüvlag. 

699.  2  ^i^aavz^  iv  fxelccd^goig  eg  Ivxdßavza  thagtov, 
Fortasse  zizgaTOv  lg  'kvy.ctßavz^ . 

701.  1  Mvr]Gx^elr]g  dya&rj  tpvxrj  Veg^avcyLL  Addendum 
erat  l^eio. 

841.  1,  2  %bv  Ttgb  Tcvlaig^Hgcoa,  %bv  alxifxov  ev  TgLOÖoiai, 

zbv  yiXeivbv  vaexov  ^rjxav  igio^eviog,  « 

Kkavdtavov  ngb  SdjuoLOL  aoq)ot€xv^i€g  ävdgeg 

TBv^av  Ofiitüg  ylvg)cmjg  ct^icpl  xal  evygag)it]g.      '«^ 

I3cne  Kaibelius  perspexit  pro  x^iJTiav  scriptum  fuisse  accusativuiil^: 

Si  i^iü'/.ov  vel  ^dzov  reposueris  sie  cxplicabis:  statuam  Herois  quae 

17* 
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in  vestibulo  Claudiani  posita   erat   ita  effictam   fuisse  ut  pars  eius 
sellae  loco  esset,  vel  adhaerentem  sibi  sellam  haberet. 

858.  EvGsßsoiv  KlrjQOtg,  IIoaLÖajvie,  zglg  oe  laxovxa 
d[eQ\^OfxaL  kv  z/iöv^oig  GTejÄfiaaLv  aS^avatoig 
lolov  ov  ^AnöVkixiv  ae  TtQOcpTqxTqv  rjOTtdaaz^  avtog 
X7Jfj,fA.a  KQLOLv  (XfjTQog  T^  svGeßLiqv  diKctaag, 
V.  4  contra  Kaibelium  sie  interpretor  'cum  sententiam  pronuntias- 
set   (sc.  quam   de  te   tulerat  utpote  ter   prophetiam  sortito)  quae 
et  lucro  sibi  et  pietatis  in  matrem  suam  documento  esset'. 

966.  1  ^Aqx^v  videtur  ex  MAXEN  potius  quam  rjQxev  eli- 
ciendum :  v.  3  sv  ö^  aga  Krji^soiaiv,  nam  post  archontem  et 
yLoa^TjTriv  recte  xat  locura  habet;  v.  5  legerim  tov  d^  ev^  ccqelo- 

TSQOg, 

989.  1 — 4  sie  refingo 

Xx^loöov  (xav,  g)lXe  Msfxvov,  ealyrjoag,  gv  öh  fxrj  vvv 

^Eg  näXiv  cclkoTglcog  ßd^cv  ävavöog  exoig. 
Ueigf]  yccQ  gs  y^aXd  ^ogqya  ßaGilrjidog  al  (,iol 
Ta  x^^9  dvzevGa  -d^rjLOv  rj^ov  Yr]g. 
'Heri  o  Memnon  silebas;  ne  tu  vero  iterum  hostiliter  vocem  mutus 
contine,  cum  pulchra  regina  temptet  num  mihi  (h.  e.  reginae  quae 
nunc  demum  ipsa  pro  se  loquitur)  quae  te  heri  invocabam   divi- 
nam  vocem  missurus  sis'. 

990.  10  Num  WUixvova'  vAvexdga^^  vfxvoTtöloLGi  tovoigl 

995.  4,  5  fortasse  sie  supplendi  erant 

2ov^  Msfivov,  rjx^GavTog  iq  fÄt^trjg  Yva 
ri  Gl]  xvd-eiGa  gov  ösfxag  fcegiGTecpei. 

V.  12  addendum  erat  TVTtov   potius   quam  quod  coniecit  Wilamo- 

witz  x^QOV' 

996.  4  sqq.  sie  refingo 

Ttagrjv  Qecogog  7igoGy,vvi]Giov '  y.ai  Xiav 

Msfivwv  STTcyvovg  ovöiv  l^eq)d^kv^ato. 

KkXeg  d^  ctTtf^ei  xeTg'  ecp^  olg  Ttagrjv  Ttdlcv. 

(xkoag  diaGTYjGag  d^  ed-^  rjfxegag  ovo 

rjyiOVGev  sld^wv  tov  Qeov  tov  rjxov. 
1015.  1,  2  ^bv  Sifiag  exTtayXov   Tsv^av  ^eol  alev  eovTsg 
0eiGd/n€voi  xt^Q'^jS  nYPIAAMAZOMENII 
num   TtvQafilö'   d^o/^ikvrjg'i    quod    propter  simul  commemoratam 
Memnonis  veneralionem   non   iniuria   additum   est:   cf.  5  yeiTOva 
Ttvgafilöcüv. 
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1016.  2  ^w^a  yag  ei  voeeig  UU(t)OCCOneP  ercXero  ttjös. 

Coniecit  Franziiis   vipog   S-'    otcsq,    Kaibelius   ov    aorpwg   OTteg. 

Praetulerim  Franzi!  coniecturam,  nisi  forte  praestat  og-d^wg  dneg. 

1019.    Oav/LiaTa  avgiyywv    ogowv  fxky^  s&av^aaa  Br]aag, 

T^v  ÖS  ^altOT^  ogotüv  sd^av^aoa  Mhfxvovog  ead-Xrjv. 

Immo  ensd'avfxaaa. 

1025.  2  ^'Avtgoig  6]fiq)aloiOL  KXdgov  Bgdvxov  TEIPONTO 
TS  isgoloLv  Kaibelius,  immo  ts  isgoXo. 

1028.  10  JsLcpaX'su)  d'  '^Eg/navog  dTt6y.gvq)a  avvßoXa  öslzwv 
svgo^sva  ygaq)iösaai  üaie^vaa,  xaioi  xctga^a 
(fgizalsov  fivGTaig  Isgbv  Xoyov ,    oaaa  ts  ödßog 
(XTgaTtov  ig  xoivdv  xars^^rjKaTO ,   Ttccvra  ßa&slag 
hi  cpgsvog  vqxxvaaa  öiayigiööv, 
Ixqxxvaoa  Hermannus  et  Sauppius:  magis  epicum  foret  sv  (pdvaaa. 

>      Oxford.  R.  ELLIS. 
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ZUR  KRITIK  DER  SPÄTERN  PLATONIKER. 

Den  Commentatoren  des  Aristoteles  hat  sich  die  Forschung 
neuerdings  wieder  mit  besonderm  Interesse  zugewandt,  die  Kritik 
der  zu  den  Dialogen  des  Plato  erhaltenen  Commentare  liegt  noch 
vollständig  im  argen.  Der  Text  derselben,  wie  er  in  Einzelausgaben 
und  Zeitschriften  zerstreut  sich  findet,  ist  zum  Theil  kaum  lesbar. 
Für  einige  derselben  haben  sich  die  nöthigen  Aufschlüsse  über  die 
kritische  Grundlage  ihres  Textes  bei  Gelegenheit  der  Untersuchungen 
über  die  Handschriften  des  Plato  ^)  ergeben.  So  ist  der  Paris.  1810 
die  Quelle  aller  Handschriften  des  Commentars  des  Hermias  zum 
Phaedros  und  des  Proklos  zum  Parmenides  u.  a.  also  des  Vati- 
canus  235,  Ottobon.  35,  des  Venet.  191.  228,  Angehe.  Q.  2,  10, 
Vatic.  231.  232.  1799,  Append.  Bibl.  Reg.  14,  Flor.  167  (2643), 
179  (2759),  Borbon.  HI  E  22,  Vindob.  phil.  gr.  7  etc. 

So  ist  ferner  die  von  E.  Hiller  im  Hermes  1876  p.  323  aus- 
gesprochene, von  Freudenthal  adoptierte  Ansicht  dahin  zu  modifi- 
cieren,  dass  nicht  der  Vatic.  1029,  sondern  dessen  Vorlage  der 
Vindob.  suppl.  phil.  gr.  7  (54)  die  einzige  in  Betracht  kommende 
Handschrift  des  Albinos  ist  (auch  Ambros.  D  56  sup.,  Flor.  54 
gehen  auf  diese  Ueberlieferung  zurück,  der  3V2  Seiten  umfassende 


^)  Hier  möge  die  Bemerkung  Platz  finden,  dass  Schanz  vollständig  Recht 
hat,  wenn  er  sich  oben  p.  156  beklagt,  ich  hätte  übersehen,  dass  er  die 
Jahns  Jahrb.  1877  p.  485  aufgestellte  Behauptung  der  Vindob.  suppl.  phil. 
gr.  7  (54)  stamme  aus  dem  Florentinus  59,  1  zurückgenommen  habe.  Ich 
habe  dies  Versehen  schon,  bei  der  ersten  sich  mir  bietenden  Gelegenheit 
(Gott.  gel.  Anz.  1879  p.  42,  auf  die  ich  verweise),  berichtigt. 
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Auszug   {i,7teQi    öiaXoyov'^)   im   Vallicell.  E  36   bietet  wenigstens 
nichts  neues.) 

Ebenso  sind  die  Handschriften  des  bisher  veröffentlichten 
Theiles  des  Proklos  zur  Republik,  wie  der  Vatic.  233  vom  Jahre 
1540,  Abschriften  des  bekannten  Laurentianus,  über  den  wie  über 
noch  unedirte  Theile  wir  hoffentlich  demnächst  von  berufener  Hand 
Mittheilung  erhalten. 

Für  einige  dieser  Commentare  scheinen  ältere  Handschriften 
zu  fehlen,  wie  für  die  des  Proklos  zum  Timaeus  und  Cratylus 
(der  Palat.  386  ist  vom  Jahre  1540)  *>,  von  andern  haben  wir 
ungewöhnhch  alte,  zu  denen  die  Marciani  196  und  246  und  der 
Vindobonensis  314  gehören. 

Auf  erstem  will  ich  hier  nicht  näher  eingehen.  Er  ist  der 
Archetypus  aller  mir  bekannt  gewordenen  (sämmtlich  dem  XV. 
oder  XVI.  Jahrhundert  angehörigen)  Handschriften  des  Olympiodor, 
sowohl  derjenigen,  die  seine  Commentare  vollständig  als  derjenigen, 
welche  nur  einen  oder  zwei  derselben  enthalten.  Nur  ist,  ehe  die 
Handschrift  (wohl  im  vorigen  Jahrhundert)  ihren  jetzigen  Einband 
erhielt,  ein  Quaternio  {Tg)  ausgefallen  und  verloren,  der  zur  Zeit, 
als  jene  Abschriften  gemacht  wurden,  noch  vorhanden  war.  Er 
umfassle  etwa  die  Hälfte  des  dem  Commentar  zum  Alkibiades  vor- 
ausgeschickten ßioa  niarojvoa  (von  den  Worten  eTvecör]  de  del 
Herm.  Plat.  opp.  VI  193,  5  an)  und  von  diesem  selbst  die  sich 
daran  anschliefsende  Partie  bis  zu  den  Worten  iaTQizbv  de  t] 
l4avTsvTr/,6v,  eccv  vrcö  p.  20,  9  der  Ausgabe  von  Creuzer  (Frank- 
furt 1821). 

Ueber  die  beiden  andern  mögen  folgende  Bemerkungen  hier 
Platz  finden:  ■' 

I. 

Der  Marcianus  246  (saec.  X)  enthält  auf  fol.  1—210  Ja- 
uaay.iov  öiadöxov  ccTtoglai  xal  Xvasia  negl  lojv  TtQWTcov  dg^cüv 
und  auf  fol.  216 — 434   Jafxaa^iov  ölüöoxov  ela  %öv  TtXaiwvoa 

7iaQ(,ieviöriv  ctrcoQlaL  Y.al       Xvaeia  avTLJiaqateLvö^eva  lola  ela 


')  Auf  dem  Vorsatzblatte  des  Vatic.  1032  findet  sich  die  Notiz  (von  Luc. 
Holstenius?),  dass  dieser  Codex  der  älteste,  dem  Schreiber  bekannt  gewordene, 
des  Commentars  zum  Alkib.  I  sei,  die  übrigen  Vaticani  234,  323,  1704,  1738, 
Palat.  63,  Ottob.  241,  sowie  die  Parisini,  der  Borbon.  111  E  17  und  Laur.  85,  8, 
mögen  allerdings  wohl  jünger  sein,  alt  sind  sie  alle  nicht. 
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avTOv  vTtoinvrjfiaoiv  tov  g)iXoaöq)Ov^).  Die  erstem  sind  1826 
von  Jos.  Kopp  nach  einer  Hamburger  und  einer  Münchener  Hand- 
schrift herausgegeben,  die  letztern  sind  noch  unedirt.  Sämtliche 
von  mir  eingesehene  Handschriften  desselben  Inhalts:  Marc.  245 
und  247,  Vatic.  1203  und  1440,  Barber.  I  60,  Riccard  51,  Borbon, 
Hl  Dil  (sämtlich  saec.  XV  oder  XVI),  ferner,  wie  sich  aus  Kopps 
Angaben  ergiebt,  auch  die  beiden  von  ihm  benutzten  und,  wie 
nicht  zu  bezweifeln  ist,  auch  alle  sonst  erhaltenen  bieten  die 
zweite  Abhandlung  in  einer  im  Anfang  lückenhaften  Gestalt.  Die 
Entstehung  dieser  Lücke  erklärt  sich  aus  Marc.  246.  In  diesem 
ist  nämlich  der  erste  Quaternio  ausgefallen,  wie  sich  daraus  er- 
giebt, dass  der  jetzige  erste  Quaternio  durch  ein  B  in  der  obern 
rechten  Ecke  als  ursprünglich  zweiter  bezeichnet  ist.  Mit  der 
ersten  Zeile  der  ersten  Seite  dieses  jetzt  ersten  Quaternio  (fol.  216 
der  neuern  Numerierung)  beginnt  der  Text  der  zweiten  Abhand- 
lung folgendermafsen :  rag  af.ied-s'/.zovG  toig  (j.8&ex,tr/.aTG,  etreg 
ovGiaL  TivsG  yial  ol  ai^s^eKTOL  vosg,  '/.al  yag  ol  voeqol  d^eol 
y.1%.  Mit  denselben  Worten  beginnt  auch  in  sämmtlichen  ge- 
nannten Handschriften  der  Text,  meist  ohne  jede  Angabe  einer 
Lücke  in  unmittelbarem  Anschluss  an  die  letzten  Worte  der  ersten 
Abhandlung^).  Die  Abstammung  derselben  aus  dem  Marc.  246  ist 
danach  selbstverständUch,  nur  dieser  kann  also  als  Grundlage  des 
Textes  dienen.  Für  die  edierte  erste  Abhandlung  bieten  sich 
denn  auch  aus  ihm  noch  allerlei  Verbesserungen,  obgleich  Kopp 
im  allgemeinen  richtig  die  Fehler  der  einen  Handschrift  mit  Hülfe 
der  andern  verbessert  hat. 

Nebenbei  mag  bemerkt  werden,  dass  Marc.  247  so  getreu 
nach  dem  Marc.  246  copirt  ist,  dass  seine  Seiten  meist  genau 
denen  der  Vorlage  entsprechen,  so  enthalten  fol.  129  ff.  des- 
selben genau  dasselbe  wie  fol.  177  ff.  des  Marc.  246,  selbst  die 
Zählung  der  Quaternionen  ist  getreulich  mit  herübergenommen. 
Da  das  Format  der  Abschrift  ein  gröfseres  ist,  als  das  der  Vorlage, 


*)  So  lautet  der  Titel  am  Ende  des  Marc.  246.  Morelli,  der  die  Ab- 
hängigkeit des  Marc.  245  von  246  schon  richtig  erkannt  hat,  irrt,  wenn  er 
angibt,  die  zweite  Abhandlung  fehle  in  M.  246. 

,.  2)  Ina  Marc.  246  schliefst  die  erste  Abhandlung  mit  den  Worten  kml 
xaia  aXtj&iiay  ovdk  (Kopp  p.  390)  in  der  Mitte  der  zehnten  Zeile  des  fol. 
210r,  vier  Zeilen  darunter  standen  zwei  jetzt  ausradirte  Worte  (otci'fvÄfm«?), 
der  Rest  der  Seite,  die  folgende,  sowie  fol.  211—215  siad  leer,, 
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so  mussten  die  Schreiber,  um  diese  Uebereinstimmung  zu  erreichen, 
vielfach  den  untern  Theil  der  Seite  frei  lassen,  wodurch  die  Hand- 
schrift ein  ganz  eigenlhümliches  Aussehen  erhalten  hat. 

II. 

Der  V  i  n  d  0  b.  p  h  i  1.  g  r.  314,  eine  Pergamenthandschrift  in 
Quart,  zerfällt  in  zwei  Theile,  von  denen  dem  ersten  der  Anfang, 
dem  zweiten  das  Ende  fehlt. 

1)  fol.  1  r  beginnt  mit  den  Worten  des  Alkinoos  orjixahec 
TO  OQ&öv  Herm.  Plat.  op.  VI  p.  160  v.  12.    Es  folgen: 

2)  fol.  27  r  TtQOJsXeia  GVfXfii'/,ta  eig  %bv  (. .  rasur . .)  TtXa- 
Twva:  <\j 

3)  fol.  29  V  7iQol€y6f.ieva  zrja  Ttlataivog  q}ikoGog)lag:  'v 

4)  fol.  51  r  Tiv&ayoQiyiä  eTir}  tcc  ovtcüg  iTZLlexalovfievjcitl 
XQvaä.  OTOLx^uüGiv  TtegiexovtcL  tfjG  TeXewTccTrjG  tojv  jtvd'd- 
yoglcüv  (pi}.OGoq)lagi  ^ 

5)  fol.  52  V  LSQOxXeovg  cpiloGÖcpov  v7t6fxvTq{.ia  eig  avta:^ 
Am  Ende  desselben  fol.  110  r  steht  die  Subscription  vom  J.  924, 
wie  sie  Mullach  in  seiner  Ausgabe  des  Hierokles  Rerl.  1853  p.  XXX 
mitgetheilt  hat.  Von  einer  andern  gleichzeitigen  oder  wenig  Jün- 
gern Hand  folgt  dann  zur  Ausfüllung  der  noch  freien  2V2  Blätter 
des  Quaternio: 

6)  fol.  llOv  17  GTiBVGLTtTtov  öiaiQeGig. 

Mit  fol.  113  r  beginnt  mit  einem  Dialog  des  Theodoros  Abu- 
kara  der  zweite  von  anderer  Hand  geschriebene  und  nicht  ur- 
sprünglich zugehörige  Theil  der  Handschrift. 

Die  mit  Nr.  2 — 6  bezeichneten  Stücke  finden  sich  genau  in 
derselben  Reihenfolge  im  Bavar.  113  (saec.  XV)  wieder.  Eine 
Untersuchung  beider*)  hat  ergeben,  dass  der  Bavaricus  eine  Ab- 
schrift  des  Vindobonensis   ist.      Wenn   C.  F.  Hermann   Plat.   Op. 


')  Den  Wiener  Codex  habe  ich  zunächst  im  Herbst  1876  in  Wien  einge- 
sehen, dann  ist  mir  derselbe  durch  Vermittelung  Seiner  Erlaucht  des  regieren- 
den Grafen  von  Stolberg-Wernigerode,  der  damals  kaiserl.  deutscher  Botschafter 
in  Wien  war,  auf  die  hiesige  Bibliothek  zur  weitern  Benutzung  übersandt.  Den 
Münchener  Codex  zu  vergleichen  wurde  ich  durch  die  Güte  des  Herrn  Hof- 
rath  C.  Halm  in  Stand  gesetzt.  Den  genannten  Herren  und  den  Bibliothe- 
karen der  Wiener,  sowie  der  übrigen  von  mir  benutzten  Bibliotheken,  bes. 
dem  liebenswürdigsten  und  zuvorkommendsten  aller  Bibliothekare  dem  Conte 
Soranzo  in  Venedig,  statte  ich  liierniii  meinen  besten  Dank  ab.      i{yj'.i,ii    i/: 
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vol.  VI  praef.  p.  XXVII  die  Münchener  Handschrift  für  besser  hält, 
als  die  Wiener,  so  ist  das  ein  durch  die  Mangelhaftigkeit  der  von 
Heeren  veröffentlichten  CoUation  der  ersten  sechs  Capitel  der 
Wiener  Handschrift  veranlasster  Irrthum. 

Um  zunächst  an  Bekanntes  anzuknüpfen,  so  ist  schon  Hermann 
die  häufige  Verwechselung  von  ngög  und  aal  im  Bavaricus  aufgefal- 
len, vgl.  die  Anm.  zu  Cap.  IV,  1  und  X,  11.  Diese  Verwechselung 
erklärt  sich  aus  der  Aehnlichkeit  der  im  Vindob.  für  diese  beiden 
Worte  gebrauchten  Compendien.  Auch  VII  15  XXV  53  und  58 
ist  mit  dem  Vindob.  Ttgoa  ovyxazaO^eaiv,  xods  TtQoa  lode,  nqoa- 
Ttd^evat  zu  lesen.  An  den  Stellen,  wo  der  Vindob.  für  Ttgoa 
die  Abkürzung  reg  bietet,  oder  wo  er  das  Wort  ausschreibt,  hat 
natürlich  der  Bavaricus  die  richtige  Lesart.  —  XV  11  und  50 
XXVII  45  hat  Hermann  statt  des  ov  des  Bavaricus  ovrioa  ge- 
schrieben. Der  Vindob.  bietet  ovrcoa  hier  wie  an  andern  Stellen 
in  einer  Form,  die  von  einem  spätem  Schreiber  sehr  wohl  als  ov 
gelesen  werden  konnte:  a.  Auch  XXU  13,  34  XXIV  17,  20 
XXVII  35  muss  statt  ov  mit  dem  Vindob.  ovicoa  gelesen  werden. 
—  Auf  ähnhche  Weise  erklärt  sich  auch  eine  ganze  Reihe  andrer 
Fehler  des  Bav.  aus  Missverständniss  der  Schriftzüge  seiner  Vor- 
lage.    So   bietet   er  XVI  15    Xoya    statt   loyov.     Hier   hatte   der 

Schreiber  des  Vindob.  zuerst  Xoy  =  Xoyoa  geschrieben,  dies  cor- 
rigirte  er  in  loy  =  Xoyov;  die  Abkürzung  für  ov  floss  dabei  mit 
dem  zuerst  geschriebenen  o  so  zusammen,  dass  beides  zusammen 
einem  a  jetzt  nicht  unähnlich  sieht.  Aus  ähnlichem  Grunde  finden 
wir  im  Bavar.  XX  5  diaXsyo/Lieva  statt  öiaXey6i,ievov.  —  IX  33 
schreibt  Hermann  xal  ällioa  dvvdf,is0^a  ösl^ai.  Der  Bavaricus 
bietet  für  dvva/^e&a  ein  Zeichen,  das  sich  etwa  als  eine  Verbin- 
dung eines  6  mit  einem  v  oder  V  und  einem  darüber  gesetzten 
a  beschreiben  lässt.  Der  Vind.  bietet  d^  botl  in  der  Form  d^  / , 
doch  ist  der  obere  Strich  des  d  bis  an  den  schrägen  Strich  des 
Compendiums  heruntergezogen  und  der  Apostroph  mit  dem  obern 
Punkt  desselben  zusammengeflossen.  Nimmt  man  nun  hinzu,  dass 
diese  Stelle  in  Folge  des  Abspringens  der  Tinte  nicht  gerade  be- 
sonders leicht  lesbar  ist,  und  dass  der  Schreiber,  wie  sich  aus 
dem  Folgenden  ergiebt,  die  Stelle  nicht  verstand,  so  begreift 
man,  dass  er  es  vorzog,  genau  nachzumalen,  was  seine  Vorlage 
zu   bieten   schien.     So  entstand  jenes   ungewöhnliche  Zeichen   im 
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Bavaricus,  das  dann  fälschlich  als  Abkürzung  für  dwccfis^a  ge- 
fasst  wurde. 

In  der  vorhergehenden  Zeile  bietet  der  Bavaricus  tovtov  de 
tbv  nXatcüva  dsi^ai  oti  xa«  7ioir]Tiyiöv  eariv  airiov  ov  teXl- 
y.bv  rcov  ovtcüv  t6  €p.  Im  Vindob.  schliefst  fol.  36  v  mit  aitiov, 
das  erste  Wort  des  fol.  37  r  ist  durch  Eindringen  von  Feuchtig- 
keit bis  auf  geringe  Spuren  getilgt,  der  Schreiber  des  Bavaricus 
hat  aus  ihnen  ov  herausgelesen,  während  ein  genaueres  Zusehen 
die  (zum  Theil  auf  die  gegenüberstehende  Seite  abgeklatschten) 
Reste  eines  geschwänzten  x,  der  Abkürzung  für  ytai,  erkennen  lässt. 

Wie  das  genannte  und  die  ihm  benachbarten  Blätter  an  der 
obern  innern  Ecke,  so  hat  besonders  das  letzte  Blatt  gelitten. 
Mehrfach  sind  durch  Abscheuern  einzelne  Buchstaben  resp.  Worte 
mehr  oder  weniger  unleserlich  geworden,  diese  fehlen  dann  im 
Bavaricus.  So  lauten  —  ein  Beispiel  reicht  aus  —  die  letzten 
Zeilen  im  Bavaricus  folgendermafsen : 

eazi,  xb  a^ifxrjv  ^xov,  t]  ocq  exec.   r/  fieaov.    rj  Tslog 


....  xtVr/.    ovre  ccq    sx^c  ovts  (.leaov  ovte  tiXog.   ^  xv-aXw  kI 
viqaLa  .  .  .   aycjurjv  ovx.  %xbl.     ei  de  (xi]  a^i^rjv  j;r]v   ejtLxaaiv 

y 

ovde  aveoiv.    ^  yccg  ayijLit]  Tvegag  eotl  rrja  STtiTCcaswa,  t]  oq 
Tr^a  aveaeuö:  ^ 

Im  Vindob.  ist  nach  iq  xiXog  (Zeile  1)  noch  ziemlich  deut- 
lich r]  y.v/.hi)  zu  erkennen ;  y.ivr]  in  Zeile  2  ist  aus  der  nicht  ver- 

slandenen  Abkürzung  kiv  für  Tilvrjata  entstanden;  in  Zeile  3  scheint 
im  Vindob.  die  Abkürzung  für  aga  gestanden  zu  haben  und  für 
das  unverständliche  rrjv  führen  die  Reste  der  Schriftzüge  des  Vindob. 
vielmehr  auf  ov^  =  ovde. 

Das  Milgetheilte  wird  ausreichend  sein  um  den  Vindob.,  eine 
auch  sonst  vielfach  interessante  Handschrift,  als  die  alleinige  Quelle 
für  die  genannten  Stücke  zu  erweisen. 

Für  den  Text  des  Alkinoos  bietet  er  gegenüber  den  beiden 
von  Hermann  zu  Grunde  gelegten  Pariser  Handschriften  (1962  und 
1309)  manchfache  Verbesserungen.  So  giebt  er  S.  163  Z.  1  (ed. 
Herrn.)  doof^otcttd)  für  das  evoa/xoTcczo)  des  Paris.,  S.  213  lässt 
er  das  von  Hermann  eingeklammerte  xoi  weg,  in  der  letzten  (28.) 
Zeile  derselben  Seite  schreibt  er  statt  des  gleichfalls  von  Hermann 
eingeklammerten   yeyovev:    eirj   (cfr.  Herm.   praef.  p.  XX).     Dass 


268    JORDAN,  ZUR  KRITIK  DER  SPÄTERN  PLATOINIKER 

in  ihm  aber  keine  wesentlich  verschiedene  Redaclion  des  Textes 
vorliegt,  zeigt  z.  R.  die  Uebereinstimniung  desselben  mit  den  Pariser 
Handschriften  in  der  unverständlichen  Lesart  164,  28  ort  (Sl^ 
o%L  V.)  avtba  Trja  tov  cpvaei  tcXsov  eotl  -/.ai  Gv^f-iergov.  üebri- 
gens  enthält  er  mancherlei  Schreibfehler,  von  denen  die  Parisini 
frei  zu  sein  scheinen^). 


')  Von  sonstigen  Handschriften  des  Alkinoos  lassen  Venet.  513  und  525, 
Vatic.  1144  und  1950,  Laur.  9,  32.  71,  33.  59,  1  die  Worte  183,  12  x«e 
acpQoavvria  —  189,  7  arQarr^yixrjr  xai  <fi  aus,  gehen  also  auf  eine  gemein- 
same Quelle  zurück. 

Wernigerode.  A.  JORDAN. 


Üij. 


-n  lif: 


-ifH/i  ;:^«i:*3r:l*>4f;  'H'^u^'iW  /.v 


^^'^: 


VERMISCHTE  BEMERKUNGEN. 

1.    Zu  Frontinus  de  aquis. 

Dass  der  Text  des  Frontin  nicht  allein  stark  verdorben,  son^- 
dern  auch  an  mehreren  Stellen  interpohrt  ist,  steht  fest.  —  Ich 
habe  Top.  1,  1,  145  nicht  gewagt,  die  offenbar  verdorbene  und 
interpolirte  Stelle  1,  7  durch  einen  kräftigen  Schnitt  zu  heilen: 
ne  pej^enntes  quidem  aquae  otiosae  sunt:  alia  {alla  die  Hdschr). 
numditiarmn  facies,  purior  spiritus  f  et  causae  gravioris  caeli 
qmbus  apud  veter  es  se  nrhi  infamis  aer  fuit  est  remotus.  Dass 
<ler  ganze  Satz  aha  —  remotus  durch  Interpolation  entstellt  ist, 
hat  schon  Jucundus  gesehen,  welcher  schrieb:  quibus  apud 
veteres  iirbis  infamis  aer  fuit.  Aber  die  Wortstellung  ist  uner- 
träglich und  Bücheler  hilft  daher  weiter  nach:  q.  a.  v.  infamis 
iirhis  a.  f.  Aber  die  Corruptel  se  urbi  bleibt  unerklärt  und  das 
Satzgefüge  unbeholfen:  die  Anfügung  des  Satzes  durch  et  ist 
schleppend,  wenn  nicht  et  im  Sinne  von  *und  zwar'  genommen 
wild,  was  nicht  im  Stil  Frontins  sein  würde.  Natürlich  ist  auch 
«lie  Aenderung  sunt  remotae  für  est  remotus  ein  gewaltsames  Mittel. 
Gewaltsam,  wie  gesagt,  will  auch  ich  ändern :  purior  spiritus,  causis 
gravioris  caeli,  quibus  apud  veteres  (s.  urbi}  infamis  aer  fuit,  re- 
motis.  Ich  halle  se  urbi  also  für  verschriebenes  s(cilicet)  urbi,  also 
für  ein  Glossem.  War  am  Schluss  fuit  e  remotus  für  fuit  remotis 
aus  Versehen  geschrieben,  so  ergab  sich  für  den  Interpolator  die 
Nolhwendigkeit  et  causae  für  causis  zu  schreiben  von  selbst. 

Zu  den  nicht  wenigen  ohne  Noth  angefochtenen  Stellen  ge- 
hört  meines  Erachtens  1,  10:  dies,  quo  primum  in  urbem  respon- 
derit,  quintvs  idus  lunias  invenitur.     Bücheler  hält  responderit  für 
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verdorben,  versucht  aber  keine  Aenderung:  descenderit  wäre  mög- 
lich, aber  ungewöhnHch.  Allein  da  respondere  der  technische  Aus- 
druck für  das  ^Tragen'  des  Weinstocks  oder  des  Getreides  ist  (so 
Columella),  so  kann  metonymisch  wohl  von  der  ersten  distributio 
des  Wassers  als  von  einem  ersten  'Ertrag'  gesprochen  werden. 
Polenus  also  hat  Recht,  wenn  er  in  mbe  (statt  urbem)  responderit 
schreibt,  d.  h.  eigentlich  nicht  ändert. 

2.    Die  Ode  des  Horaz  4,  8  donarem  pateras. 

Dass  in  diesem  Gedichte  der  metrische  Fehler  Kar\thagims 
impiae,  das  stilwidrige  eins  qui  und  der  für  einen  Römer  unmög- 
liche Schnitzer,  *der  Zerstörer  Carthagos  hat  den  Deinamen  Africa 
von  der  Resiegung  Africas'  —  Haupt  erinnerte  einmal  daran,  es 
würde  ungefähr  so  geklungen  haben,  als  wenn  ein  preufsischer 
Dichter  Friedrich  den  Grofsen  Paris  erobern  liefse  — ,  dass  diese 
drei  Anstöfse  mit  unbedingter  Sicherheit  auf  die  Annahme  einer 
Interpolation  in  der  Mitte  des  Gedichts  führen,  hat  Lachmann  klar 
entwickelt  (Kl.  Sehr.  2,  96  ff.).  Wie  weit  man  zu  schneiden  hat, 
darüber  lässt  sich  streiten.  Keine  der  bisherigen  Athetesen  hat 
Lehrs  befriedigt.  Er  glaubte  in  dem  Anfange  des  Gedichts  Ver- 
worrenheit des  Gedankenganges,  im  Schluss  sogar  eine  für  Horaz 
unmögliche  Rehauptung  nachweisen  zu  können:  demnach  erklärte 
er  das  Ganze  für  unecht.  —  Ich  verstehe  den  Anfang  so:  *Cen- 
sorinus.  Schalen  und  (anderes)  Rronzegeräth  (oder  ge- 
radezu bronzene  Schalen)  würde  ich  meinen  Genossen  als  ange- 
nehmes Geschenk  gern  darbringen'' (d.  h.  nicht  blos  dir),  'ich  würde 
ihnen  Dreifülse  geben,  wie  die  Griechen  ihren  Tapferen  als  Sieges- 
preis, und  du  würdest'  (d.  h.  'natürlich  du,  der  du  unter  den 
Genossen  als  Freund  hervorragst')  'nicht  die  schlechteste  Gabe 
erhalten,  wenn  ich  an  Kunstwerken  reich  wäre,  wie  sie  Parrhasius 
oder  Skopas,  dieser  aus  Stein,  Jener  mit  flüssigen  Farben  schuf, 
Ihätig  an  der  Schöpfung  bald  menschlicher  bald  göttlicher  Bild- 
nisse. Aber  ich  verfüge  darüber  nicht  und  du  besitzest  dergleicheft 
Herrlichkeiten  und  sehnst  dich  danach  nicht:  Lieder  erfreuen  dich,. 
Lieder  aber  kann  ich  schenken  und  weifs  meinem  Geschenk  den 
Preis'  (d.  h.  den  hohen  Werth)  'zu  bestimmen'.  In  diesen  drei 
vierzeiligen  Strophen  scheint  mir  der  Gedanke:  'das  Lied  überragt 
bei  weitem  die  Schöpfungen  der  bildenden  Kunst;  wenn  ich  dich, 
den  Freund  besinge,  brauche  ich  mich  nicht  zu  schämen,  dass  icli 


VERMISCHTE  BEMERKUNGEN  271 

dir  keine  anderen  Geschenke  mache;  und  du  besitzest  ja  auch  an 
plastischen  Werken  Viel',  eine  untadelige  poetische  Einkleidung 
erhalten  zu  haben.  —  Am  Schluss  glaubte  Lehrs  den  Gedanken 
'der  Dichter  macht  die  Götter*  als  unhorazisch  beanstanden  zu 
müssen.  Aber  die  Götter,  von  denen  dieses  gesagt  wird,  sind 
Hercules,  die  Castoren  und  Liber,  quos  endo  caelo  merita  sua  loca- 
verunt,  wie  Cicero  seinen  Gesetzgeber  sagen  lässt.  In  demselben 
Gedankengange  wie  Horaz  sagt  Ovid  Am.  3,  8,  51 :  qua  licet  ad- 
fectas  (nämlich  hominum  natura)  caelum  qtioque,  templa  Quirinus 
Liber  et  Aleides  et  modo  Caesar  hahent  (vgl.  diese  Zs.  9,  358).  Nichts 
ist  poetisch  richtiger,  als  dass  die  Heroen  ihren  von  den  Dichtern 
besungenen  Thaten,  also  im  Sinne  des  Dichters,  der  Muse  die 
Aufnahme  in  den  Himmel  verdanken.  Und  die  Aufzählung  dieser 
Halbgötter  füllt  die  Schlussstrophe,  wenn  man  mit  Lachmann  V.  33 
streicht.  —  Ich  finde  daher  im  Anfange  und  im  Schlüsse  Nichts 
was  Anstofs  gäbe.  Aber  auch  die  Gedankenverbindung  zwischen 
beiden  Theilen  erscheint  mir  untadelig :  'mein  Lied  wird  dich  besser 
feiern  als  die  Werke  der  Kunst:  oder'  —  das  ist  der  langen  Rede 
kurzer  Sinn  —  'dankt  nicht  etwa  Scipio  dem  Ennius  die  Unsterb- 
hchkeit,  ja  sogar  der  vergötterte  Romulus  der  Dichtung?'  Wohl 
dachte  Horaz  über  die  Kunst  des  Ennius  wie  über  die  des  Lucilius 
geringer  als  die  einseitigen  Verehrer  der  'Alten':  aber  er  konnte 
nicht  umhin,  wenn  er  als  Römer  den  Gedanken  'Homer  hat  den 
Achill  verewigt'  ins  Römische  übersetzen  wollte,  Ennius  zu  nennen. 
—  Mit  vollem  Rechte  hat  Peerlkamp  und  mit  ihm  Lehrs  der 
höheren  Kritik  die  Freiheit  gewahrt,  ganze  Horazische  Gedichte 
für  unecht  zu  erklären:  allein  ich  vermag  in  dem  Gedanken- 
gange des  vorliegenden  Gedichts  nicht  die  Anhaltpunkte  zu  ent- 
decken, welche  auch  der  subjectivsten  Kritik  die  Berechtigung  zu 
einem  Verdammungsurtheil  geben  sollen.  Freilich  muss  zugegeben 
werden,  dass  wir  hier  überhaupt  an  der  Grenze  des  Gebiets  wissen- 
schaftlicher Beweisführung  stehen.  Es  giebt  keinen  Richter  dar- 
über, ob  Lachmanns  Gefühl,  dass  leise  Ironie  die  Gedankenent- 
wickelung dieses  Gedichtes  umspielt,  das  Richtige  getroffen  hat, 
oder  Lehrs'  Gefühl,  dass  nüchterne  Kälte  darin  wehe,  und  zwar  in 
noch  stärkerem  Mafs  als  sonst  in  den  lyrischen  Gedichten  des 
Horaz,  ganz  besonders  in  denen  des  vierten  Buchs,  denen  der 
Charakter  mehr  erklügelter  als  warm  empfundener  Dichtungen  zu 
eigen  sei. 
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In  einer  ganz  anderen  Lage  befinden  wir  uns  A.  Kiefsling 
gegenüber:  glaubt  er  historiscb-chronologisch  beweisen  zu  können, 
dass  Horaz  das  Gedicht  nicht  geschrieben  habe  (vor  dem  Greifsw. 
Lectionsverz.  1874/5),  so  müssen  wir  hier  etwaiges  subjectives 
Meinen  a  limine  zurückweisen.  Bei  näherer  Prüfung  aber  scheinen 
mir  seine  Beweise  mit  subjectiven  Meinungen  so  stark  durchflochten 
zu  sein,  dass  ihnen  bindende  Kraft  nicht  zugeschrieben  werden 
kann.  —  Lachmann  halte  am  Schluss  seiner  Erörterung  ge- 
sagt, Vellejus  berichte  vermuthlich  deswegen  an  demselben  Ort 
über  den  Tod  des  Censorinus  und  des  LoUius,  weil  er  sich  der 
aufeinanderfolgenden  Oden  des  Horaz  4,  8.  9  erinnerte.  Kiefshng 
hält  diese  Möglichkeit  für  ausgeschlossen:  derselbe  Vellejus  ge- 
denke des  Horaz  nicht,  wo  man  es  erwarte  (2,  36),  und  Horaz 
sei  überhaupt  im  ersten  Jahrhundert  wenig  gelesen  worden.  Wäre 
das  Letzte  wirklich  erweislich,  so  wäre  es  doch  für  die  vorliegende 
Frage  ohne  alle  Beweiskraft  —  ich  will  wenigstens  im  Vorbei- 
gehen hervorheben,  dass  schon  Quintilians  Aeufserungen  über  Horaz 
und  die  pflichtmäfsige  Anspielung  eines  gleichzeitigen  Rhetors, 
des  Verfassers  der  Briefe  ad  Caesarem  de  re  publica  (2,  13,  1), 
auf  den  Anfang  der  lyrischen  Gedichte  mir  hinzureichen  scheinen 
um  zu  beweisen,  dass  jeder  Gebildete  des  ersten  Jahrhunderts  den 
Horaz  gekannt  hat  — ,  aber  auch  das  Erste,  dass  Vellejus  den 
Horaz  nicht  gekannt  habe,  kann  nicht  als  erwiesen  gelten.  Will 
man  die  angezogene  Stelle  des  Vellejus  dahin  auslegen,  dass  er 
die  Dichter,  die  er  nicht  nennt,  nicht  gekannt  hat,  so  muss  man 
aus  ihr  auch  folgern,  dass  ihm  Varius  und  Properz  unbekannt  ge- 
blieben sind,  während  er  Rabirius  und  TibuU  gekannt  hat.  Allein 
die  Ausleger  haben  längst  bemerkt,  dass  die  dort  gegebene  Zu- 
sammenstellung in  keiner  Weise  zu  einem  an  sich  immer  wenig 
zwingenden  Schlüsse  ex  silentio  berechtigt  und  es  kann  aller- 
höchstens  zugegeben  werden,  dass  Lachmanns  Vermuthung  nicht 
sehr  wahrscheinlich  ist.  Verwirft  man  sie  nun,  so  soll  nach  Kiefs- 
ling nur  die  Alternative  übrig  bleiben,  dass  die  beiden  Oden  des- 
halb verbunden  worden  seien,  weil  die  Adressaten  zur  selben  Zeit 
und  am  selben  Ort  verstorben  seien:  da  nun  beide  nach  Horaz 
verstorben  seien,  so  müsse  die  Censorinusode  entweder  durch  die 
ordnende  Hand  des  Herausgebers  der  horazischen  Gedichte  an 
ihren  Platz  vor  die  nicht  verdächtige  LoUiusode  gestellt  oder  von 
einem  Interpolator  als  Seitenstück  zu  dieser  gedichtet  worden  sein; 
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dies  letzte  aber  sei  aus  den  gleich  weiter  zu  beleuchtenden  Grün- 
den vorzuziehen.  Allein  auch  diese  Annahme  enthält  kein  zwin- 
gendes aut  aut.  Ich  darf  Behauptung  gegen  Behauptung  stellen: 
warum  soll  denn  nicht  Horaz  in  den  Jahren,  in  denen  er  die  Ge- 
dichte des  4.  Buchs  schrieb,  zu  den  beiden  Männern  ein  gleiches 
oder  ähnliches  Verhältniss  gehabt  haben,  das  ihn  veranlasste  zwei 
an  sie  gerichtete  Oden  nebeneinander  zu  stellen ,  ohne  dass  er 
ahnen  konnte,  sie  würden  ein  gleiches  Schicksal  haben?  Sollte 
jene  Alternative  zwingend  sein ,  so  müsste  auf  diese  Frage  mit 
einem  einfachen  *unmöglichl'  geantwortet  werden  können.  —  Es 
bleibt  also  von  Kiefslings  Beweisführung  nur  ein  Grund,  welcher, 
wenn  er  stichhaltig  wäre,  als  entscheidend  gelten  müsste.  Der 
Verfasser  des  Gedichts  soll  nämlich  auf  die  Statuen  auf  dem  Forum 
des  Augustus  anspielen,  diese  Statuen  aber  soll  Horaz  nicht  mehr 
gekannt  haben.  Doch  es  kommt  vor  Allem  darauf  an  zu  wissen, 
tvas  denn  Horaz  darüber  eigentlich  sagt,      «ov  kmin^^  ui-ju 

Angenommen  einstweilen,  dass  Lachmanri  richtig  15  non  celeres 
fngae  bis  19  Incratns  rediit  gestrichen  hat,  so  erhalten  wir  nach 
Abzug  der  dichterisch  figürlichen  Ausschmückung  folgenden  Ge- 
dankengang: 'kostbare  Werke  der  Kunst  kann  und  brauche  ich 
dir  nicht  zu  schenken:  ich  kann  dir  aber  Besseres  schenken,  ich 
schenke  dir  mein  Lied  (1 — 12).  Nicht  der  Marmor  mit  seinen 
öffentlichen  Inschriften,  durch  welchen  unsere  verdienten  Heer- 
führer nach  dem  Tode  wieder  leben,  verkündet  lauter  den 
Ruhm  als  das  Epos  des  Ennius,  und  schwiege  der  Dichter,  gäbe 
es  für  das  Verdienst  keinen  Lohn.  Was  wäre  denn  aus  der  Ilia 
und  aus  Romulus  geworden,  wenn  (die  Dichtung)  geschwiegen 
hätte?  und  den  Aeakos  haben  die  Sänger  auf  die  Inseln  der 
Seligen  versetzt:  ja  die  Halbgötter  Hercules,  die  Dioskuren, 
Liber,  verdanken  eigentlich  (s.  oben)  ihren  Platz  im  Himmel  der 
Muse'.  Bedenkt  man ,  dass  die  publicae  notae  auf  Marmor  (mag 
man  unter  diesem  Marmor  verstehen  was  man  will)  Denkmäler 
sind ,  welche  m  piiblico  aufgestellt  jedem  Vorübergehenden  den 
Ruhm  {Wr  Verstorbenen  verkünden  und  nicht  weniger  als  die  auf 
Erz  unzerstörbar  zu  sein  schienen,  bedenkt  man  dazu  Horazens 
exegi  monnmentmn  aere  perennius,  so  erscheint  die  negative  Form 
des  Urtheils  marmora  notis  publicis  incisa  —  non  dar  ins  indi- 
cant  lavdcs  (jinr/n  Calabrae  Pietides  nicht  einmal,  wie  Lachmann 
wollte,   als  «Mii  sehr  kühles  Lob  des  Ennius.     Dem  damals  denk- 
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mälersüchtigen  und  von  Marmorglanz  geblendeten  Rom  —  wir 
wissen  ja  welche  Wirkung  die  gerade  in  jener  Zeit  allgemeiner 
werdende  Verwendung  des  Marmors  ausgeübt  hat  (vgl.  Top.  1,  1, 
16  ff.)  —  durfte  gesagt  werden,  dass  die  Fülle  glänzender  und 
wie  für  die  Ewigkeit  geschaffener  Denkmäler  doch  lange  nicht  das 
vermöge,  was  das  Lied  wie  des  Ennius,  so  des  Horaz  stolz  ver- 
heifsen  dürfe.  Die  Apologie  der  Poesie  also  ist  wohl  motivirt, 
sie  begegnet  der  modischen  Ueberschätzung  der  Denkmäler.  Durch 
jenen  beschriebenen  Marmor  nun  soll  spiritus  et  vita  der  ver- 
storbenen Helden  zurückkehren.  Peerlkamp  meint,  dies  sei  eine 
schlechte  Nachahmung  des  virgilischen  spirantia  mollius  aera  und 
vivos  ducent  de  marmore  vultus,  vielleicht  sogar  des  spirat  adhuc 
amory  vivunt  calores  der  LoUiusode;  G.  Hermann  (Epit.  d.  m.  S.  243 
der  2.  A.)  meint,  von  Inschriften  könne  unbedingt  nicht  gesagt 
werden,  sie  gäben  dem  Verstorbenen  spiritus  et  vita  wieder,  aber 
auch  nicht  einmal  von  Statuen,  nur  von  Gedichten.  Allein  quod 
Spiro  et  placeo  si  placeo  tuumst  heifst  *dass  ich  als  Dichter 
lebe  und  gefalle,  wenn  ich  gefalle,  ist  dein  Werk',  also  'lebe'  mit 
prägnanter  Hervorhebung  des  Begriffs  'athmen'.  Spiritus  et  vita 
redit  post  mortem  ducibus  ist  einmal  ein  Oxymoron :  was  sonst  dem 
Menschen  nicht  beschieden  ist,  nach  dem  Tode  zu  leben,  wird 
ihm  zu  Theil  durch  die  öffentHche  seine  That  allen  späteren  Ge- 
schlechtern verkündende  Inschrift;  ferner  ist  vita  et  spiritus  nichts 
Anderes  als  was  spiritus  vitae  oder  vita  spirans  sein  würde.  Und 
in  der  That  ist  ein  solcher  Ruhm  ja  doch  ein  neues  Leben:  der 
verstorbene  Held  konnte  nun  mit  dem  Dichter  sagen  volito  vivu' 
per  ora  virum.  Ich  finde  also  nicht  allein  an  diesem  Ausdruck 
nicht  das  Geringste  auszusetzen,  sondern  ich  finde  ihn  auch  gleich 
passend,  mögen  die  marmora  nun  Marmorbilder  sein,  unter  denen, 
oder  Marmorblöcke,  auf  denen  die  notae  publicae  angebracht  sind. 
Hatte  der  Dichter  vorher  entwickelt,  dass  sein  Geschenk,  das 
Lied,  die  üblichen  Geschenke  Reicherer,  die  Kunstwerke,  bei  weitem 
an  Werth  übertreffe,  so  zeigt  er  weiter,  dass  dieser  Werth  darin 
bestehe,  dass  das  Lied  dem  Besungenen  Unsterblichkeit  verleihe 
und  in  höherem  Mafse  verleihe  als  die  die  Thaten  auf  Marmor 
prunkhaft  und  scheinbar  unzerstörbar  verkündenden  ötfenthchen 
Inschriften.  Die  Inschriften  also  sind  es,  nicht  die  Statuen  —  falls 
Marmor  hier  Statue  bedeutet  —  welche  nach  der  allgemeinen, 
aber    einzuschränkenden    Meinung    den    verstorbenen   Helden    ein 
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neues  Leben  nach  dem  Tode  verbürgen.  —  Wie  der  Gedanke,  so 
lässt  aber  auch  der  Ausdruck  marmora  pnblkis  notis  incisa  volle 
Freiheit  an  Statuen  mit  Elogien  oder  an  Inschriften  ausser  Zu- 
sammenhang mit  Kunstwerken  zu  denken.  Aber  auch  wer  jenes 
aus  subjectiven  Gründen,  die  jedesfalls  mit  dem  spiritus  et  vita 
Nichts  zu  thun  hätten,  vorziehen  wollte,  brauchte  nicht  an  die 
Statuen  des  Augustusforums  zu  denken,  imd  wer  ' wiederum  aus 
subjectiven  Gründen  dennoch  an  diese  zu  denken  vorzöge,  könnte 
es  thun  ohne  damit  gegen  die  Chronologie  zu  verstofsen.  Es  be- 
darf nicht  vieler  Worte  um  dies  zu  begründen :  sind  etwa  die  In- 
schriften auf  dem  Fabierbogen  am  Forum  keine  solche,  welche 
den  Ruhm  des  Geschlechts  verkündigen?  Oder  hatten  nicht 
die  Marceller  und  die  Cincier,  Marius  und  Plancus  und  viele 
andere  verdiente  Männer  vor  der  Errichtung  des  Augustusforum 
in  Rom  ihre  Statuen  mit  Ehreninschriften,  ganz  zu  geschweigen, 
dass  die  Grabdenkmäler  an  den  Heerstrafsen ,  wie  ja  Cicero  aus- 
drücklich hervorhebt,  die  Thaten  der  grofsen  Todten  wirksam  dem 
Volke  verkündigten.  Und  wenn  wir  wissen,  dass  Romulus  auf 
dem  Augustusforum  gestanden  hat,  so  ist  doch  die  Erwähnung  des 
Romulus  und  der  Ilia  in  unserem  Gedicht  keine  Anspielung  auf 
dieses  Forum.  Man  wird  einwenden,  dass  das  Material  des  Fabier- 
bogens  Travertin  war  und  dass  der  Marmor  überhaupt  erst  zur 
Zeit  des  Augustus  in  allgemeineren  Gebrauch  kam:  allerdings,  in 
allgemeineren  und  besonders  für  grofse  Bauten.  Also  ist  ein 
solcher  Einwand  nicht  zutreflend.  —  Horaz  starb  746,  das  forum 
Augnsti  ist,  wie  Sueton  (Aug.  29)  sagt,  eilig  noch  vor  Vollendung 
des  Marstempels  dedicirt  worden,  also  sicher  vor  dem  12.  Mai  752 
und  wahrscheinlich  nach  dem  Jahre  748 ,  bis  zu  welchem  Jahre 
Dio  Nichts  davon  erwähnt.  Schon  Becker  hat  S.  371  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  der  Bericht  darüber  in  dem  55,  10  ver- 
loren gegangenen  Stück  des  Dio  gestanden  haben  muss,  und  in 
der  That  erwähnt,  was  KiefsHng  bemerkt,  das  Inhallsverzeichniss 
des  Buches  zwischen  dem  Abgang  des  Tiberius  nach  Rhodos 
(im  Jahre  748)  und  dem  Tode  des  Lucius  und  Gajus  (757) 
wg  rj  Avyovavov  ccyogd  y,aä^i€Qiü^r<.  cog  6  rov  ^'Ageiog  vabg 
Iv  avTjj  wv  yiad-iegiü^rj.  Aufserdem  findet  sich  noch  bei  Cas- 
siodor  zum  J.  711  die  Notiz  Caesar  Octavianus  fortim  Augustum 
aedificavtt.  Sie  stammt  aus  Livius.  Es  ist  schon  von  Sachse  2,  95 
bemerkt  worden,  dass  sie  auf  der  Verwechslung  der  Gelobung  mit 
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dem  Bau  beruht:  dass  indessen  der  Bau  in  prwato  solo,  der  be- 
kanntermafsen  sehr  lauge  dauerte  und  den  Augustus  ungeduldig 
machte,  schon  lange  vor  748  im  Gange  war,  ist  zu  bezweifeln 
gar  kein  Grund  vorhanden.  Die  Pläne  waren  sicher  längst  fertig. 
Wer  darf  nun  behaupten,  dass  nicht  vor  dem  Todesjahr  des 
Horaz  die  Statuen  in  Arbeit,  oder  gar  zum  Theil  schon  aufgestellt 
waren  und  dass  nicht  alle  Welt  in  Rom  davon  wusste  und  sprach, 
dass  also  Horaz  ein  paar  Jahr  vor  seinem  Tode  sehr  wohl  von 
diesen  marmora  notis  imUicis  incisa  sprechen  konnte?  Dies  sind 
Erwägungen  die  Niemand  durch  eine  Beweisführung  zurückweisen 
kann,  und  die  Behauptung,  Horaz  könne  jene  Worte  nicht  ger 
schrieben  haben,  ist  also  hinfällig.  —  Aber  nach  meiner  Auffas^ 
sung  ist  auch  die  Nothwendigkeil  unter  diesen  marmora  Statuen 
iZu  verstehen  nicht  erwiesen.  Wie  nun,  wenn  damit  die  Marmor- 
,quaderu  gemeint  wären,  auf  denen  die  consularischen  und  die 
Triumphal  fasten  eingetragen  waren?  Und  an  die  Fasten  hat 
ja  schon  Lachmann  erinnert,  nur  wollte  er  nicht  zugeben,  was 
wir  für  unanstöfsig  hielten,  dass  aus  blofsen  Inschriften  vita  et 
Spiritus  den  Verstorbenen  wiederkehren  könnten.  Ob  man  mit 
den  Einen  annimmt,  dass  diese  Fasten  im  J.  720  eingehauen  und 
-dann  successive  weitergeführt  worden  sind,  oder  dass  sie  im  Jahre 
742  auf  Befehl  des  Augustus  eingehauen  worden  sind  (man  er- 
innere sich  der  in  diesen  Blättern  9,  93  ff.  267  fr.  11,  154  fr. 
zwischen  0.  Hirschfeld  und  Mommsen  verhandelten  Gonlroverse) 
ist  gleichgiltig :  zur  Zeit  als  Horaz  die  Ode  4,  8  schrieb,  standen 
sie,  unzweifelhaft  angestaunt  von  der  Menge.  Schon  HirschfeUJi 
bezieht  auf  sie  mit  Recht  (11,  162)  die  mennores  fastos  des  vierten 
Gedichts  dieses  Buches:  ich  sehe  nicht  was  hindern  könnte  sie  aucli! 
in  den  marmora  notis  pnblicis  incisa  wiederzufinden.  Da  ich  eii|; 
entscheidendes  Argument  weder  für  diese  noch  für  die  Annahme» 
dass  Statuen  mit  Inschriften  gemeint  seien,  finde,  will  ich  dabei 
nicht  länger  verweilen.  Aber  der  Beweis,  dass  Horaz  die  Ode  an 
Censorinus  nicht  geschrieben  haben  könne,  ist  nicht  geführt  wor-r 
den.  Sie  erscheint  mir  echt  horazisch,  sinnreich  und  fein  gedacht; 
Lachmann  hat  gewiss  das  Richtige  getroffen,  wenn  vereinen  Anflug 
von  Ironie  darin  zu  finden  glaubte. 

In  einem  Punkte  ist  die  Auffassung  von  Lehrs  überzeugendi 
J^einer  der  Vorschläge,  die  Mitte  des  Gedichts  von  fremden  Zu- 
itJuiten  zu  reinigen,  Vorschläge,  welche  gleichzeitig  die  Vierzeiligf 
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keil  der  Strophen  herslellen  müssen,  ist  so  einleuchtend  richtig, 
dass  man  sich  einfach  bei  ihm  beruhigen  konnte.  Aber  von  allen 
ist  mir  der  Lachmanns,  welcher  15  non  celeres  bis  19  lucrattis 
rediit,  28  und  33  streicht,  und  so  sieben  vierzeilige  Strophen  hetk 
stellt,  der  wahrscheinlichste.  Ich  Aveifs  nichts  Besseres  an  die 
Stelle  zu  setzen. 

3.    Inschriften   auf  Geniäliden   von    Pompeji. 

Im  Jahre  1862  habe  ich  im  Museo  nazionale  zu  Neapel  und 
in  Pompeji  zu  meiner  üebung  Inschriften  von  den  Wänden  und. 
Wandbildern  in  Pompeji  abgeschrieben.  Zangemeister  wünsch^ 
die  Durchsicht  meiner  Taschenbücher.  Er  hat  ihnen  nur  eine 
unzweifelhaft  falsche  Lesart  entlehnt.  Entgangen  sind  ihm  die 
Facsimiles  zweier  Wandbildchen  mit  Inschriften ,  von  denen  di^ 
eine,  soviel  ich  weifs,  überhaupt  nicht,  die  andere  jedesfalls  bisher 
nicht  genauer  publicirt  worden  ist,  als  ich  sie.  Strich  für  Stricji 
nachahmend  —  ich  entsinne  mich  deutlich  der  darauf  verwendete» 
Sorgfalt  —  abgezeichnet  hatte.  Ich  lasse  meine  Originalzeichnun.^, 
gen  hier  nach  Pausen  facsimiliren.  .^       .  u  ii 

Die  eine  dieser  Inschriften,  richtiger  zwei,  befindet  sich,, auf 
zwei  gerollten  Briefen,  welche  kreuzweise  übereinander  liegen.  Das 
kleine  Gemälde  ist  abgebildet  in  den  Pilture  d'Ercolano  und  be- 
schrieben von  Heibig  in  den  Wandgemälden  (1720),  aber  dort  wie 
hier  ohne  Berücksichtigung  der  au/  ,d€U  Briefen  angebrachten  Av^^ 
Schriften.     Meine  Zeic^m^g.^ieht  so  aus:         ^^mi^^^i^^a  nm^H^ 

T3Y  ni  iiaX  ißws  :^ih   ,9ii09ilT  Süi9 

Sil  rridb  *ü9<<9ii  .auMsnojar/  sab)  e«tei»iiw\^^  gim«(>b 

Deutlich  ist  der  rothe  Siegellack  auf  beiden'  Briefen,  es  fehlt  die 
Andeutung  des  den  Brief  in  der  Mitte  umschnürenden  Imum, 
welches  auf  der  bekannten  Darstellung  eines  Briefes  mit  vollstän- 
diger Adresse  (Breton  ^324    Overbeck  ^377j  erkennbar  ist.     Diese 
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Adresse  lautet  (Zangem.  879  Heibig  1722):  M.  Lucretio  flam(ini) 
Martis  decnri(om)  \  Pompei(s),  wohl  nicht  Pompei(ano).  Auf  un- 
serem Bildchen  nun  trägt  der  eine  Brief  deutlich  die  Aufschrift 
Albinus,  der  andere  die  Aufschrift  Vitalio^  oder  vielmehr  intalio: 
aber  es  ist  kein  Zweifel,  dass  der  Zeichner  jenes  in  Pompeji  mehr- 
fach vorkommende  Cognomen  meinte.  Für  das  Cognomen  Albinus 
findet  sich  unter  den  Graffiti  und  Dipinti  nur  ein  Beispiel  und 
auch  dieses  ist  nur  durch  RomanelU  überliefert  (Zangem.  112). 
Auf  beiden  Briefen  also  nennt  sich  der  Absender:  denn  in  jenem 
leicht  verschriebenen  intalio  einen  Namen  im  Dativ  zu  suchen  und 
anzunehmen,  dass  der  Zeichner  die  Aufschrift  eines  Briefes  Albi- 
nus .  .  .  talio  auf  zwei  vertheilt  habe,  dazu  scheint  mir  nicht  der 
mindeste  Anlass  zu  sein.  Es  wird  sich  schwerlich  ausmachen 
lassen,  ob  es  Sitte  war,  dass  der  Briefschreiber  auf  der  Aussen- 
seite  des  Briefes  die  Ueberschrift  des  Briefes  (vielleicht  mit  Fort- 
lassung der  Begrüfsungsformel)  wiederholte,  oder  ob  der  Verfertiger 
dieser  flüchtigen  Skizze  sichs  erlaubte  dies  mehrer  DeutHclikeit 
halber  zu  thun,  während  er  die  Adressatennamen  weggelassen  hat, 
sei  es  wegen  des  beschränkten  Raumes,  sei  es  weil  diese  gekreuzten 
Briefe  einen  Briefwechsel  zweier  Freunde  versinnbildlichen  sollten ; 
wobei  sich  denn  aus  den  Namen  der  Schreiber  die  der  Adressaten 
von  selbst  ergaben.  —  Doch  ich  will  hier  nicht  im  Vorbeigehen 
die  Form  des  Briefes  behandeln :  nur  die  Frage  mag  gestattet  sein, 
wer  denn  eigentlich  an  dem  abscheulichen  dabam  unserer  Vor- 
reden und  Dedicationen  Schuld  sein  mag,  da  doch  in  den  uns  er- 
haltenen Briefsammlungen  das  allein  richtige  dat(a)  oder  dat(nm), 
daneben  d.,  was  nur  eins  von  diesen  oder  dedi  bedeutet,  überliefert 
ist  und  für  dabam  in  der  Unterschrift  jede  Gewähr  fehlt?  Es 
wird  wohl  die  bekannte  Theorie  des  Phnius  über  das  bescheidene 
kiToiei  der  griechischen  Künstler  und  das  imperfectnm  tempus  sein, 
eine  Theorie,  die  zwar  in  später  Zeit  in  vereinzeltem  emendabam 
domnis  Symmachis  (des  Victorianus,  neben  dem  richtigen  emendavi 
der  Nicomachi)  in  die  Praxis  der  Grammatiker  übertragen  worden 
ist,  aber  auch  in  dieser  Verfallszeit  eben  nur  vereinzelt,  in  guter 
Zeit  meines  Wissens  auf  keinem  Gebiete. 

Die  zweite  Inschrift  ist  das  bekannte  Gedicht  Zangem.  1173,  das 
derselbe  zuerst  nach  einer  Photographie  T.  XVIII  1  hat  abbilden 
lassen  und  dessen  Lesung  er  dann  in  den  Nachträgen  nach  eigener 
Anschauung  berichtigt  hat.   Meine  Zeichnung  sieht  genau  so  aus: 


VERMISCHTE  BEMERKUNGEN 


279 


^ 


\,^i^Ti--^ 


Obwohl  nach  so  langer  Zeit 
meine  Erinnerung  an  das  Original 
natürlich  Nichts  gelten  kann,  so 
mochte  ich  doch  bezweifeln,  dass 
ich  die  neben  Zeile  12  stehende 
Zahl  /  aus  Spielerei  hinzugefügt 
habe.  Sie  fehlt  bei  Zangemeister 
und  wird  also  ein  in  mehre  Bü- 
cher getheiltes  elegisches  Werk 
andeuten  sollen,  was  natürlich 
nicht  ausschliefst,  dass  diese  An- 
deutung selbst  eine  Spielerei  ist 
und  dass  diese  zwei  Distichen, 
von  denen  V.  1  sich  inzwischen 
in  der  Form 

cnscns  amat  valeat ,  pereat  qui 
noscit  amare 
in  Pompeji  zum  zweitenmal  ge- 
funden hat  (Zangem.  3199),  kei- 
nem gröfseren  Gedichte  entnom- 
men sind.  Was  sich  aus  meiner  Abbildung  von  selbst  ergiebt, 
setze  ich  in  gewöhnlicher  Minuskel  hierher,  in  Klammern  die  un- 
sicheren Buchstaben;  zur  Seite  die  jetzt  noch  in  Betracht  kom- 
menden Abweichungen  von  Zangemeisters  erster  und  zweiter  Lesung 
(Z*  Z^j.  Innerhalb  der  Zeilen  zähle  ich  die  Stellen,  wobei  die 
Punkte  mitgerechnet  werden.  —  Man  sieht  gleich,  dass  die  bei 
den  ersten  Herstellungsversuchen  beliebten  Lesungen  5  ristante 
oder  ricsante  und  8  voca(t)  auch  nach  dieser  Zeichnung  nicht 
möglich  waren,  namentlich  ist  8,  3  sicher  kein  c,  eigentlich  y, 
kann  aber  sehr  gut  ein  flüchtiges  t  (t)  sein. 

1   quisquis 


Ya 


2  ama  valia 

3  peria  qui .  [n] 

4  osci  .  awflfj 

5  his^anli  pe 

6  ria  .  qu  .  squ 

7  is  amare 

8  vo[t]a 


10  n  ziemlich  deuthch. 

Der  Punkt    könnte    auch   angefangenes 

t  sein. 
4  t  nicht  erkennbar. 
7  Punkt,  nicht  i 

3  kann  t,  kann  nicht  c  sein,  vgl.  13,  3. 
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9  felices  «  'fa^dßi  (r  dma 

10  adias  [am]  6.  7  AIA  Z\  wozu  Z*  Nichts  bemerkt. 

11  [p]u[p]a  .  s[e]  1  und  3  p,  vielleicht  auch  c:  P,  P  Z\ 
j            ./  .  wozu  Z^  Nichts  bemerkt.  —  7  e?] 

Punkt  ZS    0  oder  C  oder  G     Z^ 

12  wanfa  i»/ARTlA////  Z\  wozu  Z'  Nichts  bemerkt. 

13  si[t]i . .  ii[bii]  1  —  4  '.  .TI  ZS   SITI  Z\  —5  —  11 

VILI  •  Z\  wozu  Z^  Nichts  bemerkt. 
U  de  nob'8  6.  7  .  s]     6   Punkt,   nicht  i:   IAA    l\ 

I  -5  Y^^v-^  wozu  Z^  Nichts  bemerkt. 

15  maxima 

16  cwra  .  «[«ecej  6—10  s[iece]]  ^^^Lll  Z\  'P  (vix  A)  P 
I  (aut  L)  ACil  (aut  Gl  aut  (V)'  Z^ 

Darf  man  annehmen,  dass  wir  es  hier  mit  einem  jener  ephe- 
meren poetischen  Ergüsse  zu  thun  haben,  an  denen  ja  auch  in  Pom- 
peji kein  Mangel  ist,  nicht  mit  dem  Bruchstück  eines  Gedichts 
von  künstlerischem  Werth,  hat  ferner  augenscheinlich  der  Pinsel 
des  Malers  auch  an  Stellen,  wo  seine  Striche  noch  unzweifelhaft 
deuthch  sind,  die  Züge  der  Feder  oder  des  Griffels  nur  sehr  un- 
vollkommen wiedergegeben,  so  mag  folgender  Restitutionsversuch 
Entschuldigung  finden  oder  Andere  zur  Auffindung  des  Richtigen 
anregen  (V.  1.  2  sind  von  Ribbeck  und  Ritschi  auch  ohne  Hülfe 
der  berichtigten  Lesung,  3.  4  überhaupt  noch  nicht  hergestellt 
worden,  nur  dass  Zangemeister,  auf  dessen  Nachträge  verwiesen 
werden  kann,  vaU  vorschlug): 

quisquis  ama(t)  valia(t)^  peria(t)  qui  nosci(t)  amare: 
bis  [tjanti  peria(t)^  qu[i]sq%äs  amare  vota(t). 

felices  adias:  si  curas  Martia  signa, 
,    j;        Sit  tibi  de  nobis  maxima  cura:  vale. 
Von  dem  von  Zangemeister  selbst  wohl  nicht  gelesenen  viliZ.  13, 
was  weiter  helfen  konnte,  vermag  ich  Nichts  zu  entdecken.   Mein 
Suchen  nach  Anklängen,  namenthch  bei  Ovid,   ist  vergeblich  ge- 
wesen, .dvmil^tu    M  Hin: 

'       ^^^ß^'>^ '"4.    g^moniäes   Über   die  Weiber. 

Eine  eingehende  Erörterung  der  bisher  vorgebrachten  An- 
sichten über  dieses  schwierige  Gedicht  beabsichtige  ich  nicht.  Das 
wenige  Eigene  aber,  das  ich  beizubringen  vermag,  wird  sich  nicht 
ausreichend  begründen  lassen,  ohne  anderer  Meinungen  zu  wieder- 


■mm 
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holen.  In  einem  wesentlichen  Punkte  stimme  ich  mit  dem  was 
in  diesen  Blättern  (7,  326  ff.)  v.  Sybel  auseinandergesetzt  hat  über- 
ein: in  der  Auffassung  der  Gruppii'ung  der  Typen.  Doch  habe 
ich  im  Einzelnen  Manches  daran  auszusetzen.  Die  Bewunderer 
von  Peerlkamps  Ars  poetica  zu  bekämpfen  ist  gerade  dieses  Ge- 
dicht am  wenigsten  geeignet,  dessen  Ueberheferung  —  das  muss 
zugegeben  werden  —  der  Kritik  einen  weiteren  Spielraum  ge- 
stattet, als  zusammenhängend  überlieferte  Werke.  Einen  Beleg 
dafür  finde  ich  gleich  in  dem  Vergleich  mit  dem  Meere,  in  dessen 
Beurtheilung  ich  von  den  bisherigen  Versuchen  ganz  abweiche. 
27  %i]v  ($'  r/  ^aldaarjg,  i]  6v^  ev  cpgealv  voel' 

tr.v  (xiv  yel-a  t£  xcci  ysyrjd-ev  '^f.isQrjv, 

BTtaLviau  fiiv  ^elvog  ev  öofxoig  iöwv  iii/l 

30  ''ov'/.  €OTiv  älXr]  Trjgös  Icolwv  yvvrj 

iv  nccGiv  av&QCüTCOiacv,  ovös  ytaXXicjv . 

rr^v  ö^  ovY.  aveY.tbg  ovt'  iv  6q)^aXfiOig  iöelv 

ovt'  aaoov  kX^elv,  akXa  f-ialverai  tote 
35  anhjTOv  ojaitsQ  a(A.q)\  tetivololv  yjüuv.  

ausiltxog  öh  Tcaat  xaTtod^vfilr]        /  ^bd  y. 

;  i  ix^QoToiv  loa  xa£  cpiXoLai  yiyvsjai. 

*  * 

*  ..-..■... 

[wansQ  d-äXaaaa  TCoXlaxig  /nev  argcfiag 
earr]/.^  ccTiriJutüv,  xagfxa  vamrjOtv  fueya, 
&€Q€og  h  ojQji,  Ttollaxig  dk  fxalvsTai 
40  ßaQvy.xvTtovGL  /.vfxaaL  cpogev^evrj] 


* 


isnn- 


(ravTrj  (Äct^LOT^  eoiKS  roiavtr]  yvvrj 

ogyr^v  fpvrjv  öi  Ttövtog  aXXoirjv  B%eL) 
So  ist  tiberliefert  mit  Ausnahme  von  27  tjÖv  ev  (verbessert  von 
Bergk),  29  fxev  (doch  hat  ixiv  angeblich  der  Vind.  von  1.  Hand 
und  so  Valkenaer),  32  ovö^  ev  (verbessert  von  Schneidewin) ,  38 
azge/iü'ig  (verbessert  von  Valkenaer).  Die  Verbesserungen  scheinen 
mir  sämmthch  •  leicht  und  dem  Sinne  nach  nothwendig.  —  Ich 
habe  die  Verse  38—42  als  Interpolation  und  zwar  als  eine  dop- 
pelte eingeklammert.  Die  bisherigen  Athetesen  richten  isich  zu-- 
nächst  gegen  die  allerdings  ganz  unhaltbaren  Verse  41.  42.  Nur 
den  letzten  strich  Schneidewin,  beide  Härtung  und  mit  ihm  Kiefs- 
ling;  Bergk  stellte  sie  um,  da  sie  aber  auch  so  nachhinken,  änderte 
er  42  so:  .m  im  ImM 
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ogyr^v  öi  TiovTog  älXoT^  aklolriv  exsc. 
*sed  vel  sie  Ttovrog  satis  incommodum  additamenlum';  sehr  richtig: 
aber  wozu  dann  der  Vorschlag?  Sybel  stellt  uns  mit  Zahlen  und 
Buchstaben  die,  wie  er  meint,  plane  logische  Structur  des  Ab- 
schnitts dar  (S.  331);  die  Anakoluthie,  Nachstellung  des  verghche- 
nen  Gegenstandes  und  der  Hauptanstofs,  von  dem  gleich  die  Rede 
sein  wird,  findet  dabei  keine  Berücksichtigung.  Es  bleibt  dabei: 
üJOTteg  d^aXaaa a  —  eGTrjy.s ,  —  juaivsTaL ,  Tavfrj  eo ixe 
TOiamr]  yvvi)  — ,  cpvY]v  6h  Ttöviog  — ,  das  Alles  hat  weder 
Sinn  noch  Construction  und  das  Herumändern  an  Kleinigkeiten 
bringt  nichts  Gescheites  zu  Wege.  Der  Verfasser  der  Verse  41.  42 
hatte  die  Verse  38 — 40  vor  sich:  sie  hatten  keinen  Schluss,  er 
flickte  ihn  an  und  zusammen  aus  Wörtern  theils  ganz  indifferenten 
Sinnes  (41),  theils  solchen,  die  er  aus  dem  echten  V.  11  entlehnte. 
Denn  ich  halte  diesen  Vers  für  echt. 

Die  Füchsin  und  die  Hündin  bilden  ein  Paar  wie  die  Erd- 
scholle und  das  Meer:  die  Füchsin  ist  schlau,  die  Hündin  frech, 
die  Scholle  ruht  unbeweglich,  das  Meer  wechselt  unablässig.  Ich 
stimme  denen  bei,  welche  vermuthen,  dass  die  Schilderung  der 
Füchsin  uns  (wahrscheinlich  durch  Ausfall  vor  V.  10)  verkürzt 
überhefert  ist.     Aber  echt  ist  der  Schluss: 

ogyriv  6'  alloT^  alkolrjv  exsi 
Meines  Erachtens  erklärt  ihn  zur  Genüge  der  Vergleich  der 
Schmeichler  mit  den  Füchsen  bei  Pindar  Pyth.  2,  77:  sie  sind 
OQ-yalg  akwuey.tov  ^UeIol.  Ihre  SchUche  und  Praktiken  —  könnte 
man  sagen  —  lernt  keiner  aus  und  sie  sind  zugleich  unwider- 
stehlich: so  auch  die  yvvri  ttocvtcov  lögig.  Es  ist  rechte  Inter- 
polatorenart ,  dass  das  bei  völligem  Mangel  eines  Gedankens  will- 
kommen sich  einstellende  erlesene  Wort  ogyrjv  in  dem  abgeblasslen 
Sinn  von  *Art'  verwendet,  und  ihm  nun  mit  dem  übhchen  de  in 
demselben  Sinne  cpvijv  an  die  Seite  gestellt  wird.  In  demselben 
echten  Verse  stand  al^oz'  aXlolrjv  richtig:  so  Etwas  musste  vom 
Meere  gesagt  werden,  aber  Bergk  verschwendet  wohl  seinen  Scharf- 
sinn, wenn  er  es  herstellt;  der  Interpolator  konnte  unter  aXlolrjv 
'schlimm'  verstehen. 

Schon  Härtung  hatte  41.42  gestrichen:  Kiefshng  meint  nun 
37 — 40  halten  zu  können,  indem  er  nach  37  ylyvexai  ein  Kolon 
setzt  und  40  q)OQev(.ih^]  den  Abschnitt  schliefsen  lässt.  So  ver- 
kürzt ist  ihm  derselbe  ein  brauchbares  Glied  in  seiner  Zahlenkette 
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6-f-9-f-9  +  6  H-f-T-h^  +  U  2x6-f-2X6,  in  welcher 
er  strophische  Symmetrie  zu  erkennen  meint.  Diese  Zahlen  er- 
geben sich  ihm,  wenn  vor  V.  10  Ausfall  von  vier,  vor  90  Ausfall 
von  einem  angenommen  wird.  Ich  habe  schon  gesagt,  dass  ich 
die  Annahme  einer  Verkürzung  der  Schilderung  der  Hündin  für 
wahrscheinlich  halte;  was  vor  90  ausgefallen  sein  soll,  kann  ich 
nicht  entdecken.  Indessen  lassen  wir  das  Zahlensystem  hier  noch 
bei  Seite.  An  sich  erscheint  das  unfertige  Bild  wafteQ  —  q)OQBv^ 
fxevY]  *  *  sprachlich  und  metrisch  untadelig.  Zwar  bei  Homer, 
bei  dem  fiv&og^  voarog,  ovgog,  im  Hymnus  auf  Apoll  x^Q^S 
ciTiijfzajv  vorkommt,  findet  sich  nicht  vom  Meere  gesagt,  dass  es 
anr^^wv  steht,  wohl  aber  bei  Hesiod  (Erga  670);  dagegen  scheint 
mir  die  häufige  Verbindung  von  dtgefiag  mit  rjf^ac  und  den  trans-^ 
kiven  und  intransitiven  Formen  von  %G%ri(A,t  (bei  Homer  atgs^ag 
fjaOj  Tjod^aL,  eoTijoe,  eoraoav,  kaiaoTa)  Valkenaers  leichte  Aen- 
derung  axgef-iag  eoirjyf,'  ajtiqfxwv  für  azQe/^rjg  sehr  wahrscheinlich 
zu  machen.  Bei  Hesiod  steht  (Erga  584)  ^sgeog  -/.afiaTCüösog 
Üqi]  wie  hier  ^egeog  ev  wqt]  und  wie  bei  Homer  wgrj  iv  eia- 
QLvrj.  Bei  Hesiod  und  bei  Pindar  ist  ßaQV'Ktvnog  wiederholt  Bei- 
name des  Zeus  und  des  Poseidon  und  jenen  nennt  so  Simonides 
selbst  (fr.  1,  1  Bergk),  beide  donnern  und  d-älaxia  yiTVTiovaa 
kommt  hinzu  um  den  Ausdruck  -KviÄata  ßagvKtvTra  nicht  allein 
als  unanstöfsig,  sondern  auch  als  poetisch  schön  zu  schützen,  und 
wie  die  Wellen  und  Winde  selbst  cpogeovoL  und  Gegenstande  eilig 
cpogeovxai  und  g)6gso&ai  gradezu  (homerisch)  fliegen  bedeutet, 
so  kann  der  Dichter  wohl  das  Meer  auf  oder  mit  seinen  Wellen 
dahinfliegen  lassen,  obwohl  ich  eine  genau  entsprechende  Stelle 
nicht  finde.  Alles  hat  Schwung:  aber  es  fehlt  wie  gesagt  nach 
Streichung  von  41.  42  der  demonstrative  Theil  des  Bildes.  Denn 
ich  vermag  nicht  einzusehen,  wie  der  erhaltene  Vordersatz  des 
Vergleichs,  nachdem  einmal  V.  34  mit  üaueg  a(.icpl  liKvoiaiv 
xvwv  ein  zweiter  secundärer  Vergleich  eingeschoben  war,  noch 
irgend  welchen  Halt  haben  und  auf  tyjv  d^  ez  d^alaaorjg^  rj  — 
zurückweisen  soll.  Zudem  hat  der  Dichter  —  das  ist  mir  der 
Hauptanstofs  —  sich  überall  sonst  begnügt,  sein  tertium  compa« 
rationis  mit  wenig  Worten  zu  Anfang  des  Abschnitts  zu  charak- 
tisiren  oder  dessen  Charakteristik  ganz  in  den  Vergleich  selbst  zu 
verweben  (die  kurze  Parenthese  79  waneg  Ttl^r^xog  kann  nicht 
dagegen   eingewandt   werden),   und   in    dem  Complement  zu  dem 
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hier  behandelten  Gleichniss,  dem  Erdweibe,  hat  der  Dichter  kein 
Wort  über  die  Natur  desselben  zu  sagen  für  gut  befunden.  Ich 
nenne  es  das  Complement:  denn  allein  der  diamentrale  Gegensatz 
der  absoluten  Unbeweglichkeit  der  Scholle  und  der  absoluten  Be- 
weghchkeit  des  Meeres  lässt  uns  die  Extreme  des  nicht  vom  Fleck 
sich  rührenden  und  des  sich  von  AugenbHck  zu  Augenblick  wan- 
delnden Weibes  verstehen.  Welcher  Alte  die  Erde  das  Bild  des 
Stumpfsinns  genannt  hat,  ist  mir  unbekannt.  Man  wird  hoffentlich 
nicht  das  horazische  bruta  tellus  et  vaga  flumina  dafür  anführen 
wollen,  wo  ja  das  Beiwort  bruta  (wie  anderwärts  iners,  immota) 
lediglich  die  Unbeweglichkeit  im  Gegensatz  zum  Wasser  bezeichnet. 
Man  verschiebt  den  Gegensatz  vollends,  wenn  man  jene  schollen- 
artig ruhende,  deren  einzige  Thätigkeit  —  wenn  das  noch  ein 
egyov  ist  —  sich  zu  nähren  ist,  wie  etwa  die  Seerose  dem  Be- 
obachter nur  da  zu  sein  scheint,  um  angewurzelt  am  Boden 
Nahrung  aufzunehmen,  im  Hause  herumfahren  und  bald  'im  Win- 
kel', bald  'am  Heerde',  zu  jeder  Zeit  essen  lässt,  d.  h.  wenn  man 
die  Verse  46  f.  von  ihrem  Platz  reifst ,  wo  sie  den  immer  ge- 
quälten und  deshalb  wo  und  wie's  geht  seinen  roh  hervorbrechen- 
den Neigungen  folgenden,  auch  wohl  ausschlagenden  Esel,  treffhch 
Charakter isiren,  und  hinter  24  einschaltet,  wo  sie  nach  dem  Gesagten 
das  Bild  gradezu  tödten.  Dies  sind  die  Gründe,  welche  mich  nicht 
jetzt  zum  erstenmal  zu  der  Ansicht  geführt  haben,  dass  zu  dem 
Stichwort  allä  jualvsTai  tots  im  V.  34  vgl.  39  Jemand,  der 
eine  malerischere  Behandlung  des  beliebten  Themas  vom  rasenden 
und  vom  ewig  wechselnden  xMeer  erwartete,  diese  Schilderung  hin- 
zufügte, ohne  sie  dem  festgegliederten  Abschnitt  vollständig  und 
grammatisch  einfügen  zu  können  oder  sich  dazu  die  Mühe  zu 
nehmen.  SiiB  wurde  von  dem  Redactor  an  den  Schluss  gesetzt 
und  dieser  vollendete  das  hübsch  begonnene  Werk  in  vöüig  me- 
chanischer Weise  und  halbbarbarischer  Sprache.  Allein  die  ein- 
geschalteten Verse  sind  an  sich  so  untadelig,  in  der  Sprache 
originell,  poetisch  schwungvoll,  dass  ich  anstehe  sie  einer  Inter- 
polatorenhand  zuzutrauen.  Ich  halte  sie  für  simonideisch :  sie  sind 
aus  einem  anderen  Theil  seiner  Jamben  hierhergerathen.  Ich 
komme  darauf  unten  zurück. 

In  der  Schilderung  der  Weiberarten  bis  V.  93  erkenne  ich 
mit  Sybel  eine  symmetrische  Gruppirung  der  Typen.  Denn  man 
darf  .uniehnien,  dass  mit  Absicht  das  Prototyp  aller  aKOOfulaf  die 
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Sau  an  den  Anfang,  das  Ideal  weiblicher  x«^'^%  ^^^  Biene  an  den 
Schluss  des  Gediclits  gestellt,  worden  sind.  Zwischen  diesen  Grenzen 
der  Weiblichkeit  bewegen  sich  die  Typen  paarweise:  Fuchs  und 
Ilund,  Erdscholle  und  Meer,  Esel  und  Wiesel,  Pferd  und  Afte. 
Die  Berechtigung  in  diesen  Typen  Paare  zu  erkennen  giebl  nach 
meiner  Auffassung  besonders  die  Nebeneinanderstellung 
von  Erdscholle  undMeer,  welche  Typen,  wie  schon  gezeigjt 
worden  ist,  nur  in  ihrer  Gegenüberstellung  verständlich  sind. 
Während  wir  es  hier  mit  diametralen  Gegensätzen  zu  thun  haben, 
so  zeigt  sich  in  den  unmittelbar  vorausgehenden  Typen,  Fuchs 
und  Hund,  ein  und  dieselbe  Eigenschaft,  das  rücksichtslose,  freche 
Eindringen,  und  sich  Eindrängen  einmal  als  stillschleichende  List, 
einmal  als  lärmendes,  alles  störendes  Wesen.  Dass  die  unmittelbar 
folgenden,  Esel  und  Wiesel,  ein  Paar  sind,  deutet  der  Dichter  ver- 
sländlich an.  Nur  von  ihnen  wird  ausdrücklich  das  Verhalten 
zu  dem  egyov  acpgoöloiov  charakterisirt,  und  wie?  Der  Esel  ist, 
wie  wir  sahen,  das  mürrische,  vielgeprüfte  Thier,  das  sich  zu  ent- 
schädigen weifs.  Die  ihm  entstammende  Frau  nimmts  mit  dem 
Essen  und  der  Liebe  nicht  genau:  sie  ist  wild  in  beiden,  kümmert 
pich  dort  wenig  um  das  wann  und  wo;  und  Heben  thut  sie  den 
Ersten  Besten.  Was  könnte  die  Wieselfrau,  soll  sie  anders  ihrer 
Herkunft  Ehre  machen,  anders  sein  als  diebisch,  ja  räuberisch? 
In  der  That  sie  schont  nicht  den  Nachbar  und  nicht  die  Opfer- 
speise. Und  iD  der  Liebe?  Jeder  Reiz,  alles  sgda^iov  geht 
ihr  ab,  mtxim  »WA 

53  evvijg  6^   aXrjv^g  eoriv  a  q)Qo6 lgItj^^'''^^'^^'^^'^^''^^'^ 

tÖv  ö'  avöga  tbv  nagovra  vavGir]  didoi  '  '  "  inoBin 
so  soll  überliefert  sein.  Valkenaer  wollte  aörjvrjg  schreibeii,  das 
sollte  unerfahren  bedeuten.  Aber  Bergk  verlangt  im  G^gentheil 
den  Sinn  von  Mnsatiabilis',  *cupide  appetens' :  waruül,  weifs  ich 
nicht.  Denn  der  Znsammenhang,  die  Natur  des  bei  Nacht  auf 
Raub  ausgehenden  Thiers,  die  Fabel  von  der  in  ein  schönes  Weib 
verwandelten  yalr^ ,  die  plötzlich  beim  Hoch^eilsschmause  davon 
und  der  Maus  nachspringt  (Babrios  32): 

yocfiov  6k  dai%rj  XekvTO  y.ai  xalaig  Ttait^ag  \\m 

egatg  aTirjX^e'  tfj  (pvaei  yag  rittrjd^i^j 
Alles   dies  scheint   mir   dafür  zu   sprechen,   dass  das  Wieselweibi 
nichts  weniger  als  Neigung  für  die  evvrj  ag-goöiolrj  hat.  'Ob  nun 
ein  mit  alto/^ai,   aleioi^ai  zusammenhängendes  dXrjvr'jg  zulässig 
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ist  oder  nicht  —  sicherlich  handelt  es  sich  hier  um  ein  sonst 
nicht  oder  sehr  selten  vorkommendes  Wort  —  und  ob  dieses  in 
den  von  Bergk  angezogenen  Glossen  alrivrig  [alaivrig)  ^  fiaivö- 
(xevog  falsch  oder  schief  erklärt  ist,  weifs  ich  nicht  zu  entscheiden : 
tiber  den  Sinn  des  Worts  scheint  mir  kein  Zweifel  mOghch. 

So  bleiben  uns  zwei,  wiederum  die  einzigen,  bei  denen 
körperliche  Schönheit  oder  Hässlichkeit  das  tertium  comparationis 
bildet  —  denn  nicht  ist  dies  der  Fall  bei  dem  e^  vbg  tavingcxog 
geschaffenen  Weibe  —  zuerst  das  Rossweib: 

57  Tr]v  ö^  YTtTtog  aßgr]  xaLieeaa^  syeharo 

65  alsl  6h  /Of/rjjj/  szTevtoiLisvrjv  cpogel 
ßa^slav,  ccvd^efAOiGiv  eoyiiaai.i€vr]v 
herrlich  anzuschauen,  aber  für  Niemanden  brauchbar,  es  sei  denn 
dass  ein  Tyrannos  sich  solchen  Luxus  gestatten  könnte,  und  das 
gerade  Gegentheil,  das  Urbild  aller  Hässlichkeit,  der  Affe.  Wie 
könnte  er  als  Gegensatz  weiblicher  Schönheit  treffender  gezeichnet 
werden  als  in  den  meisterhaften  Versen: 

75  Itt'   avx^vaßgax^^ctf  xiveltac  f^oyig, 
ccTivyog,  avz6y.colog'  m  iccXag  avrJQ, 
OGTig  zay,bv  toiovtov  ccyytaXl^erai. 
Man  braucht  ja  nur  an  'Edith  Schwanenhals'  zu  denken  und  sich 
dann  den  zwischen  den  Schultern   sitzenden  Affenkopf  mit  seiner 
kurzen  Drehung  zu  vergegenwärtigen,  oder  ein  Menschen-  und  ein 
Affengerippe  nebeneinander  zu   halten,  um   einzusehen,   dass  das 
Charakteristische   der  Affenhässlichkeit  schwerlich   lächerhcher  ge- 
macht werden  kann  als  hier. 

Nach  Ausscheidung  der  Interpolation  in  der  Schilderung  des 
Meerweibes  bleibt  uns  ein  durchweg  in  den  Hauptgedanken  ver- 
ständliches Gedicht  von  mindestens  93  Versen.  Es  läge  nahe  zu 
vermuthen,  dass  die  je  ein  Paar  bildenden  Typen  auch  äufserlich 
symmetrisch  hervorträten.  Dies  ist  auch  insofern  der  Fall,  als 
dem  ersten  Beispiel,  welches  mit  rrjv  fuh  e^  .  .  .  {molrjaev)  ein- 
geführt wird,  die  folgenden  mit  triv  S'  sti  («§)  .  .  .,  das  erste  Mal 
mit  Wiederholung  des  Verbum  (e^r^xc),  sonst  mit  noch  zwei  Aus- 
nahmen (TilaoavTeg,  eyelvaro)  mit  Auslassung  desselben  ange- 
knüpft werden.  Ganz  gleichen  Umfang  haben  die  zwei  Theile  des 
dritten  Paars  (7  und  7  Verse),  nahezu  gleichen  die  des  vierten 
(14  und  12),  nicht  dagegen  die  des  ersten  (nach  unserer  Annahme 
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54-x  und  9)  und  des  zweiten  (nach  unserer  Annahme  6  und  10), 
nicht  die  des  ersten  und  letzten  Beispiels  (6  und  11).  Ohne  zwin- 
gende Gründe  wage  ich  nicht  einem  oder  allenfalls  zwei  Paaren 
zu  Liebe  die  Symmetrie  durch  kritische  Mittel  über  die  zwei  an- 
dern, Anfang  und  Schluss  auszudehnen.  Dass  die  oben  angeführte 
Zahlentheorie  Kiefslings  mit  ihrer  an  sich  schon  kaum  als  solche 
fühlbaren  Symmetrie  zerreifst  was  dem  Gedanken  nach  zusammen- 
gehört, hat  V.  Sybel  richtig  bemerkt. 

Das  Gedicht  V.  1 — 93  ist,  wie  ich  mit  Bergk  annehme,  ein 
abgeschlossenes  Ganze,  das  Folgende  ist  simonideisch,  gehört  aber 
nicht  dazu :  und  zwar  sehe  ich  mit  Härtung  in  V.  94.  95  das 
elende  Machwerk  eines  Interpolators,  der  das  Nichtzusammenge- 
hörige zusammenschweifste.  Mir  scheint  die  Annahme  der  Inter- 
polation eines  gröfseren  simonideischen  Stückes  in  der  Schilderung 
des  Meerweibes,  wie  ich  sie  oben  zu  begründen  versucht  habe, 
und  diese  Annahme  von  Bergk  und  Härtung  sich  gegenseitig  zu 
stützen.  In  der  That  giebt  es  für  die,  an  Tautologie  und  Inhalts- 
leere leidenden,  weder  mit  dem  Vorhergehenden  noch  mit  dem 
Folgenden  in  gehörigem  Zusammenhang  stehenden  Verse 

94  %a  o  aKka  wvAa  ravTa  umavv  ^tog 
eoTiv  le  ftavTcc  /.cil  Tiag  avogccoiv  uevet 
nur  eine  Erklärung:  dass  sie  der  Verfasser  der  Verse  41.  42  ge- 
zimmert hat.  Werfen  wir  nur  einen  Blick  rückwärts  und  vor- 
wärts :  'Gott  schuf  .  .  .'  (ich  will  den  Anfang  noch  aus  dem  Spiel 
lassen)  'die  Weiber,  die  eine  aus  der  im  Schmutz  sich  wälzenden 
Sau;  weiter  eine  aus  dem  listigen  Fuchs,  eine  aus  dem  frechen 
Hunde;  eine  aus  der  unbeweglichen  Scholle,  eine  aus  dem  immer 
wechselnden  Meer;  eine  aus  dem  mürrischen  und  rohen  Esel, 
eine  aus  dem  unfreundlichen  und  diebischen  Wiesel;  eine  aus  dem 
herrlich  anzuschauenden  Ross,  eine  aus  dem  scheusslichen  Affei^' 
—  und  jedes  dieser  Weiber  ist,  wie  im  Einzelnen  gezeigt  wirdn, 
ein  Unglück  für  den  Mann  — ;  'endlich  eine  aus  der  Biene :  heil 
dem,  dem  sie  zu  Theil  wird,  ;  < 

84  TieivT^  yag  Oij]  ^wfiog  ov  jcqogiCccvsl 
sie  ist  das  Glück  des  Mannes  und  des  Hauses: 

92  jolag  ywar^ag  dvögdaiv  x«^*'?«^«^ 

Zevg  rag  dg  tot  ag  Kai  noXvcpgaöeoTCiTag.  // 

Nun   folgen   die   Verse  94  f.     'Doch'    (oder   allenfalls   'und')    'die 
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andern  Geschlechter,  diese  (?)  sind  sowohl  alle  durch  des  Zeus 
Kunst  gemacht'  (allermindestens  doch  *auch  gemacht')  'als  auch 
bleiben  sie  bei  den  Männern'.  Alles  so  dumm  und  so  verständlich, 
und  so  mit  Hängen  und  Würgen  in  den  Vers  gebracht  wie  jenes 
'diesem  gleicht  besonders  ein  solches  Weib  an  Charakter,  die 
Natur  aber  des  Meeres  ist  unangenehm' (?).  Und  nun  weiter  ist  fol- 
gender Gedanke  entwickelt :  'Zeus  hat  zwar  viele  Uebel  geschaffen' 
(so  ergänzen  wir  den  Gedanken  des  V.  96 :  der  Dichter  hatte  das 
in  unerschöpflichen  Beispielen  anderwärts  zu  zeigen  gewusst),  'das 
grosseste  aber  ist  das  Weib;  und  zwar  ists  ganz  gleich  was  für 
eins  einer  hat;  ja  mit  der  scheinbar  verständigsten  hat  einer  das 
grösste  Unglück.  Wir  sind  darin  aber  blind:  jeder  lobt  die  seine 
und  tadelt  die  des  Andern,  t»Jj/  de  iovtsqov  ^(jj^TqaetaL 
(und  mit  diesem  V.  113  vergleiche  man  den  angeführten  84)  *und 
merken  nicht,  dass  wir  alle  das  gleiche  Loos  haben.  Denn 
dass  gröfste  Uebel  das  Zeus  geschaffen  hat  ist  das  Weib;  das 
können  wir  aber  nun  einmal  nicht  wieder  los  werden,  seitdem  um 
des  Weibes  willen  Männer  haben  sterben  müssen'.  Also  auch  über 
die  Bienenweiber,  die  besten  der  Frauen,  die  bis  ans  Ende  be- 
glückenden Gefährtinnen,  den  Schmuck  unseres  Lebens  und  Hauses 
täuschen  wir  uns?  Und  von  den  Thiertypen  wird  nun  gar  kein 
Gebrauch  mehr  gemacht,  und  während  das  Hundweib  selbst  rcaga. 
^slvoLOi  nicht  das  Maul  hält  und  unerträglich  ist ,  dagegen  das 
Eselweib  jeden  halgog  aufnimmt,  nimmt  hier  auf  einmal  'das' 
(das  heifst  jedes)  'Weib  keinen  ^elvog,  der  dem  Hause  naht, 
freundhch  auf.  Doch  genug:  nicht  allein  widerspricht  das  Ge- 
dicht 96  ff.  dem  Gedichte  1 — 93,  sondern  dieses  ist  für  jenes  gar 
nicht  vorhanden,  kein  in  diesem  angesponnener  Gedanke  wird  dort 
ausgesponnen :  es  ist  als  ob  der  Verfasser  der  jämmerlichen  FHck- 
verse  94  f.  ausriefe  'ein  ander  Bild  I'.  Und  er  hat  Recht.  Ist  die 
Devise  dieses  neuen  Bildes  ohne  allen  Zweifel:  'sie  taugen  alle 
Nichts,  aber  wir  sind  so  verblendet  es  nicht  zu  merken',  so  könnte 
für  das  erste  der  ebenfalls  simonideische  Spruch  (fr.  6) 

ywaiTiög  ovöhv  XQ^lf^^  ccvijq  XrjitexaL 

ead^Xrjg  a/neivov  ovöe  glyiov  T^ay.r'jg 
als  Motto  dienen.    Dort  ist  das  Weib,  jedes  und  immer,  das  gröfste 
Uebel  der  Well,    hier  giebt  es   beste  und   unbedingt  beglückende 
Weiber,  und  es  wird  nicht  einmal  gesagt,  dass  sie  sel- 
tener seien  als  die  schlechten.    Kann  <las  (>in  Dichlor  nicht 
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in  eiirem  Athem  sagen,  so  kann  er  es  an  verschiedenen  Stellen, 
unter  verschiedenen  Gesichtspunkten,  in  verschiedenem  Zusammen- 
hange sagen. 

Es  fehlt  uns  nicht  weniger  als  Alles  um  uns  eine  Vorstellung 
davon  zu  bilden,  ob  die  Yafißoi  des  Simonides,  welche  vermuthlich 
die  alexandrinischen  Gelehrten  in  Bücher  getheill  hatten,  so  kleine 
Gedichte  waren,  wie  die  hier  erhaltenen  zwei,  ob  der  Redactor 
dieser  Stücke  vorn  und  hinten  vieles  als  für  den  Leser  unbrauch- 
bar weggeschnitten  hatte.  Das  zweite  Gedicht  hat  jedesfalls  durch 
die  Einordnung  etwas  am  Anfang  verloren,  auf  das  der  Vers  96 

Zevg  yceg  fAeyiatov  xovi^  STiolrjasv  xaKOv 
Bezug  nimmt  und  auch  die  Hinweisung  auf  den  trojanischen  Krieg 
am  Schluss  nimmt  sich  so  skizzenhaft  aus,  dass  man  versucht  sein 
könnte,  das  Erhaltene  als  eine  Einlage  eines  gröfseren  Ganzen  an- 
zusehen, in  welchem  an  der  Hand  der  Mythen  das  Weib  geschil- 
dert gewesen  sein  könnte.  Das  erste  hat,  wie  es  bei  Stobitos 
vorliegt,  keinen  nur  leidlich  verständlichen  Anfang.  Mich  wenig- 
stens überzeugt  keine  der  Vermuthungen ,  mit  denen  man  den 
Versen 

X^qIs  ywaiKog  ä^sog  eTtolrjaev  vöov 
la  ngcüia'  trjv  fisv  e^  vbg  ravvTQixog 

zu  helfen  versucht  hat.  Sollte  da  nicht  etwas  Aehnliches  gestan- 
den haben  wie  das,  was  Augustinus  in  einer  Predigt  dem  alten 
Cato  in  den  Mund  legt  si  absque  femina  esset  mnndus,  conversatio 
nostra  absque  diis  non  esset,  oder  eine  nach  der  Meinung  des  Re- 
dactors  für  den  Leser  uninteressante  Erzählung  wie  Vater  Zeus 
auf  den  schlechten  Gedanken  gekommen  sei,  mit  dem  Schwein 
den  Anfang  zu  machen?  Und  da  sich  das  nicht  glatt  wegschnei- 
den liefs,  so  mochte  der  Verfasser  der  Verse  41.  42.  94.  95  das 
Weggeschnittene  so  gut  es  gehen  wollte  ergänzen:  sehr  viel  con- 
fuser  als  diese  ist  der  Gedanke  auch  nicht  *Gott  schuf  den  vovg 
ohne  das  Weib  anfangs';  und  wenn  nun  dagestanden  hatte  'Zeus, 
als  er  den  Menschen  mit  der  Schöpfung  des  Weibes  ein  Geschenk 
von  sehr  verschiedenartigem  Werth  zu  machen  beschlossen  hatte, 
formte  sie  aus  Thiergestalten',  so  schnitt  er  grade  soweit  fort, 
dass  das  Echte  'die  eine  aus  der  Sau'  so  allenfalls,  aber  doch 
streng  genommen  weder  grammatisch  noch  dem  Sinne  nach  in 
die  Fuge  passte.    Doch,  wie  gesagt,  wir  haben  kein  ausreichendes 

Hermes  XIV.  19 
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Material,  um  hierüber  sicher  zu  urtheilen.  Dass  schon  Stobäos 
das  ganze  Stück,  so  wie  es  inlerpolirt,  verkürzt  und  zusammen- 
geleimt vor  uns  liegt,  gefunden  hat,  darf  wohl  vennulhel  werden, 
um  so  mehr  als  der  erste  gnomische  Theil  der  hesiodischen  Erga 
ziemlich  früh,  jedesfalls  vor  der  Entstehung  der  uns  erhaltenen 
Recension  ein  ähnliches  Schicksal  gehabt  hat:  dafür  hat  uns  Lehrs 
das  Verständniss  eröffnet. 

Königsberg,  Januar  1879.  H.  JORDAN. 


ÜBER  DIE  HERKUNFT  DER  DEM  DIO  CASSIUS 
BEIGELEGTEN  PLANUDISCHEN  EXCERPTE. 

III. 

Nachdem  ich  vor  Kurzem  in  diesen  Blättern  (S.  36  f.)  darzu- 
legen versucht  hatte,  dass  Planudes  die  von  Angelo  Mai  dem  Dio 
Cassius,  von  Mommsen  dem  Johannes  von  Antiochia  beigelegten 
historischen  Excerpte  nicht  einem  einheitlichen  Geschichtsvverke 
entlehnt  habe,  sondern  dass  von  ihm  nach  und  neben  einander 
verschiedene  Autoren  als  Quelle  benutzt  worden  seien,  haben  sich 
mir  bei  Gelegenheit  von  Quellenuntersuchungen  zur  byzantinischen 
Historiographie  weitere  Momente  ergeben,  welche  die  von  Mommsen 
angeregte  Frage  in  ein  neues  Licht  zu  setzen  scheinen.  Ich  halte 
es  daher  für  geeignet,  noch  vor  Mittheilung  der  jenen  Resultaten 
zu  Grunde  liegenden  Untersuchungen  hier  einen  Nachtrag  zu  mei-- 
nem  ersten  Artikel  folgen  zu  lassen. 

Eine  bisher  unbeachtete  Quelle  des  Planudes  ist  Constantinus 
Manasses*),  der  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Manuel  Comnenus 
'<1143 — 1180)  mit  anerkennenswerthem  Fleifse  und  einem  für  einen 
Byzantiner  nicht  eben  gewöhnlichen  Mafse  schriftstellerischer  Red- 
hchkeit  und  Genauigkeit  eine  bis  zu  dem  Tode  des  Kaisers  Nice- 
phorus  III  (1081)  reichende  Weltgeschichte  in  6733  politischen 
Versen  verfasst  hat.  Ueber  die  Quellen,  denen  er  in  der  Darstel- 
lung der  römischen  Geschichte  folgte,  brauche  ich  hier  nur  so  viel 
zu  bemerken,  dass  Manasses  für  die  Zeit  von  der  Ankunft  des 
Aeneas  in  Italien  bis  zur  Begründung  der  Republik  den  Dionysius 
von  Halicarnass  und  den  Johannes  Lydus  zu  Grunde  legte,   dann 
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aber  ein  Geschichtswerk  zu  Rathe  zog,  das  der  Chronik  des  Michael 
Glycas  sehr  nahe  verwandt  erscheint  und  über  dessen  Verhältniss  zu 
dem  uns  vorliegenden  gedruckten  Texte  des  Glycas  ich  an  anderem 
Orte  zu  handeln  gedenke. 

Aus  der  Verschronik  des  Manasses  ist  erstHch  Mai  fr.  2  (Dind. 
fr.  11,  8)  geflossen,  das  ich  früher  auf  Johannes  von  Antiochia, 
beziehungsweise  Dio  Cassius  zurückzuführen  versucht  halle. 

Dind.  fr.  11,  8:  Manasses  (ed.  Bekker)  v.  1672  f.: 

oTi  iv  'Poifjrj  &tfÄiXiü)v  tovtov  vaov  otxo&ojusly  iv  *Pw^>?  ßovXrj&iurog 

oQvixo^ivüiv    vaov    xe-  ßo&Qevfxa  fxiv  loQvaaero  d^Efxiyt^ltüv  vnoyai(x)v. 

(paXrj    psoacpayovg    au-  zfjs  &*  oQvyfj^  inl  noXv  rb  ßäO^og  TiQo'iovatjs 

&QcSnov     €vQi()t]     XtXv-  tvQi^rj  xcctod  X€(pccXtj  vioacpayovg  av&Qiönov 

S^QMfÄivri*      TTQog     ontQ  cd/un  ^rjQfxbu  xai  viaqov  /sofxevoy  dtixpvaa 

Tv^Qr,pbg    fxai/Tis     'icpri 

ri]v  noXiv  x€(paX^y  noX-  otibq  fxa&<hv  iv  TvQQrjyolg  döxi/uog  itQceaxonog 

Xiäp  ld-v(x)y  easaS^cci  nXijy  ag)t]  Trjy  nöXiv  xtcpaXrjv  noXXfäv   i&udjy  yiuiaO^ai 

dl' aifxazogxccl  ag)ay(üP'.  nXriv  cft«  ^icpove  xai  acpayujy  xal  XvfjuaafAtüy 
xapzev&sy    6    TaQTitjiog  alfxänav. 

X6q)og  fttnovofAaad^ri  Ka-  iyrtvS^tv  b  TaQTtrj'iog  iLarojyoficca&tj  Xö(pog 

nitü)Xlyog.  ix  Trjg  cpaydoijg  xtcpaXiJg  KanuoiXXvog  Xocpog. 

Wenn  wir  den  Bericht  des  Dionysius  IV  59:  oQVTTOjaivcov 
T€  Twv  d-s^ellcüv  y,al  ttjq  oovyrjg  eis  tioXv  ßdd^og  rjdrj  ttqoI- 
ovarjg  evgfja^ai  x«^«A^v  v£Ooq)ayovg  avd^Qwrcov,  t6  xe  ngoa- 
WTCOv  e^vaav  rolg  e^ixpv%OLg  Ofxoiov  y.ai  to  y.aTaq)£Q6(xevov  Ik 
irjg  aTiOTOfiijg  alfxa  ^SQ/növ  €ti  y.ai  vsaqov  —  und  Dionys.  IV  61: 
otL  y.6q)alijv  sY^iagzai  yevlod-aL  ov^7tctai]g  '[raliag  tov  tohov 
TOvtov  j  €v  (p  Tijv  y,eg)aXrjv  svgeTe.  €^  ey.eivov  xccXsiTai  xov 
XQOvov  KaTViTwXlvog  6  X6q)og  hnl  zrjg  €VQsd^€iGr]g  Iv  aiioj 
xecpaXrjg  —  mit  Manasses  vergleichen,  so  wird  durch  die  bei 
diesem  ebenso  wie  bei  Planudes  sich  findenden  Abweichungen  von 
den  Worten  des  Dionysius  die  Abhängigkeit  des  Planudes  von  der 
byzantinischen  Verschronik  aufser  allen  Zweifel  gestellt. 

An  einer  zweiten  Stelle  beobachten  wir  das  nämliche  Verhält- 
niss-nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  diesmal  Manasses  gleichzeitig 
drei  Quellen  in  seiner  Erzählung  verarbeitet  hat: 
Mai  fr.  1  (Dind.  fr.  5,2):  Manasses  v.  1620  f.: 

öti'VüifXvXog  Inliov  TtaX-      6  yoty 'Po)fxvX.og  naQtXihdiy  tni  ziyu  noXt^yriy 
Xavtiov    vb    rtjg   /ueXXovarjg      anb  tov  xriarov  üaXayTog  llaXdzioy  xXri^^elaay 
taeaff^ai  'l'uif^rjg  a^tj/ua  dia-      rb  ox^Jf^a  rb  Ttjg  noXtiog  ixslat  ö'inyQacpd 
yQtt(f(i}y     lavQoy     daf^dXii      a^Qtycc  ravgoy  xuQieQoy  xal  ddiuaXiy  avC^v^ag 
avyiC^v^e,  rby  /uiy  lavQoy      uty  6  [Ahy  xavQog  iviviv  f|w  nqbg  rb  Ti^dtoy, 
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1^(0  TfQog  ro  Tit&iotf  ytvoyia, 
Tfjy  de  öcifxaXiv  nqhg  Tt;y 
noXiy,  övußoXixwg  d\a  zov- 
Tioy  ti^ofAivog  rovi  f^iv  «*'- 
^Qtts^  rpoßtQovg  dyai  tolg 
£^ü),  ras  6i  yvvttlxccg  yovi- 
fxovg  Xtti  niaritg  oixovQovg. 
ilia  ßiüXoy  Xccßdjy  {^io&ey 
tao)  QtniH  Tfjg  noXecog,  tv- 
^ojueyog  anb  rwy  akXoTQicjy 
in  rctvTrig  dv^siy. 


ly    TOVT<^    avCvyovaa    dh    dd^nXig   rtQog    rrjv 

TioXiy 
avfjißoXuKag  d'  inriv^no  'Poa/uvXog  diu  tovzmv 
Tovg  clydgag  /Li£y  Toig   €^(o&€y  yiytad^ai  cpQi- 

XttXiovg 
Tag  dk  yvyciixag  tamd^^v  yovifjiovg  ;^^»?^«r<^£fv 
niOTug  fiiyovaag,  oixovqovg  xal  cpvXaxag  TÖJy 

iydoy. 
eneira  ßoiXov  t^  ;^««?*  Xaßüjy  ano  rdSy  f^w 
eydoy  Qinrel  z^g  noXsojg  iv/o/ueyog  inav^eiy 
za  ngayfiaza  z^g  TioXeojg  dnh  Z(oy  dXXozQtojy. 

Der  Bericht  des  Manasses  geht  der  Hauptsache  nach  auf  Jo- 
hannes Lydus  de  mensibus  IV  50  (ed.  Bekker  p.  85):  ^ev^ag 
tavQOv  fXBTa  Saf^aXecog  atX.  zurück.  Die  Anführung  des  Pala- 
timis  weist  auf  Dionys.  Halic.  I  86  f.  hin,  die  Worte  des  Manasses: 
TO  oxrjfi^cc  yctX.  auf  Dionys.  HaUc.  I  88:  Tisgiygacpst,  teiQctyvjvov 
Gxrjl^cc  T(J)  Xocpo).  Endlich  steht  die  etymologische  Erklärung  des 
Namens  Palatium  in  nächster  Beziehung  zu  Michael  Glycas,  der 
seinerseits  den  Georgius  Monachus  ausgeschrieben  hat.  Vgl.  Glycas 
ted.  Bekker  p.  266,  4):   ^Agta^iq^rig ,  ig)'  ov  rjv  cig  Iv  'Izallc^ 

övofiaTi  ricclag.    ovtog  Aiiaag  oinov  IlaXaicov  covo/naaev 

Kai  6  f,i£v  FewQyios  ovrwg.  Vgl.  Georgius  Monachus  I  13  (ed. 
E.  de  Muralto  p.  14). 

Aus  Manasses  ist  ferner  entnommen  Mai  fr.  79.  80.  81  (Dind. 
Vol.  V  234—236).  Es  wird  genügen  das  zweite  der  genannten 
Fragmente  mit  seiner  Vorlage  zusammenzuhalten.  ^ , 

Mai  fr.  SO:  Manasses  v.  1945  f.: 

özi  TißiQiog  ovx  siixfQoig ovx  iy  oXiyto  XQ^^V 

nctQkXvt  z^g  ^yejuoyiag  zovg     ix  ztjg  aQXtjg  nagiXva  xai  z^g  riyt^ioviag 

ixilvo  zo  (^QvXovfxsvov  Xiyoty   zolg  iQOJzdüaiy. 
ayO-Qionog   rjy   xazayocog,    zovg   nodag  ^Xx(a- 

fxiyog ' 
lX(oQü)y  ninXtjzo  noXXdSy  dvaodfxcjy  dvaitticjy, 
al  (xvlai  xazexoQevoy  Ixtivov  toUp  zgavf^dzüjy, 
zag  arintdoyag  eßdaXXoy,  ifivC(^y  zovg  ix(ÖQccgy 
odvvaig  di  ßdXXofXtvog    xal    iXrinad-ioy    6   x«- 

fxvtay 
ovx  untaoßti  zag  deiyag  xai  d-Qaavzdzag  fj.viag. 
(agdi  zig  xazfoxztigrjaty  inixafx(p&iig  ii^  nd&ii 
xai  zag  dtj  (xvCag  tfxtXXiy  ixil&ey  ixdmxtiy, 
6  näaxoiy  dyfßotjaey  ay&Qione^  zavzag  atptg, 
/bitj   Tiiog    avzijjy    di(t)x^€i<Jc5y    aXyog  fioi  tiqo- 


vn'  avTov  nQoßaXXo/uiyovg, 
xal  TiQog  zovg  (Xifxcpofxi- 
vovg  iXtyi  zoidydt  naga- 
ßoXr;y.  uy&Qionog  zig  ^P 
zovg  nodag  l;|fü>v  i^Xxuj/ui- 
yovg'  zajy  dt  /uvtüjy  int- 
xa&rjf^tyioy  avzoig  xal  xty- 
lOvvKüv  zoy  äy&QüJTioy  ovx 
dntaoßti  zavzag-  logdizig 
zovzo  nouly  intxi'iQi^Oiy, 
ay&Qiont,  dytßorjaey,  ätpig 
avzdg,  fAfjncjg  zovziay,  inti- 
rtiQ  ixoQia&ijaay,  diü>x^ti- 
atjoy     izegai     dyzmiX&otGi 
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dimidJL.i  mw^ 


J/.AJU  /ti 


XifXüirTovacci  xal  (XBiCovg 
uoi  TiQo^evr^acoffi  ras  66v- 
vag,  Toi'To  de  sksya  nagl 
z<ay  ^ytfxoviüv ,  ort  ^qovi- 
Coyreg  xcci  KOQtpyvfAtvoi 
TiQ^oTeQov  zoig  aQxoixivois 

TlQOaCpiQOPZCH. 


\k\>T' 


cct  fxhv  yccQ  xoQea&alaai  fxov  /lkXmv  rioy  ae- 
ai^noTVjy 

ßQK^ia  fJ€  XvTH]aovaiy ,  ay  d'  InmTiaoiy 
K^Xai 

nQoaq)vaai  ßiaioiegoy  ds  nXioy  nixgayovai. 

TccvT^   'iXtye  Tißigiog  negi  idHy  q)OQoX6y(t}y, 

j^QoyiCeiy  Xiyaty  dsly  aviovg,  cjg  xöqov  ia^n- 
xoTas 

ngaorsQoy  nqoacpiQEü&ai    zoXg  (poQoXoyovfj.i' 

■f\K'^:  voig. 

Mai  fr.  79  entspricht  Manasses  v.  1897—1909,  Mai  fr.  81 
stimmt  wörtlich  überein  mit  Manasses  v.  1975 — 1979. 

Dass  an  eijie  directe  Entlehnung  der  fraglichen  Excerpte  aus 
Dio  Cassius,  der  etwa  die  gemeinsame  Quelle  des  Manasses  und 
Planudes  gewesen  wäre,  nicht  zu  denken  ist,  ergiebt  ein  Blick  auf 
die  Parallelstellen  des  Glycas  und  seines  Gewährsmannes  Georgius 
Monachus;  während  der  letztere  Autor  von  Glycas  fast  Wort  für 
Wort  copirl  wurde,  hat  Manasses  der  Erzählung  des  Glycas  ein 
poetisches  Colorit  zu  geben  versucht;  seine  zum  Theil  gesuchten 
und  geschmacklosen  Wendungen  aber  hat  Planudes,  wie  oben  ge- 
zeigt, getreulich  herübergenommen.  Man  vergleiche  z.  B.  mit  den 
angeführten  Stellen  des  Manasses  und  Planudes  das  Folgende: 


Georg.  Monach.  III  114,  2 


i''!tnifHjfi!ii' 


Glyc.  ed.  Bekk.  435,  12 


'O   6i  yE  TißsQiog  ....   zovg   eig 
a^iay   avzov   TiQoaayofxiyovg  d-azzoy 

ovx  ^/uaißey eQOJzr^&dg  ovy 

noz€  Zf]y  cciziay  vnb  zioy  (piXoiv  av- 
zov   €(ftj '   'Ati    näaa    ^ye/Aoyia    zov 

nXeoytxztly  ig)uzai  (pvau Xi^o) 

dhvfuyxailyaqyhg  naqadeiyfjitt  zovzo' 
ZQttv/uccziag  zig  exeizo  xccl  nX^&og 
fxviüiy  ovztay  zcc  eXxrj  avzov  ayaifxoy- 
zo  (?)  •  naqiüiy  6i  zig  yofxiaag  avzby 
fxri  Svvaa&ai  zag  fxviag  anoaoßtly, 
nqoGtXd-iay  anedmxty  6  de  zqavjxa- 
ziag  q)rjaiy  diojuai,  navaoy  xal  fAti 
anoaoßti'  fxtiCöywg  ydg  f4£  ßXdnzeig. 
al  yag  xoQta&alaai  zov  aifiazog  ov 
näyv  fAOi  zi^y  df^^iy  odvyijQay  naq- 
i^ovaty,  ei  de  dnoduoxoytai,  hegai 
nQooeX&ovaai  Xi^uj  ^  zag  odvyag  uoi 
nage^ujai  futiCozi^äs;^  j^«| .  x<if|i  ji^J 
C^y  dnoategnaai,^^  .; 


ecp^  (p  xai  zovg  tlg  d^iay  nag* 
avzov  ngoayofxeyovg  ^azzoy  ovx 
^(netßey.  igüjzrj&eig,  nvög  zovzo  noul, 
eq}i]  dia  ztjy  ziZy  dyofxeyoiv  dydnav- 
Oiy.  enl  zovzoig  <f'  etpege  xai  na- 
gddeiy/ua.  zgav/uaziag  zig  exeizo, 
xal  zd  eXxt^  avzov  nXij&og  fxviujy 
dyKo/ueyoy  r^y  nagicay  de  zig  inf- 
/efgei  zavzag  dnoaoßeiy.  6  de  el- 
ney  dcpeg  avzdg.  xogeaO^eiaai  ydg 
ov  zoaovzoy  odvyag  f40i  nagi^ovaiy. 
edy  eX&(oaiy  dXXai  Xi/niuzrovaai, 
Gifddga  fAt  eninXt'i^ovai. 
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Sobald  wir  den  Eigentliumsanspruch  des  Manasses  auf  Mai  fr. 
79 — 81  zugeben,  so  sind  wir  auch  genöthigt,  die  bisherige  Mei- 
nung über  die  dem  späteren  Theile  der  planudischen  Excerpte  zu 
Grunde  liegende  Epitonie  aus  Dio  Cassius  aufzugeben.  Wenn  von 
Mommsen')  und  von  mir  selbst^)  mit  Rücksicht  auf  die  genannten 
Fragmente  die  Ansicht  ausgesprochen  wurde,  dass  Planudes  eine 
Epitome  aus  Dio  Cassius  vor  sich  gehabt  habe,  die  zugleich  Quelle 
für  Xiphihnus  gewesen  sei,  so  dürfen  wir  jetzt  im  Hinblick  auf 
die  ausser  allem  Zweifel  stehende  Abhängigkeit  der  besprochenen 
Stücke  von  der  Chronik  des  Manasses,  jene  immerhin  etwas  com- 
plicirte  Annahme  fallen  lassen  und  ohne  Weiteres  Xiphilinus  als 
Hauptquelle  des  Planudes  für  die  römische  Kaisergeschichte  neben 
Paeanius  und  Manasses  bezeichnen.  —  Wenn  nun  aber  so  die  vor- 
stehenden Bemerkungen  einen  neuen  Beweis  für  meine  Behauptung 
geliefert  haben,  dass  die  planudisehen  Excerpte  auf  einen  einheit- 
lichen Ursprung  nicht  zurückgeführt  werden  können,  so  erscheint 
die  höchste  Vorsicht  in  Benutzung  und  Rückbeziehung  derselben 
sei  es  auf  Dio  Cassius,  sei  es  auf  Johannes  von  Antiochia  dringend 
geboten.  Mögen  immerhin  einige  Partieen  mit  ziemhcher  Sicher- 
heit auf  einen  der  genannten  Historiker  zurückgeführt  werden 
können,  so  bleibt  doch  das  Uebrige  ein  Mosaik  aus  grundverschie- 
denen Elementen,  die  im  Einzelnen  strenge  von  einander  gehalten 
werden  müssen;  es  ist  wohl  möglich,  dass  mit  den  von  mir  als 
Gewährsmänner  des  Planudes  bezeichneten  Autoren  deren  Zahl 
noch  nicht  erschöpft  ist. 

Noch  ein  Wort  zu  dem  dritten  Fragmente  des  sogenannten 
Anonymus  post  Dionem  der  planudischen  Sammlung.  Die  dort  sich 
findende  Erzählung  kehrt  fast  wörtlich  wieder  bei  Michael  Glycas 
474,  12,  der  den  betreffenden  Abschnitt  mit  Ausnahme  der  in  Frage 
stehenden  Anekdote  aus  einer  von  dem  gedruckten  Texte  des  Geor- 
gius  Monachus  sehr  verschiedenen  Recension  dieses  Chronisten  ge- 
schöpft hat.  Da  an  mehreren  Stellen  seines  Werkes  Glycas  Be- 
kanntschaft mil  Johannes  von  Antiochia  verräth,  sei  es  dass  diese 
ihm  durch  jene  Recension  des  Georgius  vermittelt  wurde  oder  dass 
er  neben  dieser  den  Johannes  als  zweite  Quelle  benutzte,  so  mag 
das  genannte  Fragment  immerhin  mit  einer  gewissen  Wahrschein- 
lichkeit dem  Johannes  zugesprochen  werden.     Wenn  dieser  auch 

M  a.  a.  0.  S.  ST.        ^)  a.  a.  0.  S.  54. 
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den  Hauptbestand  seiner  Nachrichten  über  Theodosius  und  die 
letzten  Jahre  der  Regierung  des  Gratianus  aus  der  Kirchenge- 
schichte des  Socrates  entnommen  hat,  so  zeigt  er  sich  doch  im 
Einzelnen  von  demselben  unabhängig,  so  dass  ihn  Köcher')  neben 
Socrates  auch  aus  dessen  Quelle  schöpfen  lässt,  welche  Hypothese 
allerdings  erst  durch  Beweisgründe  gestützt  werden  müsste. 

Schliefslich  dürfte  es  nicht  ohne  Interesse  sein,  zu  erwähnen, 
dass  schon  Gl.  Salmasius  die  planudischen  Excerpte  gekannt  und, 
von  der  nämlichen  irrigen  Voraussetzung  wie  Angelo  Mai  geleitet 
dieselben  ebenfalls  für  dionisches  Eigenthum  angesehen  hat.  Es 
ergiebt  sich  dies  aus  seinen  Plinianae  exercitationes  in  Solinum^) 
S.  19  A,  wo  er,  über  die  Etymologie  des  Wortes  Februarius  und 
die  Zahl  der  Tage  dieses  Monates  handelnd  unter  Anderem  äufsert: 
hujus  elciTTiüGEwg  sive  y.oloßcüGswg  aliam  causam  eamque  miram 
reperi  in  excerptis  Dionis  manuscriptts:  (Deßgovägiog  cp^ovrjoag 
KafxilXco  /nel^TTjv  Tvgavvlöog  avzov  xarrjyoQi^ae'  rov  de  öiw- 
X^svxog  Kai  av&ig  xad-oöov  TVxovTog  olg  7ioXLOvQY.ovfxsvi]  (sie) 
jfl  nargidt  Y.axa  rrjv  cpvyiqv  eßorjd^rjGsv,  eig  ös  ezaoiv  WsßQOv- 
ccQiog  aysTai  xai  SicoxsTCcif  Kd/AilXog  de  xal  top  eT€wvvf.iov 
avTOv  (sie)  /iirjva  itaga.  Tovg  äXXovg  TioXoßajoe  (sie). 

Mit  Abrechnung  unbedeutender  Textesverschiedenheiten  ist  das 
Excerpt  identisch  mit  Mai  fr.  11.  Dind.  fr.  27.  Dass  aber  die  von 
Salmasius  benutzte  Sammlung  reichere  Angaben  enthielt,  als  die 
bisher  bekannt  gewordenen  Handschriften ,  beweist  ein  weiteres 
Gitat^)  des  französischen  Gelehrten:  Dio  in  excerptis  manuscriptis 
wga  TTJg  'Fw^rig  ote  'FwjiivXog  TavTr]v  7]Q^aT0  xriCeiv,  coga  öev- 
rega  rcgb  tglTrjg,  cog  Taggovtiog  6  (.iad^Y]f.iaTiy.dg  xaTeOTr,gi^€, 
z/ibg  i^ih  ix^vai,  Kgovov  de  xat  ^Acpgoöltrjg  xal  ^'Ageog  Aal 
'Eg/iiov  OKognUo  rjXlov  ie  Tavgco  xai  oeXT^vrjg  ^lyip  (sie). 

Die  angeblich  dionische  Stelle  entpuppt  sich  uns  sofort  als 
wörtHches  Gitat  aus  Johannes  Lydus  de  mensibus  I  14  (Ed.  Bekker 
S.  7,  12  Anm.).  Da  Planudes  bekanntlich  eine  Epitome  aus  dem 
genannten  Werke  des  Johannes  Lydus  veranstaltet  hat,  so  lag  es 
für  ihn  nahe,  den  Schriftsteller  auch  für  seine  historische  Antho- 
logie zu  verwerthen. 


')  De  loannis  Antiocheni  aetate,  fontibus,  auctoritate  S.  30. 

2)  Paris  1629. 

»)  a.  a.  0.  S.  15  B. 
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Auf  Johannes  Lydus  war  ich  schon  früher  versucht,  das  oben 
citirle  von  Camillus  und  Februarius  handelnde  Fragment  zurück- 
zuführen, einmal  weil  die  Erzählung  selbst  vollständig  der  Phan- 
^tasterei  entsprechen  würde,  der  Lydus  bei  Erklärung  römischer 
Namen  so  ganz  die  Zügel  schliefsen  lässt*),  zweitens  weil  wir  in 
dem  die  historischen  Daten  des  Februar  registrirenden  Abschnitte 
des  Lydus  Camillus  ebenso,  wie  bei  Planudes  als  Gesetzgeber*), 
allerdings  auf  einem  noch  untergeordneteren  Gebiete  vorfinden  und 
bald  darauf  die  bei  Malalas  in  der  Februariusaffaire  thätigen  ßig- 
vwaIoi  auch  bei  Lydus  auftreten  sehen  ^).  Das  zweite  aus  Planu- 
des und  von  diesem  aus  Johannes  Lydus  entnommene  Excerpt  des 
Salmasius  scheint  meine  Vermuthung  zu  bestätigen. 

Erinnern  wir  uns  nun  daran,  dass  der  Codex  Palatinus  der 
planudischen  Compilation  an  zwei  Stellen  Theile  der  excerpta  Sal- 
masiana  des  Johannes  von  Antiochia  enthält  und  halten  damit  die 
Thatsache  zusammen,  dass  Salmasius  wiederum  die  planudische  An- 
thologie, wie  sich  eben  zeigte,  gekannt  und  benutzt  hat,  so  ergiebt 
sich  die  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Herkunft '')  jener  wich- 
tigen Epitome  von  selbst:  sie  ist  ein  Theil  der  planudischen  Samm- 
lung gewesen. 


*)  Man  lese  nur  z.  B.  die  wunderbare  etymologische  Erklärung  des  Na- 
mens Caesar  bei  Lydus  de  mensibus  IV  63. 

^)  Lyd.  de  mens.  IV  22:  o  KüfxiXkog  (SQiatv  unoxeiQEiy  TKayojvus  In^ 
axQOv,   (6g  jurj  ^gdTieo&cti  «vtiöv  tovs  Ivapiiovs 

^)  a.  a.  0.  IV,  25:  ßiQvmXoy  toi/  dtjfxoaiop  oixiTrjv  ot  'Pio/ualoi  xa- 
kovaiy. 

")  Vgl.  Müller  FHG.  IV  535.  Gramer,  Anecdota  Graeca  II  Oxonii  1839 
S.  383. 

Würzburg.  im^^i^-^rm  HERMAN  HAUPT. 


^O'.A  \.^fi-* 


^mtn^hütii  dn 


KETRIPORIS  VON  THRAKIEN. 

Der  Name  des  thrakischen  Dynasten  Ketriporis  ist  uns  zuerst 
durch  seine  Münzen  (v.  Saliet  Ztschr.  für  Numismatik  III  p.  51  ff.) 
bekannt  geworden.  Vor  einigen  Jahren  kam  dann  die  Urkunde 
des  von  den  Athenern  im  Jahre  des  Archon  Elpines  (Ol.  106,  1 
«=  356/5  V.  Chr.)  mit  ihm  gegen  Philippos  abgeschlossenen  Bünd- 
nisses zu  Tage  (Eustraliades  ^Eq).  ocqx-  ü.  435.  Kumanudis  ^A&rj- 
vcxLOv  V  p.  172.  Koehler  C.  1.  Att.  II  66  b),  auf  Grund  deren 
A.  Hock  (über  den  thrakischen  Fürsten  Ketriporis  Jahrb.  f.  Phil. 
Bd.  115  p.  836  ff.)  die  sehr  ansprechende  Vermuthung  aufgestellt 
hat,  dass  Ketriporis  und  seine  in  der  Urkunde  neben  ihm  auf- 
tretenden Brüder  die  Söhne  des  bei  den  Rednern  mehrfach  er- 
wähnten Königs  Berisades  gewesen  seien,  und  ihr  Gebiet  die 
Küstenstriche  zwischen  Maroneia  und  dem  Strymon  umfasst  habe. 

Bei  der  allgemeinen  Aufmerksamkeit,  die  diese  Urkunde,  mit 
Recht  erregt  hat,  dürfte  vielleicht  der  Nachweis,  dass  der  Name 
jenes  Königs  auch  in  der  uns  erhahenen  Literatur  an  einigen  Stellen 
vorkommt,  aber  freilich  bis  jetzt  nicht  erkannt  worden  ist,  von 
einigem  Interesse  sein,  zumal  sich  daraus  zugleich  eine  weitere 
Bestätigung  für  die  von  Hock  ausgesprochene  und  begründete  An- 
sicht über   die  geographische  Lage   seines  Gebietes   ergeben  wird. 

Es  handelt  sich  dabei  zunächst  um  die  Stelle  des  Aristoteles 
bist.  anim.  IX  36  (24)  620a 33,  die  in  Bekkers  Text  so  lautet: 
Bv  de  Og^y-J}  Tfj  aalovfi^vt]  ttots  KeSgeiTrolei  h  rw  eIel  d-i]- 
gevovaiv  ol  avd-Qwnoi  ra  ogvid^ia  yioivfj  (xera.  tcüv  Ugäy-tov. 
Die  bisherigen  Herausgeber  haben  zwar  keinen  Zweifel  gehegt, 
dass  hier  von  einer  Stadt  die  Rede  ist,  und  die  unter  dieser  Vor- 
aussetzung unerlässliche,  übrigens  ganz  leichte  Aenderung  Og^Krig^) 


')  Dass  der  Dativ  Qq4*}[i  ausser  allen  Handschriften  des  Aristoteles  auch 
bei  Antigonus  bist.  mir.  c.  28  (34)  öberiiefert  ist,  könnte,  da  Antigonus  die 
betreffende  Notiz  so  gut  wie  wörtlich  aus  Aristoteles  abgeschrieben  hat,  nicht 
als  Hinderniss  für  die  Emendation,  sondern   nur  als  Zeugniss  für  das  Alter 
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auch  bereits  von  Sylburg,  dem  Schneider  folgt,  vorgenommen 
worden.  Aber,  ganz  abgesehen  davon,  dass  für  das  hier  beschrie- 
bene Verfahren  des  Vogelfangs  im  Sumpf  doch  schwerlich  das 
Innere  einer  Stadt  der  geeignete  Ort  war,  wie  seltsam,  dass  Ari- 
stoteles diese  Stadt  mit  ihrem  früheren  Namen  bezeichnet!  Ver- 
stehen könnte  man  das  allenfalls  unter  der  Voraussetzung,  die 
Sciineider  zu  Theophrast  IV  p.  642  mit  den  Worten  ausspricht: 
'cum  tarn  Aristoteh's  aevo  urbs  aut  deleta  fuisset^  aut  nomen 
tnutasset'.  Nun  bespricht  aber  Aristoteles,  wie  die  Präsentia 
zeigen,  ein  noch  zu  seiner  Zeit  an  dem  bezeichneten  Orte  übliches 
Verfahren.  Existirte  also  die  Stadt  damals  nicht  mehr,  wie  konnte 
dann  noch  etwas  in  ihr  geschehen?  Hatte  sie  dagegen  ihren 
Namen  gewechselt,  wie  konnte  Aristoteles  darauf  verfallen,  den 
ehemaligen  zu  nennen,  den  jetzigen  aber  zu  verschweigen?  r 

Diesen  Schwierigkeiten  gegenüber  gewinnt  nun  ein  von  den 
Herausgebern  nicht  beachteter  Dissensus  der  Handschriften  in  dem 
betreffenden  Namen  entscheidende  Bedeutung:  ntögei  Ttolei  haben 
nämlich  unter  den  von  Bekker  benutzten  fünf  Codices  nur  zwei  A* 
(Marcianus  208)  und  C  (Laurentianus  87,  4);  diese  stimmen  aber 
so  ausserordentlich  häufig  auch  in  entschiedenen  Fehlern  überein, 
dass  sie  beide  aus  einer  und  derselben  Vorlage  unmittelbar  abge- 
schrieben oder  höchstens  durch  ganz  wenige  Mittelglieder  abge- 
leitet sein  müssen'},  wogegen  die  drei  übrigen,  E*  (Vaticanus  506) 
P  (Vaticanus  1339)  und  D''  (Vaticanus  262)  zwar  auch  ihrerseits 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen,  ihre  Verwandtschaft  aber 
durchaus  keine  so  nahe  ist,  wie  die  zwischen  jenen  beiden  be- 
stehende. Diese  drei  aber  bieten  übereinstimmend  die  Buchstaben 
Ktd(jeiTcoXiog,  indem  sie  nur  in  Wortabtheilung  und  Accentuation 
von  einander  abweichen^).    Ganz  unbegreiflich  wäre  es  nun,  wenn 


der  Conuptel  betrachtet  werden.  Deonocli  haben  Bekker  sowohl  als  Aubert 
und  Wimmer  den  Dativ  beibehalten.  Die  letzteren  beiden  Herausgeber  über- 
setzen:  „hl  der  Gegend  von  Thrakien,  welche  ehemals  den  Namen  Kedrei- 
polis  führte";  im  Index  s.  v.  KtiSq^inoXts  dagegen  haben  sie  die  Erklärung 
^urbs  alias  ignota\  Und  in  der  That  könnte  der  Name,  wenn  er  überhaupt 
eine  Oertlichkeit  bezeichnete,  doch  nur  von  einer  Stadt  verstanden  werden. 

^)  Besonders  bezeichnend  sind  dafür  ganz  sinnlose  Corruptelen.  wie 
491  bl4,  wo  A*  kvxoi,  C  tvixoi  hat;  freilich  ist  das  S-vfAixoi  der  anderen 
Handschriften  auch  nicht  richtig,  ebensowenig  aber  wohl  das  von  Aubert  und 
Wimmer  in  den  Text  aufgenommene  tv/jxooi. 

^)  xtÖQkinoXiog  P,  xidQti  noUoi  E",  xi^qiinot^ibs  D".     .#«A  jjt 
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KedgeiTiöXec  das  ursprüngliche  wäre,  wie  statt  dieses  Dativs  der 
Genetiv,  noch  dazu  in  der  ionischen  Form,  in  den  Text  gekom- 
men sein  sollte.  Im  entgegengesetzten  Falle  dagegen  erklärt  die 
Entstehung  der  Lesart  KsögeirtoXei  sich  leicht  aus  der  leidigen 
Gewohnheit  der  Abschreiber,  Casusformen  nebeneinanderstehender 
Wörter  nach  einer  oberflächlichen  und  irrthümHchen  Auffassung 
der  Satzconstruction  auszugleichen ').  Und  da  neben  diesem  rein 
diplomatischen  Grunde  auch  die  oben  entwickelten  schweren  sach- 
lichen Bedenken  gegen  die  Lesart  jener  zwei  Handschriften  sprechen, 
80  kann  es  keinem  Zweifel  mehr  unterhegen ,  dass  aus  den  drei 
übrigen  —  nur  mit  Verwandlung  des  sc  in  t  —  in  den  Text  auf- 
zunehmen ist  ev  Qg^y-jß  ifj  '/.aXov^eviß  Ttoxh  KedginoXiog  „in 
demjenigen  Thrakien,  welches  einst  das  des  Kedri- 
polis  hiefs".  Denn  eine  weitere  Aenderung  der  Namensform 
ist  durchaus  nicht  erforderlich.  Während  es  sich  von  selbst  ver- 
steht, dass  die  eigenen  Münzen  des  Königs  ebensowohl  wie  die 
officielle  Urkunde  seines  Vertrags  mit  den  Athenern  den  barba- 
rischen Namen  in  seiner  authentischen  Form  geben,  kann  es  nicht 
Wunder  nehmen,  wenn  im  Munde  griechisch  redender  Nachbarn, 
noch  dazu  mehrere  Jahrzehnte  nach  dem  Aufhören  der  Herrschaft 
jenes  Fürsten^),  der  Name  eine  mehr  griechisch  klingende  Form 
angenommen  hatte,  wobei  das  Delta  der  zweiten  Silbe  aus  dem 
Anklang  an  -/Jögog,  das  Lambda  der  letzten  aus  der  Analogie  der 
zahlreichen  hellenischen  mit  -nolig  zusammengesetzten  Männer- 
namen, wie  EvTiolig,  ^loTcolig,  i^yrjalTtoXcg  u.  s.  w.  sich  erklärt; 
zugleich  mag  zur  Verdrängung  des  zweiten  g  auch  der  bei  diesen 
beiden  Liquiden  mehrfach  bemerkbare  Dissimilationstrieb  mitge- 
wirkt haben.     Zudem   beruht  die  Annahme   einer   solchen  Umge- 

*)  Ein  seltsames,  aber  dem  vorliegenden  nicht  unähnliches  Beispiel  davon 
ist  es,  wenn  die  Handschrift  des  lexicon  rhetoricum  Cantabrigiense  p.  341 
Nauck  [i]/Li(pap'cüi/  'ActTftazavuav  hat;  denn  offenbar  fand  der  Schreiber  der- 
selben (oder  sein  Vorgänger)  in  seiner  Vorlage  Amaotaaiv,  hielt  diesen 
Accusativ  des  Substantivums  yccudöraais  aber  fälschlich  für  den  Dativ  plur, 
des  Participiums,  und  da  dieser  hier  nicht  am  Platze  war,  verwandelte  er  ihn 
dem  danebenstehenden  kfxfuv(iiv  zu  Liebe  in  den  Genetiv. 

2)  Kurz  nach  dem  Abschluss  des  Vertrags  der  Athener  mit  Ketriporis  im 
J,  366  V.  Chr.  ist  dieser  verdrängt  und  sein  Land  au  Makedonien  annectirl 
worden;  die  Thiergeschichte  des  Aristoteles  aber  ist  sicher  nicht  vor  330  v.  Cht 
verfasst  (V.  Rose  de  ar.  libr.  ordine  p.  212.  Zeller  Phil,  der  Gr.  II  2  p.  155 
der  dritten  Aufl.).  ;ii.=.M,  ;,, 
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staltung  des  barbarischen  Namens  in  hellenischem  Munde  hier 
durchaus  nicht  auf  einer  blofsen  allgemeinen  Möglichkeit,  sondern 
auf  einer  ganz  directen  schlagenden  Analogie.  Ohne  Zweifel  ist 
der  Name  Rhaskuporis  oder  Rheskuporis,  der  ebenfalls  in  einer 
thrakischen  Dynastie  in  der  Zeit  Caesars  und  der  julischen  Kaiser 
mehrfach  vorkommt,  seinem  zweiten  Bestandtheil  nach  mit  dem 
hier  besprochenen  identisch;  auch  in  diesem  nun  haben  die  Münzen 
(BAZIAEftS:  PAZKOYTTOPIAOZ  oderPAIZKOYnOPCOAOS, 
Eckhel  D.  N.  II  p.  59)  und  Inschriften  (C.  I.  Att.  III  552  ' Paa- 
y.ovnoQLv  553  ^FaiOKOVTtOQiöog)  durchaus  die  acht  thrakische  Form 
mit  Rlio;  dagegen  findet  sich  in  der  Literatur  nur  bei  Tac.  Annal. 
II  64.  65.  66.  67.  III  38  Rhescuporis,  bei  Cassius  Dio  XLVII  25,  2. 
48,  2.  LIV  34,  5  'PaaxvTtogig ,  während  Caesar  b.  civ.  lll  4,  5. 
Velleius  II  129,  1.  Lucan.  V  55.  Sueton.  Tiber.  37.  Appian.  b. 
civ.  IV  87.  103.  104.  (dreimal)  136  übereinstimmend  die  Form 
mit  /  haben;  dabei  verdient  Beachtung,  dass  bei  keinem  dieser 
fünf  Schriftsteller  auch  nur  eine  einzige  Handschrift  bekannt  ist, 
welche  den  Namen  mit  r  schriebe,  während  sonst  —  namenthch 
in  den  Vocalen  der  beiden  ersten  Silben  —  mannigfache  Varianten 
vorkommen*).  Diesem  Thatbestand  gegenüber  wird  man  gewiss 
nicht  (mit  Bentley  zu  Hör.  carm.  I  26,  4)  überall  die  Form  mit 
Rho  hineincorrigiren  dürfen;  noch  verfehlter  freilich  muss  dem 
Zeugniss  der  Urkunden  und  dem  barbarischen  Ursprung  des  Na- 
mens gegenüber  der  Versuch  von  Heinsius  (bei  Oudendorp  zu 
Lucan  a.  a.  0.)  erscheinen,  durch  Verweisung  auf  die  Analogie 
griechischer  Namen  die  Form  mit  Lambda  als  allein  berechtigte 
nachzuweisen;  das  Richtige  hat  vielmehr  schon  Oudendorp  ge- 
sehen: 'neque  etiam  Video,  cur  non  potuissent  harharum  et  Thra- 
cicum  nomen  Rhascuporis  deflectere  ad  Graecam  terminationem\  Und 
ganz  dasselbe  ist  eben  auch  mit  dem  Namen  Ketriporis  geschehen. 
Sachlich  ist  gewiss  nichts  natürlicher,  als  dass  eine  Landschaft, 
die  aufgehört  hatte,  ein  selbständiges  Fürstenthum  zu  bilden,  nach 
ihrem  letzten  Beherrscher  genannt  wurde.  Genau  so,  wie  im 
makedonischen  Reiche  dieses  „Thrakien  des  Ketriporis",  finden  wir 
ja  später  im  römischen  die  Alpes  Cottiae  und  den  Pontus  Polemo- 


M  Velleius  kommt  dabei  selbstverständlich  nicht  in  Frage;  bei  Appian 
hat  allerdings  Schweighäuser  an  allen  sechs  Stellen  Pctaxotnokts  ohne  Va- 
riante, doch  fragt  es  sich,  ob  man  sich  darauf  unbedingt  verlassen  kann. 
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niacus  (Sueton.  Nero  18.  Marquardt  Rom.  Staatsverwaltung  I  p. 
127.  202). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  zweiten  Stelle,  wo  die  betreffende 
Localität  erwähnt  wird,  bei  Theophrast  de  odor.  c.  2  §  4:  ex^i  di 
ixaatov  00fA,rjv  idtav  y,al  C(p(ov  zal  q)VTwv  ytal  twv  aipvx(J^v 
ooa  oaixwdrj  *  tcoVKol  6^  riyTiv  ov  (palveiai  öid  ib  xeiqiGxriv 
sxsiv  Tr]v  aXod-riOLv  Tavi;r]v  cog  eijcelv.  ertei  Tolg  ye  alXoig 
Aal  Tcc  TtavTslaig  aoöfxa  q)aLv6(A.Bva  ölötooi  Tiva  oafirjV,  ojotibq 
al  xQid-al  toig  vuotvyLoig  al  ex.  Ttjg  KeÖQOTtoXiog^) ,  ag  ovn 
ka^lovaiv  dia  rrjv  Y,aK0O{xiav.  Gewiss  wird,  wer  die  Aristoteles- 
stelle nicht  kennt,  hier  einen  Ortsnamen  r;  KsögoTtoXig  zu  finden 
meinen,  unter  welcher  Voraussetzung  freihch  weder  der  Artikel 
noch  die  ionische  Declinationsform  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauch entsprechen  würde;  dass  aber  der  bei  Aristoteles  als  allein 
möglich  nachgewiesenen  Auffassung  auch  hier  nichts  entgegensteht, 
ja  dass  bei  Annahme  der  den  Hellenen  so  aufserordentlich  ge- 
läufigen elliptischen  Wendung  /;  KeÖQinohog  {xwqcl)  die  beiden 
eben  berührten  sprachlichen  Anstöfse  von  selbst  wegfallen^],  kann 
niemand  verkennen. 

Ueber  die  Lage  des  bei  Aristoteles  und  Theophrast  erwähnten 
Landstrichs  aber  giebt  uns  ein  späterer  Schriftsteller  erwünschten 
Aufschluss.  Der  Verfasser  der  unter  Aristoteles  Namen  überlieferten 
■S-aviudaia  aKOvofxaTa  berichtet  nämlich  (§  118  p.  841  b  15  ff.) 
dasselbe,  wie  Aristoteles  an  der  oben  besprochenen  Stelle  der 
Thiergeschichte ;  doch  liegt  seiner  Darstellung  ersichtlich  nicht, 
wie  der  des  Antigonus,  der  aristotelische  Bericht,  sondern  eine 
andere  unbekannte  Quelle  zu  Grunde;  und  hier  finden  wir  dann 
die  Ortsangabe  negi  Tt]v  QQqxr]v  rrjp  vtiIq  ^A(.iq)iftolLv,  was  im 


*)  So  scheint  in  den  Handschriften  zu  stehen,  wenigstens  führt  weder 
Schneider  eine  Variante  an,  noch  Wimmer  in  der  Leipziger  Ausgabe  von  1862 
und  der  Pariser  von  186t).  Natürlich  muss  auch  h\ev  KtdQinöXios  geschrieben 
werden. 

2)  Ein  Städtename,  dessen  zweiter  Bestandtheil  noXig  ist,  müsste  natür-i 
lieh  bei  den  Prosaikern  des  attischen  Dialects  und  der  xoivri  den  Genetik 
noXsüis  haben;  so  heifst  es  in  der  Literatur  immer  'AfxcpmöXioig,  obwohl  ui 
kundlich  feststeht,  dass  die  Amphipoliten  selbst  ionisch  sprachen  (C.  L  Gi 
2008).  Barbarische  Personennamen  auf  -ig  dagegen  pflegen  die  Attiker  theils 
auf  -«fof,  theils  auf  -log  zu  flectiren.  Gerade  von  dem  hier  besprochenen 
Namen  hat  die  attische  Vertragsurkunde  C.  I.  Alt.  II  66  b  fragm.  «  Z.  11 
KiTQinÖQidi,   dagegen   fragm.   c  Z.   15  KtiQmoQi   und    Z.  22    KtTQiTioQiog, 
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Munde  eines  Hellenen  doch  nur  die  Gegend  östlich  vom  Slrynion 
bezeichnen  kann.  Wie  gut  dies  zu  der  Stelle  der  Vertragsurkunde 
stimmt,  in  welcher  die  Athener  sich  verpflichten  gemeinsam  mit 
Ketriporis  Krenides  (Philippi)  zu  erobern,  sowie  zu  den  anderen 
Momenten,  auf  Grund  deren  Hock  das  Fürstenthum  des  Ketriporis 
in  den  Küstenstrich  westlich  von  Maroneia  versetzt,  bedarf  keiner 
Ausführung.        ,.    ..^^  .^.^^^  .,, 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 
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MISCELLEN 


EIN  MISSVERSTANDENES  WORT  DES  HERAKLIT. 

Sehr  verschieden,  aber  Dicht  richtig  von  den  neueren  Er- 
klärern verstanden  ist  ein  Ausspruch  des  Herakleilos,  angeführt 
von  Origenes  gegen  Celsus  VI  638,  bei  Mullach  Fragm.  philos. 
Graec.  f.  78,  bei  By water  Heracliti  Ephesii  reliquiae  XCVII:  avrjQ 
vrjTiiog  rjzovae  ngog  dal/novog  oamqttsq  7iaig  Ttgbg  ccvögög. 
Obgleich  durch  die  richtige  Erklärung  alle  falschen  beseitigt  wer- 
den,  ist  es  doch  vielleicht  nicht  unnütz,  die  Versuche  früherer 
Erklärer,  welche  zum  Theil  gar  keine  Rücksicht  auf  einander 
nehmen,  zu  widerlegen. 

Teichmüller  (Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe 
II  128,  vgl.  I  162),  um  mit  dem  Neuesten  zu  beginnen,  versteht, 
'dass  der  Mensch  von  Gott  gelernt,  wie  das  Kind  vom  Manne', 
wie  man  sieht  mit  Auslassung  von  vrjTtiog  und  einmaliger  Ver- 
tauschung von  dvrJQ  und  avO-gconog. 

Schuster  {Acta  societatis  philol.  Lips.  III  342)  übersetzt: 
'der  Mensch  in  seiner  Kindheit  hat  [sie]  von  Gott  gehört,  wie 
[jetzt]  das  Kind  von  dem  Manne',  indem  er  zwei  den  Gedanken 
wesentlich  alterirende  Begriffe:  'sie',  die  Sprache  und  'jetzt'  zu- 
setzt; ferner  ebenfalls  ccvyjq  das  erste  Mal  anders  als  das  zweite 
übersetzt  und  zwar  so,  wie  es  mit  dem  einfachen  Zusatz  von 
viyniog  unmöglich  verstanden  werden  kann;  endlich  zur  Begrün- 
dung lauter  schief  oder  falsch  ausgelegte  Stellen  anführt. 

Zeller  (Die  Phil.  d.  Gr.  I'  653,  2)  erkennt  in  unserer  Stelle 
Heraklits  'Hass  gegen  den  Unverstand,  welcher  die  Stimme  der 
Gottheit  nicht  vernimmt'  also  grade  im  Gegentheil  oy.iog7teQ  gleich 
*so  wenig'  wie  schon  Ritter  (Gesch.  d.  Philos.  1,  255),  der  un- 
gefähr Schleiermachers  Ueberselzung  (S.  W.  III  2,  S.  139)  wieder- 
giebt,  'denn  der  thörichte  Mann  vernimmt  von  Gott  so  viel  als  der 
Knabe  vom  Mann',  wobei  ohne  Zweifel  die  Gelehrigkeit  oder  der 
Gehorsam  der  Kinder  unterschätzt  ist. 

Bernays,  den  ich  vor  Lassalle  nennen  muss  [Heraclitea  15'*J| 
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änderte  scheinbar  sehr  elegant  daifj.ovog  in  öat](,tovog ,  ut  sibi 
opponantur  stnpiihis  (vi]7tiog)  et  doctus  {öaiqfiojv).  Dabei  weifs  ich 
nun  freilich  nicht,  ob  0Y.(x)g7ieQ  'ebensoviel'  heilsen  soll,  oder 
'ebensowenig'.  Mir  scheint  aber  in  dem  einen  wie  in  dem  andern 
Fall  der  Satz  nicht  richtig  gedacht  noch  ausgedrückt  zu  sein,  weil 
laclisch  der  vijfriog  dvt'jQ  weder  eben  so  gut  noch  eben  so  schlecht 
aul  den  öaijfiwv  hürt,  wie  das  Kind  auf  den  Mann;  da  aus  dem 
Kinde  doch  vielleicht  ein  öar]^u)v  wird,  der  vtjTiiog  aber  zu  denen 
gehört,  welche  nach  Heraklit  a^vveioi  ccTiOvoavTsg  yiiDcpolg  koL- 
'/.aoi  (fr.  III  Byw.)  oder  cckovoul  ovy.  eftiaTcc/^evoc  ovo'  eiTtuv 
fr.  VI  B,  und  weil  nach  der  Scheidung  von  vrjTTiog  avrjQ  und 
öa/tiuüv,  im  zweiten  Satzglied  nicht  füglich  Ttalg  dem  dvrjQ 
schlechtweg  gegenübergestellt  werden  kann,  da  das  Verhältniss  des 
^ralg  zum  vrjTtiog  ein  anderes  als  zum  öaijinojv.  ». 

Bywater  scheint  Bernays'  Gedanken  zu  billigen,  aber  durch 
Hinweis  auf  Plato  Cratyl.  398  b  den  Glauben  zu  verrathen,  dass, 
weil  Plato  öali^iüv  von  öarjfiwv  herleite,  Herakht  jenes  für  dieses 
habe  setzen  dürfen. 

Lassalle  (Die  Philos.  Herakl.  des  dunklen  von  Ephesos  II 
450)  übersetzt:  'ein  thörichter  Mann  hört  so  viel  auf  den  Dämon, 
wie  ein  Kind  auf  einen  Mann',  scheinbar  gleich  Ritter  und 
Zell  er;  hört  man  aber  seine  weitere  Erklärung,  wonach  jialg 
ias  sein  Wesen  noch  nicht  erfassende  Kind'  ist,  dvijg  'der  sich 
M-lbst  erkennende',  dal/LKüv  oder  'die  Stimme  des  Daimon'  endlich 
nur  das  mündige  sich  selbst  erkennende  Wesen  des  Mannes':  so 
sieht  man,  dass  auch  Lassalle  dem  Heraklit  durch  Interpretation 
«lenselben  Gedanken  abzwingen  will,  den  ihm  Bernays  durch 
Conjectur  aufdrang.  Auch  er  lässt  den  alten  Denker  einen  nichts 
oder  falsches  sagenden  Satz,  und  vrJTciog  als  Attribut  des  dvtjQ 
nimmt  sogar  das  Prädicat  schon  vorweg,  durch  einen  nicht  zu- 
treffenden Vergleich  stützen;  und  die  Gleichung  ist  um  nichts 
besser  geworden.  Jene  Interpretation  aber  ist  so  gekünstelt  wie 
falsch.  Lassalle  beruft  sich  auf  ein  anderes  Wort  Heraklits 
rjx^og  dvx^QCüTtq)  öaifiwv,  worin  ausgesprochen  ist,  dass  das,  was 
nach  der  religiösen  Anschauung  der  Menge  einem  Daimon  ausser 
dem  Menschen  zugeschrieben  wird,  in  Wahrheit  nichts  sei  als  die 
'Sichselbstdarstellung  des  Individuums'.  Könnte  aber  wohl  darum 
Heraklit  in  einem  Satz  wie  dvrjQ  v.  rJ7.ovae  Ttgbg  dai/Liovog  für 
den    Mann    rj^og    und    für    das    ^&og    mit   dem   volksthümlichen, 

Hermes  XIV.  2Ü 
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Ausdruck  öalf^ojv  gesagt  haben?    Und  wenn  er  es  auch  gekonnt 
hätte,  so  hätte  ja  doch  jeder  Mensch,   der  sein  Wesen  nicht  er- 
fassende sogut  wie  der  sich  selbst  erkennende,  einen  dalincov. 
<n  H  Von  allen  Seiten  werden  wir  darauf  geführt  r^Tr^og  \on  dvrjQ 
m  trennen.     Dann  allein  haben  wir  die  richtige  Gleichung 

Tzalg  :  ccvtjq  =  avi]Q  :  dal/nwv, 
dann  allein  findet  sich  in  vrjTtiog  das  vermisste  Object  zu  rj-KOvae, 
dann  allein  kommt  axoveiv  TtQÖg  iivog  zu  seinem  Recht.  Denn 
es  ist  seltsam,  dass  alle  Erklärer  ohne  Anstofs  dies  gleich  aKOveiv 
Tcvcg  verstanden  haben,  obgleich  die  Bedeutung  beider  Wendun- 
gen verschieden  ist.  ay.ovsiv  iivog  (ti)  ist  directes  Aufnehmen 
des  Gesprochenen,  welches  ausser  in  dem  Munde  des  Sprechenden 
und  in  dem  Ohre  des  Hörenden  nicht  selbständig  existierend  vor- 
gestellt wird.  Dagegen  ist  bei  dxovsiv  Tigog  xivog  durch  die 
Präposition  ngög  das  hörbare  Wort  bereits  aufserhalb  des  Sprechen- 
den, zwischen  diesem  und  dem  Hörer  wie  selbständig  existierend 
hingestellt  als  Nachrede,  Name,  Lob  oder  Tadel.  Das  zeigen  Wen- 
dungen wie  yileog  eazi  ngbg  Tqwlqv  II.  22,  514  u.  sonst,  ähn- 
Hch  krciipoyog  qxxrig  allov  TiQog  dvögog  Aesch.  Ag.  612  ßriq^r] 
TCQog  ^ElXr]OfcovTl(üv  Herod.  4,  144.  Solchem  Gerede  gegenüber 
erscheint  der  Betroffene  passiv,  sie  geht  nicht  in  ihn,  sondern  um 
ihn  ovö^  ccTiXei^g  viv  dö^a  ngbg  avS^gcoTttov  vrcods^eTai  Eur. 
Heracl.  625,  oder  IVa  Xoyog  ts  oe  ex/]  ^Qog  dv&gtjfioyv  dya^og 
Herod.  7,  5,  freihch  dann  auch  ey^Mv  fxlv  erraivov  noliv  ngog 
v^iwv  Xen.  Anab.  7,  6,  33. 

Solches  Gerede  ist  auch  für  andere  hörbar  als  den,  dem  es 
gilt  II.  6,  525  TO  ö'  k^bv  y.rjg  \  axvvtai  sv  ^v/LKp  o^  vneg 
ae^ev  alaxe  dviovo)  \  ngbg  Tgcowv  sagt  Hektor  zu  Paris;  doch 
natürlich  kann  auch  der  Betroffene  es  hören  Soph.  Phi.  1074 
dxovGoiLiai  /aev  wg  ecpvv  oHxzov  TcMwg  ngog  xovö  und  Ai.  1235 
Herod.  7,  16.  Grade  in  diesem  Sinne  scheint  dy-oveiv  ngog 
tivog  besonders  in  Gebrauch  gewesen  zu  sein,  wofür  dann  später 
auch  V7t6  und  U  eintreten').  So  ist  nun  auch  jenes  Wort  des 
Heraklit  zu  verstehn :  'der  Mann  heifst  dem  Gott  einfältig,  wie  das 

■:■'■;  ■■ UtiliUibHlll.    <; 

')  Auch  eine  Stelle  wie  Herodot  1,  WS  tjxovae  «vroj-  CAarvdyfjs)  ngb^ 
Tov  ßovxoXov  TO  TiQijyfxa  kann  die  vorgebrachten  Erklärungen  nicht  stützen. 
Denn  auch  dies  nQrjyina  steht  für  sich,  steht  zu  dem  referierenden  ßovnoXos 
in  ganz  anderem  Verhältniss  als  die  bei  Heraklit  vorausgesetzte  Offenbarung 
zum  Daimon.  '  *     -^^    '^'^^^ 
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Kinil  dem  Mann',  also  ähnlich  andern  Aussprüchen  desselben  fr. 
XCVI  und  XCVIII  bei  Bywaler.  Irre  ich  nicht,  so  passt  auch  der 
Aorist  nur  zu  diesem  Gedanken,  nicht  zu  den  früheren  Erklärun- 
gen. Endlich  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dass  sowohl  Celsus 
wie  Origines  den  Ausspruch  ebenso  wie  ich  verstanden;  denn 
jener  führt  ihn  unter  andern  an  zum  Beweis,  dass  dieser  nichts 
Neues  sage,  wenn  er  behaupte  rrjv  iv  avS-gioTioig  oocplav  fiwgiav 
ehai  naget  x^e(^.  Ebenso  hat  wohl  Hoeschel  1605  seine  üeber- 
setzung:  vir  stultns  audit  a  daemone  sicut  puer  a  viro  gemeint, 
während  Mosheim  1745   die  falsche  Auffassung   der  Neueren  hat. 

Dorpat.  E.  PETERSEN. 
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F.  Ritsch Is  bekannte  durch  ihre  höchst  eindringhche  Rede- 
weise bestechende  Behandlung  der  oben  bezeichneten  Elegie,  welche 
durch  den  Wiederabdruck ')  jetzt  erst  recht  zugänglich  gemacht 
worden  ist,  hat  ausser  der  rückhaltlosen  Anerkennung  durch 
A.  Eberz"^j  und  C.  Prien^)  und  dem  Lobe  Lucian  Müllers, 
welcher  ihr  in  seiner  damals  beabsichtigten  inzwischen  aber  wohl 
aufgegebenen  gröfseren  Ausgabe  zu  folgen  versprach''),  doch  auch 
verschiedene  modificierende  Beurtheilungen  erfahren.  Bekannt  ge- 
worden sind  mir  die  folgenden.  H.  Groth^)  folgt  Ritschis  Um- 
stellung nur  im  zweiten  Theile  des  Gedichtes  (er  stellt  mit  ihm 
V.  57—70  hinter  V.  71—84):  im  ersten  lässt  er  die  überlieferte 
Ordnung  unverändert.  G.  H.  Buben dey^)  findet  umgekehrt  V. 
57 — 70  an  ihrer  überlieferten  Stelle  durchaus  passend,  während 
sie,  mit  Ritschi  an  den  Schluss  gesetzt,  ihm  die  Kraft  desselben 
ungemein  zu  schwächen  scheinen;  dagegen  ist  er  wenigstens  nicht 


»)  Opuscula  3  S.  616  fr. 

2)  Jahrb.  1867  S.  203  ff. 

^)  In    dem   Programm    'die  Symmetrie    und   Responsion    der   römischen 
Elegie'  (Lübeck  1867  4.)  S.  36. 

'*)  In  der  praefatio  seiner  Textausgabe  von  1870  S.  XVIII. 

^)  in  einer  von  der  Hallischen  Faculläl  approbierten  Dissertation   quae- 
sliones  TibulUanae  (Halle  1872  8.)  S.  30  ff. 

*)  In  dem  Excurs  seines  Programms  'die  Symmetrie  der  römischen  Elegie' 
(Hamburg  1876  4.)  S.  22  ff. 

20* 
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abgeneigt  in  Bezug  auf  das  Stück  V.  15 — 20  die  Berechtigung 
der  Umstellung  anzuerkennen.  H.  Fritzsche^)  nimmt  nach 
dem  Bericht  von  R.  Richter^)  Ritschis  Umstellungen  nur  theil- 
weise  an,  statuiert  zwei  Lücken  und  beseitigt  V.  63.  64  als  my- 
thologische Interpolation.  0.  Diskowsky^)  hat  eine  ganz  neue 
Anordnung  mit  auch  nur  gelegentlicher  Benutzung  der  Ritschlschen 
als  die  allein  richtige  herausgefunden;  diese:  V.  1 — 14;  39 — 52; 
21—26;  71.  72;  53—56;  15—20;  27—38;  73— 84;  57— 70. 
Man  staune  nicht  über  die  Zahl  und  Mannigfaltigkeit  der  Ver- 
setzungen :  sie  erklären  sich,  nach  des  Verf.  Meinung,  höchst  einfach 
aus  dem  von  Ritschi  supponierten  Archetypus  der  tibullischen  Ge- 
dichte von  je  sechs  Versen  (oder  vielmehr  je  zwölf  Halbversen)  auf 
der  Seite.  Aber  das  Ei  des  Columbus  nimmt  trotz  alledem  auch 
hier  wieder  E.  Bährens  für  sich  in  Anspruch.  Er  findet'')  dass 
nur  die  beiden  Abschnitte  V.  21 — 26  und  V.  57 — 70  durch  eine 
einfache  Blattversetzung  in  dem  Ritschlschen  Archetypus  von  je 
zwölf  Halbversen  (welcher  ihm  auch  die  erste  aller  Tibullischen 
Elegieen  zu  heilen  geholfen  hat)  ihren  ursprünglichen  Platz  ver- 
loren haben:  V.  21—26  setzt  er  nach  V.  56,  V.  57—70  nach 
V.  76.  Ueber  das  Ritschi  so  anstöfsige  sed  in  V.  15  hilft  er  dem 
Leser  je  nach  Wahl  mit  Annahme  einer  Lücke  oder  mit  einer 
Textesänderung  hinweg ,  welche  kaum  ernstlich  gemeint  ist  und 
daher  auch  nicht  angeführt  zu  werden  verdient.  Also  mit  denen 
von  Ritschi  und  Richter  nicht  weniger  als  sieben  verschiedene 
Auffassungen,  jede  mit  dem  Anspruch  auf  Unfehlbarkeit.  Man 
könnte  es  hiernach  fast  der  Ueberlieferung  selbst  überlassen,  sich 
zu  vertheidigen ;  allein  vielleicht  ist  es  gestattet  auf  zwei  Punkte 
hinzuweisen,  deren  Gewicht  für  das  Verständniss  der  Elegie  bisher 
nicht  gehörig  hervorgehoben  worden  zu  sein  scheint. 

So  spricht  der  Dichter  nach  dem  Schluss  der  Rede  des  Priapos 
(V.  73  ff.) : 

*)  Ebenfalls  in  einer  Hallischen  Dissertation  quaestiones  TihuUianae 
(Halle  1875  8.),  welche  mir  nicht  vorgelegen  hat. 

2)  In  Bursians  Jahresbericht  V  1877  Bd.  2  S.  277  ff.,  wo  er  die  Ar- 
beiten von  Fritzsche  und  Disko wsky  beurtheilt  und  selbst  eine  eigene  An- 
sicht vorträgt. 

^)  l'ihuUi  elegiam  1  4  enarravit  0.  D,  (Programm  von  Kattowitz 
1876  4.)  S.  1  ff. 

*)  In  den  Tibullischen  Blättern  (Jena  1876  8.)  S.  70  tl.  und  danach  in 
seiner  Textausgabe  (Leipz.  1878  8.). 
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haec  mihi  quae  canerem  Titio  deus  edidit  ore; 
sed  Titium  coniunx  haec  meminisse  vetat. 

pareat  ille  stiae  u.  s.  w. 
Nicht  also  eigentlich  und  geradezu  für  sich,  sondern  gleichsam  im 
Auftrag  des  Titius  hatte  der  Dichter  des  Bacchus  rustica  proles 
befragt,  (V.  3)  quae  tua  formosos  cepü  sollertia.  Dem  Titius  sollte 
er  die  ihm  gewordene  Kunde  singen;  aber  es  ist  zu  spät,  dem 
halte  die  Gattin  inzwischen  gesagt  a  tuis  unguentate  glabris  marite 
ahsiine,  marito  ista  non  eadem  licent.  Mag  man  davon  für  wahr 
halten  was  man  will  (ich  möchte  das  Meiste  auf  zierliche  Nach- 
dichtung griechischer  Vorbilder  zurückführen) :  sicher  ist  damit  die 
ganze  Elegie  zu  einer  Art  von  epistolinm  an  den  Titius  gemacht, 
wie  ja  die  älteren  libullischen  Gedichte  so  gut  wie  die  Elegieen 
des  Catullus  und  die  Satiren  des  Horatius  diesen  Charakter  an  be- 
stimmte Personen  gerichteter  Gelegenheitsgedichte  gern  wahren 
oder  fingieren.  Kitschi  in  seiner  mehr  scharfen  als  erschöpfenden 
Analyse  des  Gedichtes  übergeht  den  Titius  ganz  mit  Stillschweigen. 
Wer  war  Titius?  Scaliger  hat  den  sonderbaren,  seinem  sonst 
doch  in  allem  Wesentüchen  so  bewährten  Takt  wenig  entsprechen- 
den Gedanken  gehabt,  es  sei  damit  der  aus  den  Beispielen  der 
Juristen  bekannte  Genosse  der  Seius  Agerius  Negidius  u.  s.  w. 
gemeint,  und  noch  Teuf  fei  nennt  ihn  danach  zu  meiner  Ver- 
wunderung 'den  N.  N.':  *das  hat  mir  der  Gott  gesagt,  auf  dass 
ich  es  irgend  einem  Beliebigen  künde;  aber  dem  Beliebigen  ver- 
bietet die  Gattin  es  sich  zu  merken';  so  soll  ein  Dichter  wie  Ti- 
biillus  gesungen  haben?  Er  war  vielmehr  unzweifelhaft  ein  sehr 
leibhaftiger  Freund  des  Dichters  und,  was  noch  mehr  ist,  selbst 
ein  Dichter.  Denn  nichts  hindert  in  ihm  (mit  manchen  der  älteren 
Erklärer,  wie  Bach)  denselben  Titius  zu  erkennen,  welchen  ein 
dritter  dichterischer  Freund,  kein  anderer  als  Horatius,  unter  den 
Genossen  des  Tiberius  nennt  {epist.  I  3,  9).  Man  hält  ihn  mit 
Recht  für  einen  Sprossen  des  seit  der  Zeit  der  Gracchen  berühmten 
plebejischen  Geschlechtes  der  Titii ;  vielleicht  war  er  ein  Sohn  des 
Consuls  des  Jahres  723,  wohl  desselben,  welcher  später  die  von 
den  Parthern  zurückgelieferten  Feldzeichen  für  Augustus  in  Empfang 
nahm.  Mehr  erfahren  wir  von  dem  jungen  Titius  nicht,  als  was 
Horatius  ihm  nachrühmt,  sein  Streben  es  dem  Pindar  gleich  zu 
Ihun;  die  Scholiasten  des  Horatius  umschreiben  wie  so  oft  nur 
des  Dichters  Worte.     Allein  diess   genügt  durchaus:   war   er   ein 
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Dichter,  so  verliert  die  dem  Priapos  in  den  Mund  gelegte  Er- 
mahnung an  die  Knaben,  die  Musen  und  die  Dichter  zu  heben 
(V.  60  ff.  Pieridas  pueri  doctos  et  amate  poetas  u.  s.  w.)  das  einzige 
dem  feinen  Sinne  des  TibuUus  nicht  ganz  Entsprechende,  das  sie 
enthalten:  die  directe  Beziehung  auf  den  Dichter  selbst.  Dass  er 
im  übrigen  volle  Freiheit  hatte,  auch  den  Priapos  über  die  schnöde 
Geldgier  der  Knaben  klagen  zu  lassen*),  ohne  dass  er  damit  irgend- 
wie aus  der  Rolle  fiel,  ist  schon  von  Anderen  gegen  Ritschi  mit 
Recht  bemerkt  worden.  So  gewinnen  die  Worte  V.  75  ff.  vos  me 
celebrate  magistrum,  quos  male  habet  multa  callidus  arte  puer  u.  s.  w. 
erst  ihren  rechten  Sinn.  Er  hat,  vom  Gotte  selbst  unterwiesen, 
zunächst  nicht  für  sich  selbst,  sondern  für  den  Freund  den  Ma- 
gister artis  amatoriae  spielen  wollen  und  sieht  sich  im  Geist  nun 
schon  auch  als  gefeierten  Meister  für  viele  andere:  da  fällt  ihm 
Marathus  ein  und  er  erkennt,  wie  eitel  sein  Lehramt  sei. 

Was  Ritschi  ferner  noch  in  dieser  Partie  des  Gedichtes  an- 
stöfsig  schien,  der  Gedanke,  welchen  das  Distichon  V.  71.  72 
ausdrückt 

blanditiis  volt  esse  locum  Venus  ipsa,  querellis 
supplicibus,  miseris  fletibus  illa  favet 
findet  seine  Erledigung,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  der  Gott 
selbst  vorher  schon  das  Bitten  als  das  Mittel  Küsse  zu  erlangen 
bezeichnet  hatte  (V.  55  rapta  dabit  primo ,  mox  offeret  ipse  ro- 
ganti):  also  nicht  Geld  bietet  den  schönen  Knaben,  sondern 
Lieder  (V.  63 — 70),  Schmeicheleien  und  Klagen  (wirkliche,  nicht 
poetische,  wie  D i s s e n  und  Bubendey  wollten).  Dem  androgynen 
Charakter  des  Priapos,  wie  ihn  uns  Otto  Jahn  besonders  aus 
den  Kunstdarstellungen  kennen  und  verstehen  gelehrt  hat,  ent- 
spricht auch  dieser  Schluss  seiner  praecepta  durchaus. 

Es  bleibt  der  zweite  Hauptanstofs  Ritschis,  jenes  schon  er- 
wähnte sed  in  V.  15.  Alle  Ausleger,  sovi<el  ich  sehe,  haben  den 
Anschluss  des  sed  ne  te  capiant,  primo  si  forte  negabit^  taedia  in 
V.  9  und  10  gesucht 

0  fuge  te  tenerae  puerorum  credere  turbae, 
nam  causam  iusti  semper  amoris  habent. 
Wie  wenn  da  stände  primo  si  forte  negabunt  und  wie  wenn  nicht 

*)  Dies  ist  ein  locus  communis  der  fxovaa  naidutj,  welchen  die  andere 
Marathuselegie  des  TibullusI  9, 11— 53  ausführlich  behandelt;  zu  vergleichen 
sind  die  Epigramme  des  Rhianos  .iuthoL  Palat.  XII  93  und  Meleagros  94.  95. 
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in  V.  11  — 14  die  Einzelnen  geschildert  würden*),  darunter  zuletzt 
der,  cui  virgineus  stat  pudor  ante  genas^).  Der,  der  schamhafte, 
primo  forte  negabit;  aber  lass  dich  es  nicht  verdriefsen,  paullatim 
siib  iuga  colla  dabit.  Täusche  ich  mich  wirklich,  oder  ist  diess  nicht 
die  allereinfachste  und  natürlichste  Verbindung,  welcher  das  sed 
vollkommen  entspricht?  Ich  denke  es;  und  damit  fällt  auch  dieser 
Anstofs  zu  der  geforderten  Umstellung  fort.  Alles  andere  ist  leicht 
verständlich  und  dem  Charakter  dieser  vielleicht  alterthümlichsten 
unter  allen  tibuUischen  Elegieen  durchaus  entsprechend. 

Auffallend  ist  dass  Ritschi,  welcher  vom  Dichter  so  streng 
den  logischen  Zusammenhang  und  die  von  Dissen  aufgebrachte 
Trennung  der  praecepta  generalia  von  den  peculiaria  verlangt, 
darauf  gar  nicht  aufmerksam  geworden  ist,  dass  durch  die  von 
ihm  geschaffene  unmittelbare  Verbindung  der  Gruppe  V.  15 — 20 
mit  V.  27 — 37  ein  förmlicher  Widerspruch  entsteht.  'Lass  es 
dich  nicht  verdriefsen,  wenn  der  Knabe  zuerst  Dir  Liebe  ver- 
weigert: nach  und  nach  wird  er  den  Nacken  unter  das  Joch 
beugen, 

17  longa  dies  hommi  docuit  parere  leones, 
longa  dies  molli  saxa  peredit  aqua. 

annus  in  apricis  maturat  collibus  uvas 
annus  agit  cetta  lucida  Signa  vice. 
Diese  wirkungsvollen  Anaphern  von  der  Macht  der  Tage  und  Jahre 
malen  eindringlich  den  vom  Warten  sicher  zu  erhoffenden  Erfolg. 
Und  nun 

at  si  tardueris,  errabis;  transiet  aetas^)^ 
Aber  wenn  Du  Dich  aufs  Zögern  legst,  wirst  Du  zu  nichts  kom- 
men?    Nur  durch  den   in   der  Ueberlieferung  dazwischen  steheu- 


M  Sicher  nach  dem  griechischen  Vorbild  eines  Elegikers  wie  Phanokles; 
für  ihn  bot  vielleicht  des  Sokrates  schon  von  Muret  angeführte  Rede  In 
Piatons  Republik  V  19  S.  474*  den  Anhalt ;  vergleiche  auch  die  ähnlichen  Stellen 
des  Dioskorides  Anthol.  Palat.  XII  42  Glaukos  44  und  Straton  212.  214. 

2)  Die  Ausdrucksweise  ist  gewiss  auch  alexandrinischem  Vorbild  entlehnt, 
wie  die  ähnliche  des  Horatius  Od.  IV  13,  fi  mit  den  dazu  oft  verglichenen 
Versen  des  Chorliedes  in  der  Antigone  V.  783  ff.  Schon  Achilles  Statius  er- 
innerte an  das  Epigramm  der  Anthol.  Palat.  XII  96  in'  o/u/uccat  tf*  «  moi- 
üftfxog  I  aidiSg,  xai  ariqvoig  afAq)irix9ciX€  xctQi^. 

'-*)  Zu  der  von  Bährens  geforderten  Verbindung  mit  dem  quam  cito  des 
folgenden  Hexameters  sehe  ich  keinen  zwingenden  Grund.  In  der  Regel  be- 
ginnt kein  neuer  Satz  mit  den  letzten  Worten  des  Hexameters. 
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den  Passus  von  den  Schwüren  der  Liebenden  (V.  21 — 26)  wird 
der  Uebergang  zu  dieser  neuen  Warnung  möglich.  Auch  die  Ein- 
führung dieser  letztgenannten  m\\  nee  (V.  21  nee  iurare  time)  ist 
völlig  ohne  Anstofs,  mag  man  dem  7iee  die  in  der  Sprache  der 
nachaugustischen  Zeit  nicht  ungewöhnliche  Bedeutung  von  et  ne 
—  quidem  schon  beilegen  oder  nicht.  Hiernach  ist  meines  Er- 
achtens  die  vierte  Elegie  wenigstens  nicht  dazu  angethan,  der  von 
Haupt  ausgesprochenen  Ansicht,  dass  wir  beim  TibuUus  der  Um- 
stellungen gänzlich  entrathen  könnten  ^),  entgegengehalten  zu  wer- 
den. In  wie  weit  andere  Elegieen  mehr  dafür  beweisen,  lasse  ich 
für  jetzt  unerörtert. 

Wie  in  ihrer  Gesammtheit  so  ist  auch  im  Einzelnen  die  Elegie 
nicht  schlechter  überliefert,  als  die  meisten  übrigen.  Der  Text, 
wie  ihn  Lach  mann  und  Haupt  im  Wesentlichen  festgestellt 
haben,  genügt  durchaus;  mit  Ausnahme  vielleicht  einer  einzigen 
Stelle.  Triumphierend  über  die  vom  Priapos  erlernte  Weisheit 
sieht  sich  der  Dichter,  wie  schon  gesagt,  als  mmjister  artis  ama- 
toriae  von  der  gesammten  Jugend  gefeiert,  V.  79.  80: 
tem'pus  erit  eum  me  Veneris  praeeepta  ferentem 
dedncat  iuvennm  sedula  turba  senem. 
Wenn  man  erwägt,  wie  oft  gerade  am  Versschluss  die  undeutliche 
handschriftliche  Vorlage  zu  willkürlichen  Aenderungen  geführt  hat, 
so  wird  man  geneigt  sein  Scaligers  auch  von  Ritschi  empfohlenes 
domnm  dem  überlieferten  senem  vorzuziehen.  Die  überlieferte  Les- 
art verdankt  ihre  Entstehung  möglicher  Weise  dem  beabsichtigten 
Gegensatz  zu  iuvennm;  der  Greis  bringt,  wenn  ich  mich  nicht 
täusche,  einen  falschen  Zug  in  die  Schilderung.  Sonst  scheint 
mir  keine,  weder  unter  den  von  Ritschi  noch  unter  den  von 
Anderen  vorgeschlagenen  Aenderungen,   nöthig  zu  sein^). 


1)  Opmcula  3   S.  36. 

-)  Das  Vorstehende,  seit  Jahren  niederg^eschrieben  und  zu  gelcgenllicher 
Veröffentlichung  bei  Seite  gelegt,  ist  jüngst  durch  die  Arbeit  eines  Studieren- 
den veranlasst  von  mir  wieder  hervorgesucht  worden.  Mit  J.  Vahlens 
Ausführungen  über  denselben  Gegenstand  (Monatsberichte  der  Berliner  Aka- 
demie von  1878  S.  343  ff.)  freue  ich  mich  in  der  Hauptsache  übereinzustimmen; 
doch  überzeugt  mich  nicht  das  zu  V.  15  für  das  überlieferte  sed  dort  vor- 
geschlagene sin.  So  mag  es  gestattet  sein  diese  Notiz,  da  sie  sich  sonst 
nicht  mit  Vahlens  Bemerkungen  deckt,  hier  unverändert  abzudrucken. 

E.  H. 
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ZU  PAÜSANIAS. 


1.  In  der  Sloa  des  Zeus  Eleiitherios  in  Athen  befand  sich 
ein  Gemälde  des  Euphranor,  welches  Theseus  mit  dem  Demos  und 
der  Demokratia  darstellte.  Pausanias  knüpft  an  dasselbe  folgende 
Bemerkungen  I  3,  2:  drjXol  öe  y)  yQaq)r]  Grjoea  eivai  xov  xata- 
artjoavTa  ^A^r^vctioiq  e^  Xoov  TioXitevso&ai.  7iexojQr]yie  ds  (pr]iiri 
Kai  aXXwg  ig  tovg  TtoXXovg  iog  Qrjaevg  Tta^adoii]  tct  nqcty^axa 
T(ü  örjfA(f)  Äal  wg  i^  helvov  ör]f.iO'ÄQaTOv/.ievOL  öiafLielvaiev,  ttqiv 
t]  neialatgaTog  hvgavvrjGsv  knavaoTag.  leyetciL  juev  drj  -aoI 
aXXa  ov'/.  aXrjx^rj  Ttagd  tolg  noXXoXg  ola  lotOQiag  dvr]}iöoig 
oioi  /Mi  OTtoact  rj'KOvov  ev^-vg  Ia  Ttalöiov  ev  re  y^ogolg  aoI  tga- 
yioöiaig  tiloxol  fjyovf.ievoig,  Xeyezat  öh  yial  ig  tbv  Qrjaea  a*^g 
avTog  TS  eßaalAsvoBj  '/,al  varegov  Mevea&eiog  TeXevtrjaavzog 
zai  ig  jSTagTr]v  ol  QiqoeidaL  yevsdv  öi€f4Sivav  agxovreg.  el 
öi  f.tOL  yeveaXoyelv  f^gsaxe,  xaf  tovg  ctfcb  MsXdvd-ov  ßaacXsv- 
oavrag  eg  KXelör/.op  rdv  Aiaifxtöov  xai  rovtovg  av  ccnrjgid'iurj- 
oäiirv.  Das  Bild  des  Euphranor  verherrhcht  Theseus  als  Stifter 
der  attischen  Demokratie;  dieser  Auffassung  steht  die  attische 
Königsliste  von  Theseus  bis  auf  Kleidikos  entgegen.  Welche  An- 
sicht aber  hat  Pausanias  selbst?     Wer    den  Satz  Xsyszac  ^ev  St] 

Sisfieivav  agxovreg  in  seiner  jetzigen  Fassung  Uest,  kann 

nur  zu  dem  Schluss  kommen,  dass  Pausanias  das  Königthum  des 
Theseus  und  seiner  Nachkommen  für  eitel  Fabel  hielt  und  die  dem 
Gemälde  des  Eupliranor  zu  Grunde  Hegende  Anschauung  vollständig 
theilte.    Der  strenge  Parallelismus  des  Satzbaues,  wie  er  in  Xsyerai 

uev XeysTac  ös  liegt,    lässt  nur  die  eine  Auffassung  zu, 

dass,  wie  überhaupt  die  der  Geschichte  unkundige  Menge  die  Er- 
zählungen der  Dichter  für  bare  Münze  zu  nehmen  und  gedankenlos 
nachzusprechen  liebe,  dies  auch  bei  der  Sage  von  dem  Königthum 
des  Theseus  und  seiner  Söhne  der  Fall  sei.  Die  Absurdität,  dass  hier 
gerade  diejenige  üeberlieferung,  welche  auf  die  übereinstimmenden 
Berichte  aller  Geschichtswerke  und  sämmtlicher  chronologischen 
Systeme  des  Alterthums  gestützt  einem  antiken  Schriftsteller  von 
seinem  Standpunkt  aus  durchaus  als  historische  Thatsache  gelten 
musste,  für  eine  falsche  Vorstellung  der  ungebildeten  Menge  erklärt 
wird,  springt  sofort  in  die  Augen.    Muss  doch  gerade  die  entgegen- 
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stehende  Meinung,  dass  Theseus  die  Demokratie  gestiftet  habe,  als 
eine  solche  bezeichnet  werden,  die  von  den  Tragikern  mit  Vorliebe 
betont  und  auch  von  den  Rednern  gerne  hervorgehoben  wird.  Es 
genügt  auf  Eurip.  'ly-BTideg  404  und  den  pseudo-demosthenischen 
^ETCi-cäcpioq  28  zu  verweisen.  Die  Absurdität  fällt  jedoch  in  diesem 
Falle  nicht  dem  Pausanias  zur  Last;  denn  im  Widerspruch  mit 
dem  besprochenen  Satz  wird  die  Stiftung  der  Demokratie  durch 
Theseus  unmittelbar  vorher  als  ein  leeres  Gerücht  bezeichnet. 
x€;(W(>ryxe  de  q)rjf.ir]  xa^  äXlcog  ig  tovg  rcoXXovg  (Lg  Qrjoevg 
nagadolr]  tcc  Ttgayfiara  t^j  Srjfici)  xtA.  Und  was  kann  die 
Schlussbemerkung  des  ganzen  Excurses,  in  der  der  Schriftsteller 
erklärt  mit  leichter  Mühe  die  sämmtHchen  Könige  von  Melanthos 
bis  zu  Kleidikos  namhaft  machen  zu  können,  anders  bezwecken 
als  die  Anschauung,  dass  mit  Theseus  das  attische  Königthum  er- 
loschen sei,  zu  widerlegen.  Zum  üeberfluss  spricht  Pausanias  auch 
IV  5,  10  von  denselben  Königen  in  einer  Weise,  die  seinen  Glau- 
ben an  ihre  historische  Existenz  aufser  allen  Zweifel  setzt.  Wir 
müssen  darum  annehmen,  dass  der  einzige  Satz,  welcher  dieser 
Anschauung  zu  widersprechen  scheint,  verderbt  ist,  und  ich  glaube 
den  Sitz  der  Corruptel  richtig  erkannt  und  zugleich  den  leichtesten 
Weg  der  Heilung  eingeschlagen  zu  haben,  wenn  ich  hinter  die 
Worte  ksysTat  de  /mI  sg  ibv  Qrjoea  einen  Punkt  setze,  und  das 
folgende  tag  in  og  verwandele:  leyszai  öh  zai  eg  xov  Qii- 
aea.  dg  avTog  ts  eßaollevoe  xtX.  Der  Gedanke  ist  dann 
dieser:  „die  ungebildete  Menge  glaubt  Vieles,  was  sie  in  den 
Tragödien  hört;  sie  thut  dies  auch  in  Bezug  auf  Theseus."  Die 
Widerlegung  wird  nun  durch  einen  Relativsatz  angeknüpft:  „dieser 
jedoch  war  nicht  nur  selbst  König,  sondern,  nach  der  Zwischen- 
herrschaft des  Menestheus,  folgten  ihm  seine  Nachkommen  bis  ins 
vierte  Glied;  ja  ich  hätte  sogar  auch  noch  die  übrigen  Könige 
bis  Kleidikos  aufzählen  können".  So  wird  in  der  That  die  Ueber- 
Ueferung  der  laiogia  den  Erfindungen  der  jQayiiJöia  gegenüber 
gestellt. 

2.  Eine  bis  zum  Ueberdruss  behandelte  Stelle  findet  sich 
I  20,  1 ;  es  ist  die  Schilderung  der  Tripodenstrafse.  Die  vielfachen 
Verbesserungsvorschläge  hat  Schubart  in  der  Zeitschr.  für  Alter- 
thumswissensch.  1846  S.  197  und  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  B. 
89  (1864)  S.  45  zusamengestellt.  Die  Worte  lauten:  eotc  de  oöbg 
ccnö  TOv  IlQVJaveiov  xaXov^uet'7]  Tgliroöeg'  acp*  ob  6k  ((Je  fehlt 
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in  den  meisten  und  besten  Hdschr.)  xaXovai  to  /w^/oy,  vaol 
d-ewv  kg  TOvTO  pteydXoL  /.ai  og)iaiv  eq)€OTrjKaaL  Tglnoöeg, 
XaXxol  fihv,  juvrjjLirjg  öi  a^ta  (.läXtaxa  Ttegiexovzeg  sigyaa^sva. 
Von  den  mannigfachen  Bedenken,  die  man  gegen  diese  Worte 
geltend  gemacht  hat,  scheinen  mir  nur  zwei  wirklich  berechtigt; 
das  erste  ist,  dass  Pausanias  diese  Tempel  fxsyccloL  nennt,  da  es 
doch  naturgemäfs  ist,  dass  sie  nur  von  geringem  Umfang  sind, 
wie  wir  dies  an  dem  erhaltenen  Lysikratesmonument  sehen;  das 
zweite,  dass  sie  als  vaol  ^eaiv  bezeichnet  werden,  während  man 
sich  doch  höchstens  vaol  Jiovvaov  gefallen  lassen  könnte.  Die 
erste  Schwierigkeit  suchte  zuerst  Ciavier  durch  Einschieben  voti 
ov  vor  ^eyaloL  zu  heben,  wobei  Ig  Toi;TO  unerklärt  bleibt;  Butt- 
mann schrieb  vaol  &ecüv  eiolv  ov  ^leyaXoi  und  nach  ihm  haben 
viele  Andere  selbständig  denselben  Gedanken  gehabt.  Ich  will  nicht 
behaupten,  dass  die  Aenderung  das  Mafs  des  in  der  Pausaniaskritik 
Zulässigen  übersteigt,  möchte  aber  doch  den  Anspruch  erheben, 
dass  sie  einer  paläographisch  leichteren  Aenderung  weichen  muss. 
Bei  Andern  wieder  hat  die  Auffassung  Westermanns  Zustimmung 
gefunden,  der  mit  Beibehaltung  der  überlieferten  Lesart  erklärt: 
„zwar  nicht  an  und  für  sich,  aber  für  den  Zweck,  zu  dem  sie 
dienen  (nämlich  Dreifülse  zu  tragen)  grofs."  Ich  weifs  nicht,  ob 
die  Worte  ohne  den  Zusatz  einer  beschränkenden  Partikel  diesen 
Sinn  haben  können.  In  beiden  Fällen  aber  bleibt  die  zweite 
Schwierigkeit,  die  Deutung  des  vaol  S^sdiv ,  ungelöst.  Kaisers 
Aenderung  vaol  Jiovvaov  ist  ein  Akt  der  Verzweiflung,  selbst 
wenn  man  zugiebt,  dass  die  Bezeichnung  für  die  Tripodentempel 
zulässig  ist.  Ich  glaube,  dass  ein  vöUig  genügender  Sinn,  eben 
der,  den  Westermann  in  der  Stelle  suchte,  hergestellt  und  beide 
Schwierigkeiten  entfernt  werden,  wenn  manschreibt  vaol  oaov 
eg  TovTo  f.ieyäXoL.  ^'OCON  wurde  zuerst  für  06ON  ver- 
lesen, dieses  dann  auf  vaol  bezogen  und  in  d^eatv  geändert. 
Für  die  Häufigkeit  dieser  Corruptel  genügt  es  auf  Cobet  var.  lecl. 
p.  358  zu  verweisen. 

Berlin.  C.  ROBERT. 
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ZU  STOBÄÜS  FLORILEGIÜM. 


I  18  (Th.  I,  S.  5,  13  Meineke):  (xeyalo^pvxia  de  saziv  agetr] 
ipvxrjSf  y.cci^^  JJv  övvatai,  g)€Q€iv  evTvxlccv  xai  dvatvxlccv  v.ai 
Tifirjv  xal  aTi/Lilav,  Statt  övvatac  ist  wegen  des  Gebrauchs  des 
Plurals  in  allen  analogen  Sätzen  desselben  Fragments  övvavTat, 
zu  lesen. 

I  63  (S.  17):  ra  de  avi^ßeßaxoTa  Tolg  eouaiv  (Cod.  Brux, 
eolaiv)  a  ^hv  /.ad^olco  naac  GVfußißaKSv,  a  de  TcXelotoig  avzcüv, 
cc  de  ticlq'  evl  ey-aoTM.  Die  Präposition  Tcaq^  stört  Sinn  und 
Satzbau.  Meineke  (Th.  IV  li)  wollte  a  de  ya  evl.  Wenn  auch 
die  Stelle  hiermit  etwas  gebessert  ist,  glaube  ich  doch  durch  a  de 
yial  in  diplomatischer  Hinsicht  dem  wahren  Texte  näher  zu  kommen. 
Die  Verbindung  de  ycal  im  dritten  GHede  wird  gestützt  durch 
Lucians  Nigrinus  §  16:  TtäQeoii  de  Ttaaaig  TCvXaig  xr^v  r^dovr^v 
xaiadex^o^ai,  tovto  ^ev  dt  oq)&aX(A.wv ,  zovto  de  de"  cotcov 
xe  '/.al  Qivtüv,  TOVTO  de  xal  dia  Xai^ov  v.al  aq)QodiGlcüv. 

III  46  (S.  76,  8):  'AvriG^evijg  eQajTrjx^eig  zl  dtj  note  olx 
Ol  TtXovOLOL  TTQog  Tovg  Gocpovg  auiaGLv  aXX^  dvccTtaXiv;  elrcev 
f,OTt  OL  Gocpol  fiev  'lguglv  cüv  €Gtlv  avzolg  %Qeia  Jiqbg  zov 
ßiov,  ol  de  ovY.  YaaGiv,  Inei  ficcllov  Gocpiag  i]  xQVf^^^^^  ene- 
f.ielovvTo'^.  Meinecke  machte  den  Vorschlag  eTvi/xelotviac  zu 
schreiben.  Erforderlich  ist  ohne  Zweifel  eTxel  /naXlov  av  GOcpiag 
iq  x^j^jUarwv  eTtefxel^ovvio.  Die  EUipse  von  ei  fjdeoav  (nämlich 
ol  TtlovGioi)  versteht  sich  von  selbst.  Aber  vielleicht  ist  der  Satz 
l^iaXXov  (av)  G0(f)iag  't]  /^j^^MaTw»'  liie^ieXovvzo  als  Glosse  zu 
streichen. 

XLVII  74  (II  S.  230,  15):  TtQOrjyeitai  d^  cog  dlrj^^cug  agxtüv 
fiei^oviog  avtiüv  zai  exi  ßelxiov,  (xtg  xrjv  jueyaloTtgeTtri  dÖGiv 
jcüv  dya&cüv  Ttagexei  zzl.  AB  geben  wgre  für  a5g.  Hirschig 
wollte  OGtig,  und  Meineke  og  ye.  Dass  die  Conjectur  von  Meineke 
richtig  ist,  bin  ich  überzeugt;  aber  dadurch  ist  die  Stelle  noch 
nicht  völlig  emendirt,  weil  ßelxiov  neben  ineiLovwg  auffallen  muss. 
Daher  scheint  es  mir  nölhig  ßelxiöviog^  og  ye  zu  schreiben. 

Gent.  P.  THOMAS. 
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EPIGRAPHISCHES. 

1.  C.  I.  Alt.  I  no.  373  e.  Von  der  Weihin sclirift  des  Peisi- 
slralos  an  dem  Altar  im  Pythion  zu  Athen  sagt  Thukydides  VI  54, 
dass  sie  a/^vögoig  yga/Li/naoi.  zu  seiner  Zeit  noch  zu  lesen  sei 
und  giebt  dann  das  Distichon,  welches  uns  ziemhch  vollständig 
erhalten  gebliehen.  Kirchhoff  (C.  I.  Att.  IV  1  p.  41)  theilt  mit, 
dass  die  Buchstaben  auf  dem  Marmor  noch  heute  leicht  zu  leisen 
seien  und  es  Wunder  nehme,  dass  Thukydides  von  yQa,ujuai;a 
afivöga  spreche.  Vielleicht  erklärt  sich  der  Widerspruch  dadurch, 
dass  schon  zur  Zeit  des  Thukydides  die  rothe  Färbung  der  Buch- 
staben, welche  wir  hier  wie  bei  den  meisten  allen  Inschriften  an- 
nehmen müssen,  dem  Verbleichen  nahe  oder  ganz  vergangen  war 
iiixl  daher  der  farbengewohnte  Geschichtsschreiber  wirklich  von 
schwer  zu  erkennenden  Buchstaben  sprechen  konnte.  Ebenso  wer- 
den wohl  auch  die  dj^ivöga  ygainfxaza  L^tt^x«  auf  der  Steinstele 
im  Heiligthuni  des  Limnäischen  Dionysos  bei  Pseudo-Demosthenes 
gegen  Neaera  §  76  zu  erklären  sein;  dagegen  sind  bei  Plut. 
Romul.  7  die  ygccfA/xara  a/^vöga  eyy.exciQay(Aeva  durch  den  Rost 
der  Bronze  unleserlich  geworden  zu  denken,  in  der  sie  einge- 
,ural)en  waren. 

2.  Zu  Vischers  beiden  Abhandlungen  über  die  griechischen 
Scidcudergeschosse  (Basel  1866  [I]  und  1871  [II])  vermag  ich 
folgende  Nachträge  zu  geben : 

a.  HEPAKAEIAA  ||  AABE 

So  wird  auch  wohl  C.  I.  Gr.  8530  d.  3  zu  lesen  sein,  nicht 
HPAKAEl  (Hgaylei)  sondern  H[E1PAKAEI[AA]  (Hgayleiöa). 
7a\  Aaßt  vgl.  Vischer  I  S.  12,  18. 

b.  KAEANAPO  (von  rechts  nach  links)  ||  Bukranion. 
Vgl.  ebenso  Vischer  II  S.  10. 

c.  KPA  II  T-E 

d.  i.  doch  wolil  '/.QaT£[i\  (?) ,  was  für  ein  Schleudergeschoss  recht 
passend  wäre.  • 

d.  A  II  Blitz;  vgl.  dazu  Vischer  I  S.  10,  7. 

0.     P  II  Nichts;  vgl.  ebenso  Vischer  II  S.  7,  26. 
Diese   fünf  Stücke   sah   und   copierte   ich  1869   bei   Kumanudes; 
jetzt  werden  sie  wohl   in   der  Sammlung  der  archäologischen  Ge- 
sellschaft zu  finden  sein. 

f.  g.    AIONY  II  Rückseite  wohl  glatt 
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auf  zwei  Stücken,  die  früher  im  Besitz  von  Boss,  jetzt  im  Archäo- 
logischen Museum  der  Universität  Halle  sind ;  vgl.  ebenso  Vischer  II 
S.  3,  9. 

3.  Orelli  Inscr.  Lat.  Coli.  1997  (vgl.  auch  Wieseler  Philol.  27 
S.  197).  Die  Inschrift,  welche  auf  einem  im  Aherthum  w^eit  nach 
Norden  verschlagenen  (vgl.  dazu  Friedländer  Arch.  Ztg.  1877  S.  80) 
Bronzekrater  (hoch  c.  0,45)  —  derselbe  ist  1818  in  der  Nähe  von 
Vesteräs  (Vestmanland)  in  Schweden  gefunden  worden^)  und  be- 
findet sich  jetzt  im  Nationalmuseum  zu  Stockholm  —  zu  lesen  ist, 
ist  jetzt  genauer  veröffentlicht  bei  Montelius  Sveriges  Hednatid  samt 
Medeltid  (Stockholm  1877)  I  p.  181  Holzschnitt  Nr.  243  (der  Krater 
nebst  Inschrift)  und  Nr.  242  (Einzelheit  [auf  der  Bückseite]  aus 
dem  eingravierten  mit  Silber  eingelegten  Ornament).  Demgemäfs 
lautet  die  Widmung: 

APOLLINI  •  GBANNO 
DONVM   •   AMMILtvS        sie 
CONSTANS  •  PBAEF  •  TEMPt        sie 
I  P  S  I  V  S 

V       S       L       L       M 

Der  oberste  wagerechte  Strich  des  F  (in  Praef[ectus])  ist  nach 
oben  schräg  abgeglitten;  die  Wendung  ^templum  ipsins'  (ApoUinis) 
vermag  ich  aus  lateinischen  Inschriften  ebensowenig  nachzuweisen 
als  den  Namen  'Ammillius'. 

Halle  a.  S.  H,  HEYDEMANN. 


JAMÜN  JAMQNIJOY  OAGEN. 

Plutarchos  Angabe,  dass  der  Musiker  Dämon  durch  den  Ostra- 
kismos  verbannt  sei,  pflegt  man  misstrauisch  anzusehen,  gewitzigt 
durch  die  Freigebigkeit  mit  der  der  falsche  Andokides-Phaiax  Oslra- 
kismen  erfunden  hat.  Gewiss  mit  Becht,  wenn  Dämon  nur  die 
musikahsche  Thätigkeit  geübt  hat,  die  der  Philosoph  Piaton  an 
ihm  rühmt.  Allein  dann  hätte  ihn  der  Komiker  Piaton  nicht  den 
Cheiron  des  Perikles  nennen  können,  sintemal  es  erst  ein  späteres 


')  Darin  lagen  Reste  verbrannter  Knoctien  und  Stücke  gesciimolzenen 
Glases;  der  dem  Gott  geweihte  Mischkessel  war  also  schliefslich  als  Aschen- 
gefäfs  benutzt  worden. 
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Missverständniss  ist,  dass  Perikles  bei  Dämon  Musikstunde  gehabt 
habe;  darüber  klärt  uns  Aristoteles  auf,  der  Pythokleides  seinen 
Lehrer  nennt').  Jede  Bedenklichkeit  schwindet,  sobald  man  die 
poHtische  Bedeutsamkeit  des  Dämon  kennen  lernt,  der  das  Schicksal 
mehr  als  eines  attischen  Staatsmanns  theilt,  durch  die  antike  und 
moderne  Ueberschätzung  des  Perikles  in  den  Hintergrund  gerückt 
zu  werden*).  Ihm  zuerst  ist  die  Erkenntniss  aufgegangen,  dass 
die  demokratische  Verwaltung  nicht  bestehen  konnte,  wenn  dem 
von  seiner  Arbeit  lebenden  Bürger  nicht  für  die  verfassungsmäfsige 
Ausübung  seiner  Pflichten  als  Bathsherr  und  als  Bichter  Diäten 
gezahlt  würden.  Dafür  hat  ihn  das  Scherbengericht  getroffen^); 
seinen  Gesinnungsgenossen  Ephialtes  traf  der  Dolch.  Es  ist  das 
Verdienst  des  Perikles,  die  Ideen  dieser  Männer,  wie  die  des  Ari- 
steides  ausgebildet  zu  haben.  Ein  schöpferischer  Staatsmann  ist 
er  nicht  gewesen. 


^)  Alles  steht  in  Plutarchs  Perikles  4.  Uebrigens  wird  man,  wenn  Platon 
den  Dämon  auf  die  Bühne  brachte,  annehmen  müssen,  dass  er  ihn  aus  dem 
Hades  citierle,  oder  dass  die  Scene  im  Hades  war;  das  ist  nicht  wunderbar, 
da  ja  abgesehen  von  Eupolis  Demen  schon  in  Kralinos  Xtigiavis  Solon  auf- 
trat. Pamon  kann  nämlich  zu  Piatons  Zeit  schwerlich  noch  gelebt  haben, 
denn  nach  Platon  dem  Philosophen  (Laches  ISO**)  war  er  ein  Schüler  des 
Agalhokles,  und  dieser  Mar  auch  der  Lehrer  des  Pindaros  {B'io^  S.  93.  97 
"Westermann). 

2)  Eines  anderen  Genossen  Namen  liegt  unter  leichter  Corruptel  in  dem 
Scholion  zu  Aristophanes  Frieden  246,  wo  es  von  den  Megarern  heifst  näaa 
>j  10V  nokif-iov  TiQotfaais  cft'  avxovs  doxtl  ytyovii'ai  Xaqivov  i^ccQt*'  ^ov  V) 
10  nivÜY.iov  Gvvd^ivzog  zo  xar'  uvzöiv  tls  Triv  TLtQin'kiovg  /dgiy  uon  f^^it 
yt^g  fxrjze  h/uivwr  l^cTixioy  knißahiiy  roig  Meyagiag.  Den  Charinos  nennt 
Plutarch  30,  der  die  Psephismata  bei  Krateros  selbst  gelesen  hat;  auf  diesen 
geht  auch  das  Scholion  zurück.  Man  hört  die  ächten  Formeln  hier  noch  weit 
besser  heraus  als  'aus  der  lustigen  Parodie  der  Acharner  und  ihren  Scho- 
ben (532). 

3)  Auch  hier  ist  es  rathsam,  die  Vielgeslaltigkeit  des  attischen  Lebens 
nicht  nach  unserer  dürftigen  Kenntniss  zu  bemessen.  "Wegen  des  Verses  o 
o/iyoxi^aXog  Ztvg  bdl  TlgoatQ^trai  rc^öiloy  tnl  t(o  XQaviov  "E^ojp  infidii 
rovargiixov  ^loi^tiai  gelten  Kratinos  Thrakerinnen  für  unniillelbar  nach  dem 
Ostrakismos  des  Thukydides  gegeben.  Allein  in  jedem  Jahre  hatte  das  Volk 
vor  der  achten  Prytanie  die  Vorfrage  zu  entscheiden,  ob  zu  einem  Scherben- 
gericht zu  schreiten  sei:  wie  oft  muss  die  Bürgerschaft  in  der  höchsten  Span- 
nung gewesen  sein,  wenn  es  der  herrschenden  Partei  auch  gelang,  die  Vor- 
frage zu  verneinen.  Nichts  weiter  braucht  Kralinos  zu  meinen,  und  ein  Stück, 
das  des  Euathlos  erwähnte,  kann  nicht  Ende  der  vierziger  Jahre  gegeben  sein, 
denn  425  war  Euathlos  ein  junger  Fant  (Aristoph.  Acharn.  910j. 


320  MISCELLEN 

Im  neunten  Capitel  erzählt  Piutarchos,  Perikles  habe  die  öia- 
vofii]  T(äv  dri/aoGicov  vorgenommen  Gv/ußovXevoavTog  avTOj  Ja- 
fiiovlöov  Tov  ohjd^ev  wg  ^Agiatorelrig  iGTOQrjXsv.  Der  Mann 
ist  unbekannt.  Aber  bei  Stephanus  s.  v.  "Oa  steht  als  Beleg  für 
das  Demotikon  dieser  Gemeinde  Jafxijüv  Ja^ojvLdov  "Oad^ev; 
natürlich,  wie  Meineke  gesehen  hat,  aus  einer  Urkunde  der  Samm- 
lung des  Krateros.  Ich  halte  es  für  evident,  dass  Aristoteles  diesen 
Mann  als  Berather  des  Perikles  genannt  hat,  und  zwar  eben  da 
den  politischen  Einfluss  des  Dämon  auf  Perikles  erläutert  hat,  wo 
er  seinen  musikalischen  bestritt.  Plutarch  freihch  hat  in  seinem 
Texte,  sei  es  des  Aristoteles,  sei  es  einer  Mittelquelle,  Namen  und 
Demotikon  schon  verdorben  vorgefunden.  Allein  wer  das  Senatus- 
consult  von  Thisbe  und  den  Feldherrn  Andokides  beherzigt  hat 
wird  sich  darüber  nicht  wundern. 

Greifswald,  März  1879. 

ULRICH  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


NAMPHAMO 

(zu  Hermes  VIII  238). 

Zwischen  Namphamo  und  der  Correctur  Namphmiio  hat  kein 
Geringerer  als  Salmasius  einen  Schritt  zum  Wahren  gethan 
(epist.  XVIII) :  Namphamo  ille,  in  quo  haeret  Seldenus,  debet  esse 
Namphamio  .  .  .  .,  jüane  Pnnicnm  nomen  proprium^  quod  boni 
pedis  hominem  significare  scribit  A^igush'mis,  nempe  Dys  Drr. 

Cöln.  W.  SCHMITZ. 

PARAMUS. 

Das  in  der  Inschrift  aus  Leon  C.  1.  L.  II  2630  vorkommende 
Wort  paramns  findet  sich  auch  bei  lulius  Honorius  (Geographi 
ed.  Riese  S.  36).  Man  sollte  fast  meinen,  dass  es  ein  Nomen 
proprium  für  jene  Landschaft  (etwa  von  Leon  zum  Duero)  gewesen  i 
wäre.  Aber  der  Reiname  Paramica  für  Segontia  (der  Vardulli) 
sieht  dem  wohl  entgegen. 

Heidelberg.  K.  ZANGEMEISTER. 


(März  1879) 
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Eine  der  wichtigsten  Aufgaben  für  die  Leiter  jedes  entwickel- 
teren Heerwesens  besieht  und  bestand  immer  darin,  Sorge  zu  tragen, 
dass  nie  Mangel  an  tüchtigem  Material  für  die  Besetzung  der  Unier- 
officiersposten  eintrete.  Denn  von  wie  grofser  Bedeutung  die  zweck- 
mäfsige  Besetzung  derselben  ist  —  für  die  Ueberlieferung  der  mili- 
tärischen Fertigkeiten,  die  Erhaltung  soldatischer  Tüchtigkeit  und 
Zucht  und  überhaupt  für  das  Gedeihen  eines  Heerwesens  —  das 
liegt  auf  der  Hand.  Und  nicht  minder  leuchtet  ein,  dass  Mangel 
an  tüchtigen  Unterofficieren  sich  viel  eher  und  empfindlicher  geltend 
machen,  die  Schwierigkeit  ihn  zu  verhüten  viel  gröfser  sein  wird 
bei  Volksheeren  mit  mehr  oder  weniger  kurzer  Präsenszeit,  wie 
wir  sie  in  den  meisten  modernen  Staaten  haben,  als  bei  einem 
Söldnerheer  mit  langer,  unterbrechungsloser  Dienstzeit,  wie  es  das 
römische  der  Kaiserzeit  war.  Gleichwohl  finden  wir  auch  hier 
eine  Einrichtung,  die  darauf  abzielt,  durch  Tapferkeit  und  mili- 
tärische Fertigkeiten  besonders  ausgezeichnete  gemeine  Soldaten 
über  die  gesetzliche  Frist  hinaus  an  die  Fahne  zu  fesseln,  sich 
ihrer  Dienste  weiterhin  zu  versichern,  vornehmlich  auch  für  die 
Ausfüllung  plötzlich  eintretender  Vakanzen  in  den  ünterofficiers- 
stellen.  Ich  meine  das  Institut  der  evocati.  Dieses  ist,  um  von 
kurzen,  ungenügenden  Bemerkungen  älterer  darüber*)  abzusehen, 
in  der  neueren  Zeit  ausführlicher  besprochen  worden  von  Le  Beau 
in  den  m^moires  de  Tacad.  des  inscr.  XXXVH  (1774)  S.  211  ff. 
Seine  Darstellung  ist  zwar  nicht  frei  von  Irrthümern,  auch  hat  er 
die  Inschriften   noch   so   gut   wie   gar   nicht  benutzt,   indess   wir 


')  Z.  B.  J.  Lipsius  Admiranda  sive  de  magnit.  Romana  Ant.  1599 
p.  24  ff.  ders.  de  milit.  Romana  V.  dial.  19.  Sc  he  ff  er  de  mllit.  nav.  Hb. 
IV  cp.  I  in  fine  u.  a.  Wollte  man  freilich  Muratori  glauben,  so  hätten 
bereits  diese  älteren  die  Sache  erledigt;  denn  er  sagt  in  dem  thesaur.  inscr. 
zu  50,  2:  „Evocatorum  titulus  in  militihus  magni  /actus  et  multis  privi- 
legiis  abundans  meis  verbis  non  indiget  ut  explicetur''. 

Hermes  XIV.  21 
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finden  doch  wenigstens  den  gröfsten  Theil  der  bei  den  alten  Schrift- 
stellern über  die  evocati  gelegentlich  vorkommenden  Bemerkungen 
bereits  bei  ihm  verwerthet.  Dann  hat  in  unserm  Jahrhundert 
Ch.  L.  Lange  den  Gegenstand  behandelt  in  der  historia  matu- 
tionum  rei  milüaris  Romanorum  Gott.  1856  besonders  S.  9  f.  und 
S.  62.  Er  hat  das  Quellenmaterial  vollständiger  herangezogen,  auch 
gelang  es  ihm  manche  Punkte  schärfer  zu  bestimmen,  einige  Irr- 
thümer  Le  Beaus  zu  berichtigen.  An  die  Resultate  seiner  Unter- 
suchung lehnen  sich  die  übrigen  Gelehrten,  die  sich  dann  noch 
über  die  Frage  geäussert  haben,  im  wesentlichen  an,  soBoissieu 
in  den  inscriptions  de  Lyon  S.  332  ff.  Auch  Marquardts  zu- 
sammenfassende Erörterung  in  der  röm.  Staatsverwaltung  II  374  ff., 
vgl.  421.  451  Anm.  10,  bringt  zu  Langes  Ausführungen  nicht 
eben  viel  neues  hinzu  ^).  Nun  wurde  ich  —  zunächst  durch  einen 
äufseren  Anlass  —  zu  einer  neuen  Sammlung  und  Durchforschung 
des  Quellenmaterials  für  unsere  Kenntniss  des  Instituts  der  evocati 
und  dann  weiter  zu  einer  auf  jene  sich  stützenden  Prüfung  der 
bisher  über  letzteres  vorgetragenen  Ansichten  geführt.  Dass  sich 
dabei,  wenn  auch  Lange  und  Marquardt  im  ganzen  und  grofsen 
richtig  über  den  Gegenstand  geurtheilt  hatten,  doch  im  einzelnen 
manche  Bereicherung  oder  Berichtigung  unserer  bisherigen  Er- 
kenntniss  ergeben  würde,  namentlich  auf  Grund  einer  systema- 
tischen Ausnutzung  des  inzwischen  sehr  vermehrten,  gesichteten 
und  geordneten  inschrifthchen  Materials,  das  liefs  sich  voraussehen. 
Indess  auch  abgesehen  davon  schien  es  mir  möglich  und  nöthig 
noch  tiefer,  als  bisher  geschehen,  in  den  Entwickelungsgang  des 
Instituts  einzudringen,  den  Begriff  der  evocatio  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  in  die  jüngsten  hinab  in  seinen  Wandlungen  zu  ver- 
folgen und  so  zu  einer  schärferen  Bestimmung  seiner  wesentlichen 
Merkmale  vorzudringen,  die  verschiedenen  Erscheinungsformen  der 
evocatio  in  den  verschiedenen  Perioden  nach  ihrer  Einheit  und 
nach  ihren  Unterschieden  genauer  zu  erfassen  und  zur  Darstellung 
zu  bringen.  ^ 

I. 

Fragen  wir  zunächst  ganz  im  allgemeinen  nach  der  Be- 
deutung der  evocatio,  so  finden  wir  darauf  bei  Marquardt  a.  a.  0. 
375  folgende  Antwort:  „evocatio  ist  eine  namentliche  Aufforderung 

')  Vgl.  auch  Henzen,  ann.  1864,  22. 


DIE  EVOCATI  Zn 

au  ausgediente  Leute,  gegen  besondere  Bevorzugungen  beim  Dienste 
und  Begünstigungen  in  Betreff  des  Soldes  und  Avancements  sich 
aufs  neue  zum  Dienste  zu  verpflichten".  Gegen  diese  Erklärung 
lässt  sich  wenig  einwenden,  sofern  man  nur  die  ganz  bestimmte 
Gestalt  im  Auge  hat,  die  gegen  Ende  der  Repubhk  und  in  der 
Kaiserzeit  dem  Institut  der  evocatio  eignet.  Dagegen  ungenügend 
und  unzutreffend  ist  dieselbe,  wenn  es  sich  darum  handelt,  jenen 
Terminus  technicus  seinem  ganzen  Umfang  nach  und  unter  Be- 
rücksichtigung der  ganzen  geschichtlichen  Entwicklung,  die  er  er- 
fahren hat ,  zu  erklären ;  wenn  man ,  wie  es  der  Zusammenhang 
der  Marquardtschen   Erörterung   verlangte,    auch    die    Bedeutung, 

I  welche  die  evocatio  als  militärische  Mafsregel  in  den  älteren  Zeiten 
der  römischen  Republik  hatte,  mit  in  Rechnung  ziehen  will.    ijH 

•f        Damals  nämlich  stellt  sich  die  evocatio  vielmehr  als  eine  be- 

-sondere  Form  der  Truppenaushebung,  des  Heeresaufgebots  dar, 
wie  sie  die  römischen  Behörden  nur  unter  ausserordentlichen  Ver- 

ihällnissen  verfügten  und  zur  Ausführung  brachten.  Denn  für  ge- 
wöhnlich fand  ja  die  Aushebung  in  der  Weise  statt,  dass  alljährlich 

.an  einem  durch  consularisches  Edict  festgesetzten  Tage  die  Dienst- 

-pflichtigen,  sei  es  auf  dem  Capitol  oder  auf  dem  Marsfeld  ^),  sich 
stellten  und  nachdem  durch  Namensaufruf  nach  Mafsgabe  der 
Stammrollen  (fz  y.aTakoyov  ^^)  ihre  Anwesenheit  constatiert  war, 
aus  den  zum  Dienst  tauglich  Befundenen  tribusweise  die  zur  Aus- 
füllung der  Cadres  erforderliche  Anzahl  von  Soldaten  ausgewählt 
oder  ausgeloost  wurde,  die  dann  auch  sofort  den  Fahneneid  zu 
leisten  hatten.  Aber  unter  besonderen  Umständen  sah  man  sich 
gezwungen  von  diesem  ordnungsmäfsigen  Verfahren  {militia  legi- 
tima)  Abstand  zu  nehmen.  Im  Fall  eines  tumultus,  wenn  Aufruhr 
im  Innern  oder  ein  plötzlich  anrückender  äusserer  Feind  Stadt 
oder  Staat  bedrohte,  galt  es  rasch,  ja  wohl  im  Augenblick  die 
Kräfte  zum  Widerstand  aufzubieten  und  zu  organisieren.  Je  nach 
der  Gröfse  und  der  Dringlichkeit  der  Gefahr  hatte  man  dann  zw!- 

, sehen  zwei  Mafsregeln  zu  wählen.     War  höchste  Eile   nöthig,   so 

egab  sich  der  Consul  oder  wer  sonst  die  Vertheidigung  zu  leiten 

illens  und  befugt  war,  auf  das  Capitol,  holte  zwei  Fahnen,  für 


')  Vgl.  Marquardt  Staatsverw.  II  369  Anm.  6.  ;       .\ 

'^)  cf.  Appiaii,  Mithr.  94  argcuot/  noXiy  ix  xarccXöyov,  ders.  b.  c.  II  32 

/j£Tä  T£rQuxig;(iXiioy  ix  xaiakoyov,   V  17  ol  aigaroi  aiiuiy  ov  Totf  nai^iois 

i&taiy  ix  xazaXoyov  ovviqyovTo. 

21* 
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Fufsvolk  und  Reiter,  heraus  und  forderte  mit  den  Worten:  qui 
rem  publkam  salvam  esse  vult  me  sequatur!  seine  waffenfähigen 
Mitbtlrger  auf  sich  um  dieselben  zu  schaaren  und  unter  seiner 
Führung  sofort  dem  Feinde  entgegenzutreten.  Die  sich  ihm  an- 
schlössen, schwuren  dann  wohl  mit  lautem,  wechselseitigem  Zuruf 
treu  in  der  Gefahr  zusammenzustehen  und  den  Befehlen  des  Führers 
Gehorsam  zu  leisten.  Dieser  Masseneid  ^)  vertrat  dann  gewisser- 
mafsen  die  Stelle  des  bei  der  regelrechten  Aushebung,  bei  der 
militia  legüima,  von  den  einzelnen  zu  leistenden  Fahneneides,  des 
sacramentum,  und  weiter  erhielt  davon  diese  ganze  Form  des  Auf- 
gebots den  Namen  coniuratio.  War  hingegen  die  drohende  Gefahr 
von  der  Art,  dass  sich  nicht  sowohl  augenblickhches  Einschreiten 
mit  tumultuarisch  zusammengerafften  Mannschaften,  als  vielmehr 
sorgfältige  und  umfassende,  wenn  schon  möglichst  beschleunigte 
Rüstung  zu  empfehlen  schien,  dann  ernannte  der  Senat  Aushebungs- 
commissarien  (conquisitores)  für  Rom  und  Italien,  die  an  den  ein- 
zelnen Orten  selbst  die  waffenfähige  Mannschaft  zu  mustern  und 
die  zum  Kriegsdienst  Tauglichen,  mitunter  auch,  wenn  sie  nach 
Ausweis  der  Stammrolle  noch  nicht  zum  Dienst  verpflichtet  waren  ^), 
einzustellen  hatten.  Den  Fahneneid  leisteten  darauf  die  Ausge- 
hobenen gewiss  in  derselben  Weise,  wie  sonst  die  der  Regel  nach 
Ausgehobenen.  Hierüber  mit  Marquardt^)  zu  zweifeln  sehe  ich 
keinen  Grund"),  um  so  weniger,  als  uns  die  Erzählung  des  Livius 


*)  Ausnahmsweise  wurde  derselbe  auch  einmal  bei  der  legitima  militia 
neben  dem  sacramentum  gefordert,  vgl.  Liv.  22,  38. 

^)  Dagegen  solche,  die  bereits  die  gesetzmäfsige  Zahl  der  stipendia  ab- 
gedient und  das  militärpflichtige  Aller  überschritten  hatten,  wurden  der  Regel 
nach  dann  entschieden  nicht  zum  Wiedereintritt  veranlasst,  —  ganz  im  Gegen- 
satz zu  der  späteren  Form  der  evocatio. 

3)  Freilich  wirkt  auf  Marquardts  darauf  bezügliche  Aeusserung  bereits 
die  den  Thatsachen  widerstreitende  Vermischung  der  früheren  Bedeutung  der 
evocatio  mit  der  späteren  ein. 

*)  Wenn  bei  der  coniuratio  die  regelrechte  Abnahme  des  sacramentum 
nicht  möglich  ist,  weil  vicinum  urbis  periculum  iurare  non  patitur  singulos 
(Isidor.  orig.  IX  3,  55),  so  hat  doch  bei  der  evocatio  dieser  Grund  keine  Geltung. 
Vielleicht  aber  möchte  man  die  Erklärung,  die  Servius  (oder  seine  Quelle)  von  der 
legitima  militia  giebt,  als  gegen  meine  Ansicht  sprechend  ansehen.  Er  sagt 
(ad  Aen.  8,  1,  vgl.  ebendas.  7,  614):  legitima  erat  militia  eorum,  qui 
singuli  iurahant  pro  re  publica  se  esse  f'acturos  .  .  (ad  Aen.  8,1)  nee 
ie  recedere  nisi  praecepto  consulis  post  complela  slipcndia  (7,  614).  Hier- 
nach scheint  er  die  umständliche  Abnahme  des  Fahneneides  als  das  charakte- 
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über  den  islrischen  Krieg  vom  Jahre  576  d.  St.  einen  sicheren 
Beweis  dafür  liefert.  Auf  das  falsche  Gerücht  hin  von  der  voll- 
ständigen Vernichtung   des  den  Istriern   gegenüberstehenden   con- 


ristische  Merkmal  der  legUima  miUtia  im  Gegensatz  zu  den  tumultnariae  auf- 
zufassen. Allein  da  Servius  in  diesen  Steilen  die  coninratio  und  am  be- 
stimmtesten die  evocatio  als  besondere  Arten  des  Truppenaufgebots  charakte- 
risiert, so  müssen  wir  erwarten,  dass  auch  die  legitima  militia,  sofern  sie 
mit  jenen  zusammengestellt  und  verglichen  wird ,  nach  derselben  Richtung 
hin,  d.  h.  als  Äushebungsmodus  in  Betracht  gezogen  und  behandelt  werde. 
Statt  dessen  erhalten  wir  als  Definition  der  militia  legitima  eine  Inhaltsan- 
gabe des  sacramentum,  das  streng  genommen  zur  Aushebung  selbst  nicht 
einmal  gehört.  Und  wenn  auch  in  manchen  Verbindungen  sacramentum 
geradezu  gleich  militia  gebraucht  wird  (z.  B.  Tac.  bist,  l,  5  miles  .  .  longo 
Caesarujti  sacramento  imbutus.  4,  21  sacramentum  exuere.  luven.  16,  35 
ejnohimenta  sacramentorum) ,  so  ist  es  doch  weit  entfernt  sich  überhaupt 
mit  militia  oder  gar  mit  militia  legitima  zu  decken.  Servius  giebt  uns  mit 
seiner  Erklärung  von  letzterem  Terminus  also  ein  quid  pro  quo,  zu  dem  er 
auf  folgendem  Wege  gekommen  sein  mag.  Durch  die  Thatsache,  dass  in 
einigen  Wendungen  sacramentum  fast  gleichbedeutend  mit  militia  vorkommt, 
Hess  er  sich  zu  einer  völligen  Identification  der  beiden  Begriffe  verführen. 
Und  als  es  sich  dann  weiter  darum  handelte,  die  legitima  militia  im  Ge- 
gensatz zu  den  tuinultuariae  zu  charakterisieren,  so  identificierte  er,  zumal 
wenigstens  von  der  einen  species  der  tumultuariae  —  von  der  coniuratio  — 
das  sacramentum  geradezu  ausgeschlossen  war,  letzteren  terminus  ferner  mit 
militia  legitima  als  der  militia  xar'  l^oxn^  (vgl.  zu  Aen.  8,1:  legitima  mi- 
litia .  .  .  sacramentum  vocabatur,  zu  Aen.  7,  614  setzt  er  sacramentum 
geradezu  für  legitima  militia  ein).  Hätte  übrigens  Servius  eine  Ueberliefe- 
rung  darüber  vorgefunden ,  dass  auch  bei  der  evocatio  die  regelmäfsige  Lei- 
stung des  sacramentum  unterblieben  sei,  so  würde  er  es  ausdrücklich  be- 
merkt haben,  so  gut  wie  bei  der  coniuratio.  —  üebrigens  scheint  mir 
Marquardt,  wenn  er  S.  373  ff.  den  Lagereid,  die  coniuratio  und  evocatio  als 
besondere  Verpflichtungen  der  Soldaten  in  besonderen  Fällen  mit  dem  sacra- 
mentum in  eine  Reihe  stellt,  jener  von  Servius,  auf  dessen  Zeugniss  auch 
er  sich  hier  bezieht,  verschuldeten  Confusion  der  Begriffe  etwas  zu  nach- 
sichtig Eingang  in  seine  Darstellung  verstattet  zu  haben.  Evocatio  ist  keine 
Vereidigung,  Verpflichtung,  sondern  ein  Aufgebotsmodus  und  kann  daher 
nimmermehr  zu  dem  Fahneneid  oder  dem  Lagereid  in  Parallele  gestellt  wer- 
den. Coniuratio  aber,  wenn  es  auch  seinem  Wortsinn  nach  sich  zunächst 
auf  den  Eid  bezieht,  den  die  zur  Abwehr  einer  dringenden  Gefahr  sich  zu- 
sammenrottenden Bürger  einander  schworen ,  bezeichnet  doch  als  Terminus 
technicus  und  als  Parallelbegrifi'  zu  evocatio,  wie  es  bei  Servius  sich  findet, 
ebenfalls  ein  besonderes  Verfahren  des  Aufgebots.  Also  auch  abgesehen  von 
der  bereits  bemerkten  Vermischung  der  älteren  Bedeutung  der  evocatio  mit 
der  späteren  ist  diese  Auseinandersetzung  des  trefflichen  Marquardtschen 
Buches  nicht  gerade  glücklich.  •<(         f^ 
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sularischen  Heeres  war  nämlich  damals  eine  sofortige  ausserordent- 
liche Aushebung  in  Rom  und  ganz  Italien  beschlossen  und  in  einer 
der  eben  beschriebenen  analogen  Weise  ins  Werk  gesetzt  worden. 
Als  man  jedoch  bald  darauf  die  Unwahrheit  jenes  Gerüchtes  er- 
kannte, wurden  diese  Mafsregeln  sogleich  rückgängig  gemacht. 
Dilectus  omissus  est,  heifst  es  bei  Livius  41,  5,  exauctorati,  qui 
sacramento  dixerant.  Also  auch  die  auf  solche  ausserordentliche 
Weise  Ausgehobenen  hatten  sich  dem  Sacramentum  zu  unterziehen. 
Ebensowenig  möchte  ich  mit  Marquardt^)  diese  ausserordentliche 
Aushebung  im  Unterschied  von  der  alljährlich  stattfindenden  ordent- 
lichen als  eine  willkürliche  bezeichnen.  Wurde  doch  auch  die 
erstere  auf  die  ausdrückliche  Anordnung  und  durch  die  dazu  er- 
wählten Organe  der  zuständigen  Behörde  vorgenommen.  Vielmehr 
beruht  ihre  Verschiedenheit  im  wesentlichen  auf  dem  dabei  zur 
Anwendung  kommenden  besonderen  Verfahren :  während  bei  der 
regelmäfsigen  Aushebung  die  durch  ihr  Alter  zum  Dienst  Ver- 
pflichteten nicht  blos  aus  Rom  selbst,  sondern  auch  aus  den  Mu- 
nicipien  zum  bestimmten  Termin  sich  auf  dem  Capitol  vor  den 
Consuln  stellten,  wurden  im  andern  Fall  die  zum  Kriegsdienst 
Tauglichen  (und  zwar  nicht  immer  blofs  die  bereits  iy.  YMvaXoyov 
verpflichteten)  in  ihren  Ort-  oder  Landschaften  selbst  von  den 
Aushebungscommissarien  aufgesucht  und  mit  hinweggeführt.  So  er- 
klärt sich  auch  der  Name  evocatio,  mit  dem  nach  den  Angaben  des 
Servius^)  diese  ausserordentliche  Aushebung  bezeichnet  wurde'). 
Die   bedeutendste   Veränderung   erfuhr    das  Institut   und   der 


1)  Vgl.  Staatsverw.  II  374. 

2)  Der  übrigens  auch  die  spätere  Bedeutung  des  histituts  kennt,  vgl,  zu 
Aen.  II  157.  Donat  und  Isidor  in  den  bei  Marqu.  II  375  Anm.  2  citierten 
Stellen  haben  die  Definition  der  evocatio  mit  der  der  coniuratio  confundiert. 
—  Dass  die  in  der  beschriebenen  Weise  durch  conquisitores  vorgenommene 
Aushebung  in  der  älteren  Zeit  eine  tumultuaria  war,  wissen  wir  bestimmt 
aus  den  alten  Schriftstellern,  vgl.  z,  ß.  Liv.  41,5.  Dass  aber  ferner  Servius 
Recht  hat,  wenn  er  auf  diese  Art  der  mililia  tumuHuaria  und  nicht  auf 
die  andere,  von  Donat  und  Isidor  so  bezeichnete  den  Namen  der  evocatio 
bezieht,  lehrt  die  seinen  Definitionen  der  beiden  Parallelbegriff'e  co?iiNraiio 
und  evocatio  innewohnende  Vernünftigkeit. 

3j  Auch  noch  bei  dem  Auct.  ad  Herenn.  (3,  2)  und  Caesar  (b.  G.  1,7.  23. 
5,  27,  vgl,  auch  1,  39.  2,  5.  3,  20.  7,  39)  findet  sich  evocare,  evocatio  in 
der  älteren  Bedeutung:  „durch  ausgeschickte  Commissare  aufbieten",  wenn- 
gleich beide  auch  bereits  evocatus  im  späteren  technischen  Sinne  brauchen. 


.i 
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Begriff  der  evocatid  nicht,   wie  Lange*)  und  Marquardt^)  meinen, 
in  Folge  der  unter  Augustus   sich   vollziehenden  Organisation  der 
stehenden  Heere,  sondern  vielmehr  durch  die  in  ihren  Keimen  von 
Marius  sich  datierende  Umwandlung  des  Volksheers  in  ein  Söldner- 
heer, sowie  durch  den  um  etwa  dieselbe  Zeit  anhebenden  Eintritt 
der  italischen  Bevölkerung  in  die  Legionen.   Denn  nun  wurde  das 
Recrutierungsverfahren,  das  früher  ausnahmsweise  angeordnet  wor- 
den  war,   zur  Regel.     Nicht   mehr  blofs  in  Rom  und  auf  Grund 
der  Censuslisten  wurde  die  Aushebung  für  die  Legionen  vollzogen, 
sondern  Werbeofficiere,  die  mit  den  alten  Conquisitoren   bald  nur 
noch  den  Namen  gemein  hatten ,  durchzogen  Italien,  um  nament- 
lich  Freiwillige    durch   Versprechungen    für    den   Eintritt  in    die 
Soldateska  zu  gewinnen.     Die  militia  legüima   nahm  rücksichtlich 
des  Aufgebots  eine  Form  an,  die  früher  der  evocatio,  einer  militia 
tunmltuaria,  eigenthümlich  gewesen  war.    Von  zwei  Möglichkeiten 
musste  nun  nothwendig  die  eine  eintreten :  entweder  der  Ausdruck 
evocatio  haftete  fest  an  dem  alten  Inhalt  seines  Begriffs,  dann  hörte 
der  Gegensatz  der  evocatio   als   einer  militia  tumultuaria  zur  legi- 
tima  auf,  und  der  terminus  evocatio  wurde  selbst  eine  Bezeichnung 
des  dilectus  legitimus.    Oder  das  Bewusstsein  des  alten  Gegensatzes 
zwischen  evocatio  und  militia  legitima,   das  Bewusstsein  der  mehr 
formalen,  relativen  Bedeutung  jenes  Terminus  war  stärker  als  das 
Bewusstsein  seines  bisherigen  realen  Inhalts^),  dann  wurde  evocatio 
—  oder  konnte  werden  —  der  Ausdruck   für   eine   neue  Species 
der   militia,   welcher   im  Vergleich  zu  dem,   was   nunmehr  Regel 
war,  das  Prädicat   der  Ausserordentlichkeit  zukam.  —  Nun  ist  es 
bekannt,  wie  gerade  erst  in  jener  Periode  nach  der  Umwandlung 
des  Volksheers  in  ein  Söldnerheer  die  Kriegskunst  der  Römer  ihre 
höchsten  Triumphe  feierte,   ihre  militärische  Taktik  und  Technik 
den  höchsten  Gipfel  der  Vollkommenheit  erreichte.   Natürlich  stei- 
gerten sich  im  engen  Zusammenhang  damit  auch  die  Anforderungen 
hinsichtlich  der  militärischen   Fertigkeiten    und  Kenntnisse;   auch 
die  Ausbildung  der  Gemeinen  erforderte  längere  Zeit  und  gröfsere 
Sorgfalt.   So  musste  der  Feldherr  besonderen  Werth  darauf  legen, 


»)  S.  62.        2)  S.  376  f. 

3)  Geht  man  der  Sache  auf  den  Grund,  so  würde  das  allerdings  nur  be- 
sagen, dass  gerade  die  Aurserordenllichkeit  im  Gegensatz  zur  Regelmäfsigkeit 
im  Lauf  der  Zeit  bereits  das  constituierende  Merkmal  des  Begriffs  der  evo- 
catio  geworden  war. 
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recht  viel  ältere,  kriegsgeübte  Soldaten  bei  seinen  Fahnen  zu  haben, 
und  namentlich  musste  er  darauf  bedacht  sein,  für  die  Besetzung 
der  Unterofficierstellen  sich  tüchtiges  Material  zu  schaffen  und  zu 
erhalten.  Dazu  kam  nun,  dass  gerade  in  Jener  Zeit  immer  neue 
Legionen,  immer  neue  Heere  gebildet  wurden.  Um  so  stärker 
war  die  Nachfrage  nach  älteren,  erfahrenen,  tüchtigen  Soldaten, 
die  wie  ein  Sauerteig  die  Masse  der  ungeübten  Rekruten  mit  mi- 
litärischer Tüchtigkeit  und  Disciphn  durchdringen  und  erfüllen 
sollten.  So  musste  man  auch  dazu  geführt  werden,  Veteranen, 
die  bereits  ihren  Abschied  erhalten,  durch  Geschenke  oder  Ver- 
sprechungen für  den  Wiedereintritt  ins  Heer  zu  gewinnen,  oder 
Soldaten,  die  nach  Ableistung  der  gesetzlich  bestimmten  Stipendia 
ihren  Abschied  zu  nehmen  berechtigt  waren,  zum  Verbleiben  bei 
der  Fahne  zu  bewegen.  Zwar  war  es  wohl  auch  früher  schon  in 
einigen  Fällen  vorgekommen,  dass  Veteranen  noch  einmal  die 
Waffen  ergriffen  und  mit  ins  Feld  zogen  ^),  aber  zu  einer  ganz 
gewöhnlichen,  fast  bei  jedem  gröfseren  Truppenaufgebot  wieder- 
kehrenden Mafsregel ,  ja  zu  einem  förmlichen ,  ständigen  Institut 
wurde  die  Anwerbung  von  emeriti  aus  den  eben  angeführten  Grün- 
den erst  seit  dem  Eintritt  der  oben  geschilderten,  durch  grofse 
sociale  und  politische  Umwälzungen  herbeigeführten  Veränderung 
der  Heeresorganisation.  Höchst  bezeichnend  ist  es,  dass  gleich 
bei  dem  Cimbernbesieger  Marius,  mit  dessen  Namen  ja  nicht  nur 
die  Umwandlung  des  Volksheers  in  ein  Söldnerheer,  sondern  auch 
die  grofse  Reform  der  militärischen  Taktik  und  der  Bewaffnung 
eng  verknüpft  ist*),  das  amhiundo  cogere  homines  emerüis  stipendiis 
secum  proßcisci  als  eine  seiner  hauptsächlichsten  Mafsnahmen  bei 
der  Rüstung  für  den  jugurthinischen  Krieg  erwähnt  wird^).  In 
der  Folgezeit  häufen   sich   sodann  die  Zeugnisse   für   die  Verwen- 


')  Unter  den  von  Marquardt  375  hierfür  angeführten  Beispielen  scheint 
mir  freilich  nur  eins,  das  des  Siccius,  von  Bedenken  frei.  Die  3000  tcJv 
fXETci  2xmia}t/off  iu  'fßtjQii^  fnky  ^JadQovßau,  kv  Aißvt]  cT'  ^Avvißav  ccvrby 
xarafAt/uaxti/uiycDy ,  die  Fiamininus  556  d,  St.  mit  nach  Macedonien  nahm, 
brauchten  noch  nicht  das  militärpflichtige  Alter  überschritten  oder  die  ge- 
setzliche Zahl  der  Stipendia  geleistet  zu  haben.  Die  ziyk  t(av  k&eXoyrri- 
dby  oiQaitvofiivoiv  rfj  z<äv  vndiwy  ;^o?9trt  aber  in  der  Lagerbeschreibung 
des  Polyb.  6,  31,  2  für  evocati  zu  halten,  scheint  mir  (wie  bereits  Lange 
a,  a.  0.  S.  9  Anm.  4)  gänzlich  ungerechtfertigt. 

2)  Vgl.  iMarquardt  a.  a.  0.  11  421  ff. 

3)  Sali.  Jug.  84,  2. 


DIE  EVOCATI  329 

düng  ausgedienter  Freiwilliger  im  Heer.  Was  aber  am  meisten 
für  die  gerade  in  jener  Zeit  vollzogene  Entwicklung  des  frei- 
willigen Weiterdienens  von  emeriti  zu  einem  ständigen  Institut  und 
damit  für  die  Richtigkeit  meiner  Darstellung  des  Causalzusammen- 
hangs  dieser  Vorgänge  spricht,  ist  das  in  eben  jener  Zeit  sich 
fühlbar  machende  und  Befriedigung  heischende  Bedürfniss  nach 
einer  festen  Benennung  jener  ausserordenlhchen  militärischen  Mafs- 
regel  und  der  durch  sie  geschaffenen  Truppe.  Da  boten  sich  denn 
die,  wie  oben  gezeigt,  gerade  vacant  gewordenen,  ihrer  ehemaligen, 
bestimmteren  Bedeutung  entkleideten,  jetzt  nur  noch  ganz  allge- 
mein die  ausserordentliche  militia  im  Gegensatz  zur  legüima  be- 
zeichnenden Ausdrücke  evocatus,  evocatio  von  selbst  zu  dieser  neuen, 
speciellen  Verwendung  dar.  Und  zwar  erwarb  sich  letztere  in 
kürzester  Frist  die  allgemeine  Anerkennung:  binnen  eines  Jahr- 
zehnts etwa  treten  die  evocati  in  dem  neuen  technischen  Sinn  bei 
drei  der  bedeutendsten  römischen  Schriftsteller  jener  Zeit '),  sowie 
in  einer  Inschrift'')  auf,  —  ein  sprechender  Beweis  einmal  für  die 
Angemessenheit,  die  das  allgemeine  Sprachgefühl  dem  neuen  Ter- 
minus zuerkannte,  und  andererseits  für  die  feste  Ausbildung,  die 
das  dadurch  bezeichnete  Institut  bereits  gewonnen  hatte.  Aus  der 
von  mir  aufgezeigten,  verallgemeinerten  Bedeutung  der  evocatio  — 
als  einer  militia  extraordinaria  im  Gegensatz  zur  legitima  —  er- 
klärt sich  auch,  wie  Galba  seine  aus  jungen  Rittern  gebildete 
Leibwache  evocati  nennen  konnte.  Dieselbe  war  übrigens  offenbar 
ein  ephemeres  Institut,  das  wir  bei  dieser  Untersuchung  nicht 
weiter  zu  berücksichtigen  brauchen.  #f^mtßfeloB  4ite<iiWJ 

Hier  will  ich  gleich  noch  eines  kleinen  Irrthunis  gedenken, 
der  Langes  wie  Marquardts  Erklärung  der  evocatio  anhaftet.  Sie 
bezeichnen  dieselbe  nämlich  beide  mit  Nachdruck  als  eine  nament- 
liche Aufforderung  an  den  betreffenden  emeritus,  wie  wenn  dies 
eins  ihrer  wesentlichen,  ständigen  Merkmale  wäre.  Dagegen  aber 
sprechen  die  Thatsachen.  Denn  allemal,  wenn  grofse  Schaaren 
von  evocati  geworben  wurden,  beispielshalber  bei  Octavians  Auf- 
bietung der  10000  vor  der  Schlacht  bei  Mutina,  war  namentliche 
Aufforderung  der  einzelnen  doch  nicht  gut  ausführbar.     Vielmehr 


M  Cicero  ad  fam.  XV  4,  3.    III  6,  5.    Caes.  b.  G.  VII  65.    b.  c.  I  3.  17. 

III  53.  88.  91.     Sali.  Cat.  59.  va 

2)  Wilm.   1436  (=  I  624.    I.  N.  3621). 
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traten  allgemein  abgefasste  mündliche  oder  schriftliche  Aufrufe  dann 
wohl  an  ihre  Stelle.  Die  Zeugnisse  aber  aus  Caesar,  auf  die  sich 
Marquardt  beruft,  und  die  man  leicht  vermehren  kann,  beweisen 
nichts,  da  in  ihnen  evocatus  gar  nicht  im  technischen  Sinn  steht. 
Ja,  sie  sprechen  vielmehr  gegen  Marquardt,  da  Caesar,  wenn  evo- 
care  bereits  „namentlich  auffordern'*  hiefse,  nicht  noch  nominatim 
hinzugefügt  haben  würde. 

Zur  Verwendung  kamen  die  evocati  damals  in  zwiefacher 
Weise:  auf  der  einen  Seite  finden  wir  sie  einzeln  oder  in  kleinerer 
Anzahl  den  verschiedenen  Truppenkörpern  zugetheilt'),  andererseits 
treten  sie  in  mehr  oder  minder  grofsen  Massen  auf,  eigene,  von 
den  übrigen  Heerestheilen  abgesonderte  Elitecorps  bildend^).  Na- 
mentlich in  den  Bürgerkriegen,  als  die  verschiedenen  Parteihäupter 
um  die  Wette  neurecrutierte  Legionen  auf  den  Schauplatz  stellten, 
musste  eine  solche  aus  lauter  langgeübten,  bewährten  Kriegern  be- 
stehende Kerntruppe  von  grofser  Bedeutung  sein.  Den  ausgedehn- 
testen Gebrauch  hat  bekanntlich  Octavian  von  solchen  Evocatimassen 
gemacht,  insofern  er,  wie  eben  bemerkt,  beim  mutinensischen  Krieg 
10000  von  den  alten,  in  Campanien  angesiedelten  Soldaten  Caesars 
wieder  zu  den  Waffen  rief  und  zu  einem  einzigen,  besonderen 
Corps  organisierte  —  freilich  kein  genügender  Grund  mit  Cassius 
Dio  im  Widerspruch  zu  den  übrigen  Thatsachen  den  Ursprung  des 
Instituts  überhaupt  auf  ihn  zurückzuführen. 

Mit  der  Errichtung  der  stehenden  Heere  verloren  nothwen- 
diger  Weise  diese  Veteranencorps  ihre  frühere  Bedeutung.  Denn 
da  nun  die  Soldaten  16  oder  20  Jahre  officiell  und  missbräuchlich 
oft  noch  viel  länger  ohne  Unterbrechung  dienen  mussten,  so  hatte 
man  an  durchweg  kriegsgeübten  Truppen  keinen  Mangel  mehr. 
So  erklärt  es  sich,  dass  unter  dem  Principat  die  massenhafte  Ver- 
wendung von  eyocaf 2  verschwindet^).  Man  beschränkt  sich  meistens 
darauf,  einzelne  durch  Tapferkeit  und  sonstige  militärische  Tüchtig- 
keit  besonders  ausgezeichnete  Soldaten    nach  Ablauf  ihrer  gesetz- 


*)  So  wohl  bei  Marius,  Caesar,  Pompeius. 

^)  So  bei  Cicero  in  Cilicien,  8.  die  angeführten  Stellen,  ferner  bei  Cassius 
Longinus,  dem  Statthalter  des  jenseitigen  Spaniens,  vgl.  Caes.  b.  Alex.  53, 
ferner  bei  Octavian,  s.  App.  b.  c.  III  40. 

^)  Der  Grund,  den  Lange  S.  9  u.  62  für  das  Verschwinden  der  Evocati- 
massen anführt,  hält  nicht  Stich.  So  gut  wie  einzelne  auch  später  immer- 
fort noch  evociert  wurden,  konnten  es  auch  viele. 
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liehen  Dienstzeit  durch  Gewährung  besonderer  Vergünstigungen 
rücksichtlich  des  Dienstes,  Soldes  und  Avancements  bei  der  Fahne 
zu  erhalten.  Insoweit  kann  man  die  Ausführungen  Langes  und 
Marquardls  über  den  EinÜuss  der  Errichtung  der  stehenden  Heere 
auf  das  Institut  der  evocatio  anerkennen.  Dagegen  verkehrt  er- 
scheint es  mir,  dieser  Veränderung,  wie  beide  Gelehrten  thun,  die 
Bedeutung  einer  entscheidenden,  ja  der  einzigen,  entscheidendsten 
Epoche  in  der  Entwickelungsgeschichte  des  in  Rede  stehenden  In- 
stituts beizulegen,  zu  behaupten,  dass  die  evocati  der  Kaiserzeit  mit 
denen  aus  den  letzten  Jahren  der  Republik  nichts  als  den  Namen 
gemein  hätten*).  Finden  sich  doch  ein  paar,  allerdings  ziemhch 
vereinzelte  Beispiele  der  evocatio  gröfserer  Massen  von  Veteranen 
auch  noch  in  der  Kaiserzeit.  So  scheint  nach  Tacitus'  Bericht*) 
Vespasian,  als  er  sich  die  Herrschaft  zu  erkämpfen  anschickte, 
bereits  entlassene  Soldaten  in  gröfserer  Anzahl  wieder  unter  seine 
Fahnen  gesammelt  zu  haben.  Ferner  ist  hier  zu  erwähnen  die 
Lyoner  Inschrift  Boiss.  S.  332 :  D.  M.  et  memoriae  aeternae  Attoni 
Constantis  vet.  leg.  XXII  P.  P.  F.  missus  honesta  missione,  castris 
inter'  ceteros  conveteranos  snos  revocituSy  quique  hello  interfectus 
ohiit  .  .  .^).  Denn  zwischen  diesen  wieder  in  Activität  getretenen 
Lagerstädtlern ,  die ,  gesetzhch  nicht  mehr  zum  Kampf  im  freien 
Feld  verpflichtet,  gewiss  nur  durch  grofse  Vergünstigungen  zur 
Theilnahme  am  Feldzug  sich  bewegen  Hefsen,  und  jenen  alten 
Evocaticorps  zu  Ende  der  Republik  sehe  ich  keinen  wesentUchen 
Unterschied.  Freilich  scheint  Lange'')  mit  letzteren  vielmehr  die 
vexillarii  der  Kaiserzeit  an  sich  in  Parallele  setzen  zu  wollen.  Ganz 
mit  Unrecht.  Denn  diese  sind  im  Grunde  nichts  als  aus  dem 
Heer  entlassene,  aber  noch  auf  die  ihnen  zustehende  Versorgung 
wartende  Civilanwärter.  Dass  sie  durch  eine  Art  von  militärischer 
Organisation  zusammengehalten  wurden,  geschah,  besonders  im 
Anfang,  in  ihrem  eigensten  Interesse.  Denn  nur  so  konnten  sie 
sicher  sein,    des   bei   der   Besitznahme   der   ihnen   anzuweisenden 


.  \- 

*)  Constituto  exercitu  perpetuo  .  .  .  evocatorum  usus  desinere  debuit^, 
et  reiwra  desiit ,  modo  ne  ?i  ojnen  cmn  re  cotrim  n  temus.  Lange  ai/ 
a.  0.  S.  9. 

-)  Hist.  II  82  {prima  belli  cura  agere  dilectns,  revocare  veter aiio s). 

3)  Nach  der  Eingangsformel  wird  man  diese  Inschrift  nicht  über  das  Ende 
des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  hinaufrücken  dürfen,  vgl.  Wilmanns  z.  244. 

*)  a.  a.  0.  S.  9  zu  Ende. 
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Ländereieo  sich  etwa  erbebenden  Widerstandes  Herr  zu  werden. 
Sie  sind  zum  Kampfe  nicht  mehr  verpflichtet  ausser  bei  einem 
feindlichen  Angriff  auf  die  Lagerstadt  selbst.  Ihre  Organisation  trägt 
einen  halb  bürgerlichen,  fast  coUegienartigen  Anstrich.  Ihr  Ober- 
haupt, von  ihnen  selbst  aus  ihrer  Mitte  gewählt^),  ist  ein  Mittel- 
ding von  mihtärischem,  municipalem  und  Collegiumsmagistrat.  Das 
spricht  sich  auch  in  seinem  Range  aus,  denn  Inschriften,  in  denen 
die  Veteranencuratur  zwischen  anderen  Aemtern  sich  findet,  lassen 
sie  als  noch  unter  der  Evocatuswürde  stehend  erscheinen^).  Da- 
gegen die  evocati  sind  durch  den  eingegangenen  Vertrag  wieder 
in  die  Linientruppe  eingetreten,  sind  ganz  und  gar  wieder  Soldaten 
geworden  und  also  auch  zum  Kampf  unter  allen  Umständen  ver- 
pflichtet. 

Auf  der  andern  Seite  haben  wir  aus  der  republicanischen 
Zeit  eine  ganze  Reihe  von  Zeugnissen  für  die  Ertheilung  der  Evo- 
catuscharge  an  einzelne,  besonders  tüchtige  milites  caligati  emeriti, 
die  dann  in  beschränkter  Anzahl  den  verschiedenen  Truppentheilen 
zugewiesen  oder  auch  dem  Feldherrn  speciell  zur  Verfügung  ge- 
stellt wurden  —  also  analog  dem  später  sich  fast  allein  noch  be- 
hauptenden Verfahren^). 

Wenn  man  ferner  einen  Unterschied  zwischen  den  evocati  vor 
Augustus  und  denen  der  Kaiserzeit  in  der  Weise  statuieren  wollte, 
dass  jene  immer  nur,  nachdem  sie  bereits  die  missio  erhalten,  zum 
Wiedereintritt  ins  Heer  bewogen,  diese  dagegen  gleich  nach  Ab- 
lauf ihrer  gesetzlichen  Dienstzeit  bei  der  Fahne  zu  bleiben  veran- 
lasst worden  wären,  so  ist  gleich  vorweg  zu  erwiedern,  dass  dieser 
Umstand  für  das  Wesen  der  Sache  doch  von  gar  keinem  Belang 
ist.  Obendrein  aber  finden  sich  ihatsächlich  ebensowohl  einzelne 
Beispiele  bereits  verabschiedet  gewesener  evocati  aus  der  Kaiserzeit 


»)  Vgl.  III  2733.   Mommsen,  Hermes  VII  319. 

2)  Vgl.  I.  Rh.  717.    Mommsen  a.  a.  0. 

^)  Hierher  gehört  Titinius,  jener  evocatus  des  Gassius ,  vgl.  Cassius  Dio 
47,  46.  Velleius  Pat.  II  70.  Valer.  Max.  IX  9,  2 ;  ferner  Crastinus,  der  auf 
Seilen  Caesars  bei  Pharsalus  fällt,  vgk  Caes,  b.  c.  Hl  91.  Appian  b.  c.  II  82. 
Weiter  vgl.  Caes.  b.  c.  1,  3.  17.  3,  53.  3,  88:  „evocatoru/n  rircitcr  duo 
(milia),  quae  ex  beneficiariis  superiorum  exercitutim  ad  eum  cofireneranf, 
q-uae  tota  acte  disp  erserat.  Sallust  Gat..')9:  (Catilina)  octo  cohortis 
in  fronte  constituit,  reliquarum  signa  in  suhsidio  artius  collocat  Ab  his 
centuri ones ,  omnes  lectos  et  evocatos,  praeterea  ex  ^regariis  mi' 
litihus  optumum  queinque  armatum  in  primam  aciein  auhducit. 
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als  stets  bei  der  Truppe  verbliebener  aus  deu  letzten  Decennien 
der  Republik.  In  letzterer  Beziehung  gentJgt  es  an  jenen  Crastinus 
zu  erinnern,  der,  nachdem  er  noch  ein  Jahr  zuvor  primus  pilus 
in  Caesars  zehnter  Legion  gewesen,  in  der  Schlacht  bei  Pharsalus 
als  evocatus  mitkämpfte  und  ein  heldenmiUhiges  Ende  fand^).  Denn 
für  die  Annahme,  dass  er  in  der  kurzen  Zwischenzeit  bereits  aus 
dem  Dienst  entlassen  gewesen  und  dann  wieder  zum  Heer  nach 
Griechenland  hinübergerufen  worden  sei,  wird  sich  kaum  jemand 
erwärmen  können.  Auch  von  jenem  wohl  kurz  nach  seiner  An- 
siedelung in  Campanien  im  Alter  von  35  Jahren  verstorbenen 
Veteranen  aus  Caesars  siebenter  Legion  C.  Canuleius  Wilm.  1436 
erscheint  es  zum  mindesten  als  möglich,  dass  er  sogleich  nach 
Ablauf  der  gewöhnlichen  Dienstzeit  ohne  zeitweilige  Verabschiedung 
zum  evocatus  befördert  worden  sei^).  Von  kaiserlichen  evocati 
aber,  die  bereits  entlassen  gewesen,  habe  ich,  abgesehen  von  den 
zwei  bereits  erwähnten  Zeugnissen  Tac.  bist.  II  82  und  ßoissieu 
S.  332  noch  folgende  Beispiele  notiert: 

r^         3.  C.  Vedennius  C.  f.  Qui.  Moderatus  .  .  milit.  in  leg.  XVI 

p  Gal.  a.  X,   tran(s)lat.    in  coh.  IX  pr. ,   in   qua   miht.  ann.  VIII, 

fr.  missus  honesta  mission.,  revoc.  ab  imp.,  fact.  evoc.  Aug.^),  ar- 

citect.  armament.  imp.,  evoc.  ann.  XXIII,  donis  miütarib.  donat. 

bis    ab   divo  Vesp.  et  Imp.    Domitiano    Aug.    Germ.  —  gef.  zu 

Rom.  VI  2725  (=  Wilm.  1563.  Henz.  6795).     -iu  ih^UÜ'nmui 

4.  .  .  princeps  II   leg.  XIIII   Gem.   an.  LXIIII  stip.  XLVI, 
milit.  XVI,  curatoria  veteran.  IUI,  evocativa  III "*) 

gef.  z.  Boppard.         I.  Rh.  717; 
und  wahrscheinlich  gehört  auch  hierher'): 

5.  [C]  lul.  C.  f.  Fab.  Camillo  [s]ac.  Aug.,  mag.,  trib.  miL 


*)  Vgl.  die  vorige  Anm. 

2)  Ist  er  im  Jahre  708  d.  St.  campanischer  Colonus  geworden  (vgl.  Dru- 
mann  III  616),  so  würde  er  damals  wohl  schon  wenigstens  34  Jahre  alt  ge- 
wesen sein.     Im  Alter  von  35  Jahren  aber  starb  er  bereits. 

^)  Die  Verbindung  der  zwei  Ausdrücke  revocatm  und  factus  evoc.  zeigt 
deutlich  und  rechtfertigt  sich  dadurch,  dass  evocatus  technische  Bezeichnung 
einer  Charge  ist,  während  revocatus  einfach  das  Factum  der  Wiedereinbe- 
'     rufung  ausdrückt. 

"*)  23  Jahre  war  dieser  Mann  cefiiurio  gewesen. 

^)  Denn  evocatus  ist  hier  nicht  technische  Bezeichnung  der  Charge,  son- 
dern in  Verbindung  mit  ab  eo  einfaches  Particip  im  Sinn  des  revocatus  der 
I     Inschrift  No.  3.        -  .trc.  .iacf  .hü 
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[l]eg.  IUI  Maced.  hast,  pura  [e]t  Corona  aurea  donato  [a]  Ti. 
Claudio  Caesare  Aug.,  [it]er(um)  cum  ab  eo  evocatus  [i]n 
Britannia    militasset   ...   aus    Aventicum    I.   H.    179  (==  Or. 

'  Auch  Cassius  Dio^),  der  ja  das  römische  Kriegswesen  aus 
eigenster  Anschauung  und  Erfahrung  kannte,  äussert  sich  über  die 
evocati  in  einer  Weise,  die  darauf  schliefsen  lässt,  dass  bis  in  seine 
Zeit  sogar  sich  die  Kenntniss  und  Uebung  des  älteren  Gebrauchs 
—  der  Wiedereinberufung  von  Veteranen  —  erhalten  hatte.  Was 
endlich  Rang  und  Ansehen  der  evocati  anlangt,  so  nehmen  sie 
schon  gegen  Ende  der  RepubHk  in  der  Regel  dieselbe  Stellung 
zunächst  den  Centurionen  ein^),  die  sie  auch  in  dem  Heer  der 
Kaiserzeit  inne  haben,  wie  dies  später  des  Näheren  gezeigt  wer- 
den soll. 

Aus  alledem  ergiebt  sich,  dass,  wiewohl  unter  den  Kaisern, 
anders  als  vor  Augustus,  die  evocati  meist  nicht  eigene  Abthei- 
lungen bilden,  sondern  in  beschränkter  Anzahl  unter  gewisse  andere 
'Heereskörper  eingereiht  werden,  und  wiewohl  sie  ferner  gewöhn- 
lich sofort  nach  Vollendung  ihrer  Dienstzeit,  ohne  erst  die  missio 
zu  erhalten,  zur  Evocatur  avancieren,  doch  diese  wie  noch  einige 
andere  nachher  zu  erörternde  kleine  Differenzen  theils  nicht  so 
unbedingte  Geltung  haben,  theils  auch  an  sich  nicht  genügen,  um 
hinsichtlich  unseres  Instituts  einen  wesentlichen  Unterschied  2 wi- 
schen den  beiden  Perioden  zu  begründen. 

f       l^    ilfli      '■'lii- 

Nach  dieser  allgemeinen  Untersuchung  über  die  Geschichte 
und  Bedeutung  des  Begriffs  evocatio  gehe  ich  nun  zur  Darstellung 
dessen  über,  was  im  einzelnen  über  den  Gegenstand  aus  unseren 
Quellen    zu   entnehmen   ist.     Selbstverständlich   habe   ich  es  jetzt 


*)  In  Ren.  1080:  L.  Pomp.  Felici  -.  ,'i^uimiL  coep.  an.  XÄ,  mil.  an. 
XXF,  post  viis(sionem)  an.  XXXF^  vix.  an.  LXXX . .  sind  die  35  stipendia 
post  missionem  wohl  als  unter  den  Veteranen  in  der  Lagerstadt  abgeleistet 
aufzulasse».  <   A^h-»v)!>'v\    i>(i»w!t; 

-)  45,  12  ix  TovT(oy  dr;  nöy  ap^qiav  (den  evocati  Octavians)  xat  xb 
T(ap  ^ovoxttTcoy  avortj/ucc,  ovg  avaxXi^Tovs  «v  tiS  i^hiviaag,  özintnavfxivoi, 
rfjs  ctqaTiiaff  kn^  awt^y  nv^K'WVtxXti^tiaav^  ovofjtdaiity,  houia^r,.  N<^\. 
55,  24.     ^»'^  ^•>^>  tHJ-';     ii    (laüin'i 

3)  Vgl.  Caes.  b.  c.  1,  3.  17.    3,  53.   Sali.  Cat.  59. 
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nur  noch  mit  den  evocati  seit  Marius  und  insbesondere  in  der 
Kaiserzeit  zu  Ihun,  auf  die  ja  von  Anfang  an  das  eigentliche  Ab- 
sehen dieser  Erörterung  gerichtet  war.  Und  so  beantworte  ich 
denn  zuvörderst  die  Frage,  welchen  Truppentheilen  die 
eyocar/enlnommenzu  werden  pflegten. 

Nie  scheint  an  Soldaten  der  Auxiliarcontingente,  cohortes  oder 
alae,  die  evocatio  ergangen  zu  sein.  Denn  auf  die  einzige  britan- 
nische Inschrift  von  unsicherer  Ergänzung:  [/./  0.  M.  .  .  \ATr) 
coh.  I  F.  Vardu[l]or.  c.  B.  eq.  oo  VII  435  wird  man  einen  Be- 
weis des  Gegentheils  nicht  gründen  wollen.  —  Also  waren  bis  auf 
Augustus  die  evocati  wohl  sSmmtlich  Legionäre.  Dass  Crastinus, 
dessen  ich  bereits  gedacht,  vor  seiner  evocatio  der  10.,  C.  Canu- 
leius,  der  einzige  inschriftlich  bezeugte  evocatus  der  republicaBi4- 
sehen  Zeit,  der  7.  Legion  Caesars  angehörte,  wird  ausdrücklich 
angegeben.  Dies  änderte  sich  mit  der  von  Augustus  durchgeführten 
Umgestaltung  und  Neuordnung  des  römischen  Heerwesens  und  der 
damit  in  Verbindung  stehenden  Begründung  der  hauptstädtischen 
Garnison,  insonderheit  der  kaiserlichen  Garde.  Denn  von  nun  an 
erscheint  die  Evocatur  als  ein  Vorrecht  vor  allen  der  Prätorianer, 
das  nur  in  seltenen  Fällen  auch  auf  emeriti  anderer  Truppentheile 
Anwendung  findet.  Noch  am  häufigsten  werden  unter  den  letzteren 
Soldaten  der  Cohortes  urbanae  dieser  Ehre  gewürdigt.  Ich  kenne 
folgende  Beispiele  von  aus  ihnen  berufenen  evocati: 

1.  Evo.  L.  Septimius  L.  f.  Sept.  Mä\imus  Tusdr.   (aus  coh. 
XIIII  urb.)  VI  3884,  Spalte  3  Zeile  21.  ' 

2.  Evc.   C.   Aliüus   C.   f.    Ofent.   Maximus   Com.  VI   3884, 
Spalte  4  Zeile  16.  l 

3.  Evc.   L.   Rufellius  L.   f.    Fab.    lulianus   Rom.  VI    3884; 
Spalte  5  Zeile  5. 

4.  Cominio  Maximo  evocato  cohortis  X  urbanae  ...  VI  2870 
';^'(=Kell.  183,  2). 

5.  M.   Carantius  Macrinus    centurio   coh.    primae    urbanae, 
lofactus  miles  in  ead.  cohorte  Domitiano  II  cos.,  beneficiar.  Tet- 

tiani  Sereni  leg.  Aug.  Vespas.  X  cos.'^),  cornicular.  Corneli  Galli- 
**'cani  leg.  Aug.  equestrib.  stipendis  Domit.  Villi  cos.,  item  Minici 


M'     ')  Vermuthungsweise  ergänzt  Hübnei  [evocjati. 

2)  Fehler  des  Steinmetzen,  nach  Mommsens  Vermuthung  für  IIX. 
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Ruft  legati  Aug.,  evöcatus  Aug.  Domili.  XIIII  cos.,  ceuturio  imp. 

Nerva  11  cos.  ..LH.  78  (=  Wilm.  1584.   H.  6770)»). 

Dagegen  vermögen  wir  sicher  prätorianische  evocati  wohl  über 
50  nachzuweisen.  Freilich  darf  man,  um  das  Verhältniss  dieser 
Zahlen  richtig  zu  beurlheilen,  die  geringere  Menge  der  Cohorles 
urbanae  sich  gegenwärtig  zu  halten  nicht  vergessen.  Vielleicht 
wird  man  also  sagen  können,  dass  die  evocatio  seit  Augustus 
principiell  sich  auf  die  städtische  Garnison  beschränkt  habe,  mit 
Ausschluss  allerdings  des  am  wenigsten  angesehenen  Corps  der 
vigiles  und  starker  Bevorzugung  der  Prätorianer.  In  Hygins  Lager- 
beschreibung haben  deshalb  die  evocati  einfach  ihren  Platz  bei  den 
Prätoriauern.  Mit  dieser  Auffassung  würde  es  sich  auch  gut  ver- 
einen, wenn  wir  in  folgender  244  n.  Chr.  verfassien  Weihinschrift 
neben  Veteranen  der  zweiten  parthischen  Legion  auch  evocati  der- 
selben erwähnt  finden:  Victoriae  reduci  dd.  nn.  [Imp.  Caes.  M. 
lulii  Philippi]  Pii  Felicis  Aug.  etc  .  .  .  milites  leg.  11  Parth.  [Phi- 
lippianae]  P.  F.  F.  Aet.  q.  m.  c.  C.  Oclatin[io]  Advento  cos  .  .  .,  in 
his  [vet.]  evok.^)  Augg.  nn.  cura  age[n]te  Pompon.  luliano  [p1]r. 
leg.  eius%    VI  793  (=  Wilm.  i486}. 

Die  zweite  parthische  Legion  nämlich  wurde  ja  durch  Septi- 
mius  Severus  nach  Italien  verlegt,  wo  bis  dahin  keine  Legious- 
truppen  gestanden  hatten,  und,  indem  sie  ihr  Standlager  in  Roms 


^)  Die  Inschrift :  .  .  Faonio  Paterno  ex  evocat.  qui  se  probavit  ann.  XFlly 
militavit  eoh.  XI  urb.  ann.  XIII,  pavit  leg.  X  Gem.,  vixit  ann.  LVIIII  .  . 
gef.  z.  Rom  VI  2893  (=  Gr.  3494)  könnte  nur  ein  oberflächlicher  Betrachter 
hierher  rechnen  wollen.  Sie  ist  nach  meiner  Ansicht  so  zu  verstehen,  dass 
Faonius  Paternus  von  den  17  ordentlichen  Stipendia,  die  er  geleistet,  13  b( 
der  genannten  slädt.  Cohorte  abgedient  hat.  Dann  ist  er  zu  einer  prätoria- 
nischen  Cohorte  versetzt  und  nach  Ablauf  von  etwa  vier  Jahren  zum  evocatu 
befördert  worden.  Als  solcher  war  er  Fourier  der  10.  Legion,  ein  Posten,! 
der  sonst  bewährten  Centurionen  anvertraut  zu  werden  pflegte,  vgl,  die  von 
Orelli  angeführten  Zeugnisse.  —  Denn  erstens  müssen  die  nicht  bei  der 
städtischen  Cohorte  verbrachten  vier  ordentlichen  Diensljahre  noch  unterge- 
bracht werden;  dann  spricht  die  Gesammtzahl  der  letzleren  am  ehesten  für 
einen  Prätorianer;  auch  lässt  sich  Versetzung  eines  miles  gregarius  von 
einer  cohors  urbana  zu  einer  Legion  nicht  wohl  annehmen.  Endlich  konnte 
der  Mann  den  Fourierposten  wohl  als  evocalus,  kaum  aber  als  Gemeiner  be- 
kleiden. 

^)  Mommsen :  li(onesta)  m(issio?ie)  missi  et  evok  .  .  . 

^)  Vielleicht  von  Albano  nach  Rom  gebracht,   vgl.  Henzen  Annali  1867 
S.  86. 
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unmittelbarster  Nähe,  bei  Albano,  erhielt,  auch  wohl  kleinere  oder 
gröfsere  Abtheilungen  auf  längere  oder  kürzere  Zeit  nach  Rom 
selbst  entsandte'),  zu  einem  Bestandtheil  der  römischen  Garnison 
erhoben.  Auch  in  der  eigenthümlichen  Benennung  ihres  Befehls- 
habers, in  der  sich,  falls  sie  richtig  ergänzt  ist,  unsere  Inschrift 
mit  Spartian  begegnet*),  könnte  man  die  Gleichstellung  mit 
:  den  anderen  alten  Corps  der  römischen  Garnison  ausgesprochen 
finden. 

'  Im  übrigen  nämlich  finden    sich  evocati  aus  Legionen  in  der 

I  Kaiserzeit  nur  ausserordentlich  wenig,  und  auch  mit  diesen  wenigen 
hat  es  zumeist  noch  eine  besondere  Bewandtniss.  So  darf  ich  die 
schon  wiederholt  erwähnte  Inschrift  Boiss.  S.  332,  die  über  wohl 
durch  besondere  Verhältnisse  veranlasste  Einberufung  einer  ganzen 
Schaar  von  Lagerstädtlern  Zeugniss  giebt,  hier  billich  aus  dem 
Spiel  lassen.  Wenn  ferner  in  dem  Prätorianerverzeichniss  der  Jahre 
143  und  144  n.  Chr.  VI  2379'+*»')  (=  Kell.  101^+101)  zwei 
evocati  legionis  erwähnt  werden''),  die  also  jedenfalls  zugleich  mit 
ihrer  Erhebung  zu  dieser  Charge  aus  der  Legion  in  die  Garde 
versetzt  worden  waren,  so  kann  uns  dies  nur  in  der  Vermuthung 
bestärken,  dass  der  Regel  nach  die  Evocatur  als  Reservatrecht  der 
städtischen  Garnison ,  insonderheit  der  Garde  behandelt  wurde. 
Demnach  bleiben  nur  ein  oder  zwei  Inschriften  übrig,  die  für  die 
Verleihung  der  Evocatur  an  Legionäre  vollgiltiges  Zeugniss  abzu- 
legen scheinen,  nämlich  die  aus  Aquincum  stammende  III  3565: 
P.  Tarrutenio  Steh  Promio  Tanrmis  evocato  leg(ionis)  II  Adi.  stip. 
XLVI  und  die  lambaesitanische  Wilm.  785,  sofern  nicht  anzunehmen 
ist,  dass  der  lihrator  Nonius  Datiis,  der  in  einem  daselbst  mitge- 
theilten  Briefe  aus  den  Jahren  147 — 149  n.  Chr.  evocatus,  in  einem 
andern  aus  dem  Jahre  152  veteranus  leg.  III  Aug.  genannt  wird, 
erst  nach  seiner  evocatio  aus  dem  Prätorium  zu  der  Legion  ver- 
setzt worden  sei.  Gewiss  werden  so  vereinzelte  Ausnahmen  uns 
nicht  hindern  dürfen,  die  oben  aufgestellte  Regel  bis  auf  weiteres 


1)  Vgl.  Henzen  a.  a.  0.  S.  87. 

2)  Ebenda  S.  83. 
^)  Dass  die  zwei  Stücke   zusammengehören,   hatte   man  längst  erkannt 

(vgl.  Marini,  Arv.  I  S.  332),   aber  richtig  zusammengefügt  sind    sie  erst  im 
Corpus. 

^)  Sp.  6  Z.  27:  Evoc.  hg.  C.  Granivs  Proci/lus  Luca  und  Sp.  6  Z.  36: 
Evoc.  /[eg"].  L.  Salviiis    Idintor  Fercel. 

Hermes  XIV.  22 
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aufrecht  zu  erhalten^).  Allerdings  muss  bemerkt  werden,  dass 
gleichwohl  eine  ganze  Anzahl  unter  den  evocati  nachweisbar  bei 
den  Legionen  gedient  hat;  allein  sie  sind  dann  schon  während 
ihrer  gesetzmäfsigen  Dienstzeit  in  die  prätorianischen  Cohorlen 
versetzt  und  also  als  Prätorianer  zur  Evocatur  befördert  worden  ^). 
Dass  die  meisten  dieser  Beispiele  in  die  Zeit  unter  oder  nach 
Septimius  Severus  weisen,  wird  man  begreiflich  finden,  da  dieser 
Fürst  ja  den  Grundsatz  aufstellte,  die  Garde  aus  den  tüchtigsten 
Elementen  aller  anderen  Truppentheile  zu  recrutieren.  Aber  es 
fehlt  doch  nicht  an  Belegen  dafür,  dass  die  Versetzung  von  noch 
nicht  ausgedienten  Gregarii  aus  anderen  Truppentheilen  in  das 
Prätorium  auch  schon  in  früherer  Zeit  vorkam^). 

Schliefslich  habe  ich  noch  zu  erwähnen,  dass  auch  an  emeriti 
der  prätorischen  Flotten  zuweilen  die  evocatio  ergangen  sein  muss. 
Wenigstens  ist  uns  ein  Beispiel  eines  evocatus  ex  cl.  pr.  Mis.  er- 
halten in  der  Andreinischen  Inschrift  I.  N.  2743  (=  Gori  I  236) : 
C.  Nonio  Calvisio  veter.  evoka.  ex  cl  pr.  Mis.  stip.  XXIX  vix, 
mm.  LIII  .  .  . 

Weiter  verlohnt  es  sich  davon  Notiz  zu  nehmen,  welche 
Stellungen  die  evocati  bereits  vor  ihrer  Berufung 
inne  gehabt  zu  haben  pflegten.  Es  ergiebt  sich  da  wieder 
eine  kleine  Differenz  zwischen  dem  Brauch  der  republicanischen 
und  der  Kaiserzeit,  welche  am  letzten  Ende  in  der  durch  Begrün- 
dung der  Monarchie  veränderten  Stellung  der  Staatsgewalt  zum 
Heer  ihren  Grund  hat.  Vor  Augustus  nämlich  erstreckte  sich,  wie 
das  Beispiel  des  Crastinus  beweist,  die  evocatio  zuweilen  auch  auf 
Centurionen,  insbesondere  auf  Primipilaren ,  während  sie  später 
durchweg")   nur   das   Avancement   zu   einer    zunächst    unter    dem 

t 

*)  Man  wundere  sich  nicht,  dass  ich  den  Julius  Lucianus  EXPRIMPP^ 
Ren.  90  B.  Z.  31  (=  Wilm.  1478),  sowie  EXAE  Aurel.  Florentin.  und 
EXLARE  Pei^elius  Dona[tus]  in  dem  Veteranenalbum  Ren.  102  B.  Z.  12  u. 
14  hier  unberücksichtigt  lasse.  Es  scheint  mir  nämlich  sehr  zweifelhaft,  ob 
die  hier  vorliegenden  Abkürzungen  von  Renier  und  Wilmanns  richtig  aufge- 
löst sind.  Sollten  indess  wirklich,  wie  diese  Gelehrten  —  freilich  auch  nur 
frageweise  —  vorgeschlagen  haben,  evocati  hier  gemeint  sein,  so  würden 
wir  wohl  den  Singularitäten  in  den  africanischen  Institutionen,  deren  es  so 
manche  giebt,  eine  neue  das  Militärwesen  betreffende  hinzuzufügen  haben. 

2)  VI  2437.  2601.  2725.  2772.  3942.     I.  N.  1451.  3542.    Wilm.  1596. 

»)  z.  B.  VI  2725.  3924.    I.  N.  3542  u.  and. 

*)  Man  könnte  zwei  Zeugnisse  hiergegen  geltend  machen  wollen:  ersten» 
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Centurionat  stehenden  Charge  bezeichnet.  In  der  Republik  näm- 
lich waren  die  höhere,  nur  den  zwei  ersten  Ständen  zugängliche 
Militärcarriere ,  die  mit  der  Gehörten präfectur  oder  dem  Legions- 
tribunat  begann,  und  die  niedere,  die  mit  dem  Primipilat  abschloss, 
streng  von  einander  geschieden  gewesen.  Kam  es  also  darauf  an, 
einen  zum  Abschied  berechtigten,  besonders  tüchtigen  primus  pilm 
durch  Gewährung  von  Auszeichnungen  und  Vergünstigungen  noch 
länger  ans  Heer  zu  fesseln,  so  bot,  während  weiteres  Avancement 
ausgeschlossen  war,  die  evocatio  die  Möglichkeit,  ihm  eine  Stellung 
zu  verleihen,  die  mit  den  —  vielleicht  sogar  gesteigerten  —  Ehren 
und  Rechten  des  Primipilats  Refreiung  von  den  gewöhnlichen 
Pflichten  desselben  verband.  Die  Monarchie  aber,  welche  von  An- 
fang an  ihren  Hauptstützpunkt  im  Heer  hatte,  suchte,  ganz  wie 
später  das  französische  Empire,  dasselbe  an  die  Person  des  kaiser- 
Hchen  Kriegsherrn  zu  fesseln,  indem  sie  dem  Ehrgeiz  auch  des 
gemeinen  Soldaten  die  höchsten  Ziele  erreichbar  machte,  ihm,  wie 
man  dem  Princip  nach  zutreffend  sagen  darf,  den  Feldherrnstab 
mit  ins  Tornister  legte.  Wollte  man  also  jetzt  einen  caligatus,  der 
bereits  wegen  seiner  regelmäfsigen  Dienstzeit  die  höchste  Staffel 
in  der  früheren  niederen  Carriere  erklommen  hatte,  durch  Aus- 
zeichnungen zum  Weiterdienen  bewegen,  so  konnte  man  ihn  ein- 
fach zur  Gohortenpräfectur,  der  niedrigsten  Gharge  der  früheren 
höheren  Garriere  aufrücken  lassen  (ich  sage  mit  Absicht,  der 
früheren  höheren,  der  früheren  niederen  Garriere,  denn  in 
der  Kaiserzeit  verschob  sich  die  Grenze  beider  etwas  nach  unten  ^^). 
Den  caligati  aber,   die   es   nach  Ableistung   der  gesetzlichen  Zahl 

die  Grabinschrift  VI  2662,  die  einem  miles  cortis  FlI  pretorie  centurio  evo- 
catus  gewidmet  ist.  Indess,  falls  in  dieser  späten,  grob  rustiken  Inschrift 
nicht  eine  absichtslose  ümstellnng  von  centurio  und  evocatus  anzunehmen 
ist,  so  dürfte  der  centurio  evocatus  ebenso  aufzufassen  sein  wie  der  tribunus 
ex  evocato  in  zwei  britannischen  Inschriften.  Davon  wird  später  die  Rede 
sein.  —  Zweitens  VI  2385  no.  6  Z.  9:  JEf^  (doch  wohl  =  centurio  evo- 
catus) L.  Scant  .  .  .  Aber  nach  Analogie  von  EFOB  in  2379"  Sp.  3  Z.  57 
und  4,  51  würde  hier  JEF  so  viel  bedeuten  als  centurio  ex  evocato,  wie 
ja  auch  z.  B.  veteranus  signif'er  für  veteranus  ex  signif'ero  vorkommt, 
üebrigens  jedoch  halte  ich  das  0  überhaupt  für  einen  späteren  Zusatz,  denn 
die  Aufzählung  eines  Centurionen  mitten  unter  den  milites  gregarii  ist  in 
den  Soldatenlisten  ohne  Beispiel  und  der  Natur  der  Sache  nach  unwahrschein- 
lich. Die  evocati  hingegen  linden  wir  immer  unter  die  caligati  eingestreut 
[vgl.  jetzt  hierüber  S.  353]. 

»)  Vgl.  Marquardt  a.  a.  0.  II  367. 
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von  Stipendia  noch  nicht  zum  Centurionat  gebracht  hatten,  konnte 
man,  so  scheint  es,  um  sich  ihrer  Dienste  noch  weiterhin  zu  ver- 
sichern, eben  das  Cenlurionat  verleihen.  Und  dieses  Mittel  wird 
man  gewiss  auch  oft  genug  angewandt  sehen,  wenn  man  die  In- 
schriften darauf  hin  durchforscht.  Indess  manchmal  mochten  nicht 
gleich  Centurionenstellen  offen  sein;  oder  es  mochte  räthlich  er- 
scheinen, manche  der  Capitulanten  erst  noch  in  einer  Probezeil 
ihre  Befähigung  zum  Centurionat  darthun  zu  lassen;  oder  man 
verfolgte  die  Absicht  eine  Anzahl  bewährter  Leute  zu  besonderen 
Aufträgen  immer  zu  freier  Verfügung  zu  behalten;  oder  manche 
emeriti  mochten  auch  selbst  die  freiere  Stellung  eines  überzähligen 
oder  Vice-Centurionen  der  gebundenen,  arbeitsreichen  eines  wirk- 
lichen vorziehen :  genug,  in  vielen  Fällen  beförderte  man  die  aus- 
gedienten Nichtcenturionen,  die  bei  der  Fahne  blieben,  zu  evocati. 
Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass  also  auch  zuerst  in  der  Kaiserzeit 
die  Evocatur  zu  einer  bestimmten  Charge  werden,  einen  ganz  festen 
Platz  in  der  Rangordnung  der  militärischen  Aemter  erhalten  konnte, 
Dass  nichtsdestoweniger  schon  die  evocati  der  Republik  gröfsten- 
theils  in  derselben  Stellung  erscheinen  wie  die  späteren,  kommt 
daher,  weil  die  evocatio  von  Centurionen  —  nach  unseren  Quellen 
zu  urtheilen  —  doch  auch  damals  zu  den  Seltenheiten  gehörte. 

Hinsichtlich  der  Stellung  der  evocati  vor  Erlangung  dieser 
Würde  ist  ferner  zu  sagen,  dass  sie  gewiss  alle  während  der  sti- 
pendia legitima  schon  in  eine  der  höheren  oder  höchsten  Princi- 
palenchargen  aufgerückt  waren.  Soweit  die  Inschriften  über  die 
früher  von  ihnen  durchlaufene  Carriere  überhaupt  Angaben  machen, 
nennen  sie  die  Stellungen  eines  cornicularius ,  eines  beneficiarim 
(pr.  pr.),  seltener  die  eines  signifer ,  optio,  ab  actis  fori,  a  quae- 
stionibus  u.  and.  als  solche,  die  jene  unmittelbar  vor  der  Evocatur 
bekleidet   hatten^).     In   einer  Evocatusinschrift   wird  ausdrücklich 

»)  cornicularius  tribuni:  VI  2440  (=  Wilm.  1567)  Wilm.  1598.  II  2610. 
cornicular.  leg.  Aug.  equestrib.  stipendiis:  I.  H.  78.  be?ieficiar.  pr.  pr.  : 
VI  2794.  V  3371.  Or.  3444.  bull.  1845,  132.  —  benefic.  sclilechtweg:  VI 
3419,  vgl.  Caes.  b.  c.  III  88:  .  .  evocatorum  circiter  duo  (milia),  quae  ex 
beneficiariis  superiorum  exercituum  ad  enm  convenerant.  —  signifer:  VI 
2578.  2946.  optio :  V  7160.  ab  actis  fori  oder  in  foro  ab  actis:  Wilm. 
1696.  I.  N.  3542.  a  quaestionibm :  Or.  3503.  ab  indices:  VI  3414.  arca- 
rius:  Ren.  102  B.  12.  librarius  arcarii:  ebendas.  102  B.  14.  decemprimui 
principalium  (?)  Ren.  90  B.  31.  —  In  den  meisten  dieser  Inschriften  wird 
nur  die  letzte  Stelle  vor  der  Evocatar  genannt. 
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bemerkt,  dass  der  Betreffende  sänimtliclie  (Haupt-)Posten  der  nie- 
deren Carriere  durchlaufen  hatte').  —  Namentlich  scheint  man 
auch  Techniker  und  Ingenieure  nach  Ablauf  ihrer  normalen 
Dienstzeit  zu  evocati  gemacht  zu  haben,  da  die  ihnen  obliegenden 
Geschäfte  ganz  specielle  Kenntniss  und  Erfahrung  erforderten  und 
also  das  Bestreben,  die  bewährten  Kräfte  sich  so  lange  als  müghch 
zu  erhalten,  hier  besonders  nahe  lag.  Ich  führe  folgende  Bei- 
spiele auf; 

1.  .  .  C.  Aeli  C.  f.  Gal.  Aeliani  .  .  hbratoris  et  tesserar.  .  .  . 
jmi  2454  (=Kell.  127,  4.    Or.  3493).  ^ov,   ,iv 

I  2.  .  .  evoc.  Aug.,  arcitect.  armament.  imp.  .  .  .  vgl.  S.  333 
I   Nr.  3. 

3.  .  .  Non[i]um  Datum  veteranum  leg.  III  Aug.  libratorem  .  . 
und  in  einem  ans  früherer  Zeit  datierenden  Passus  derselben  In- 
schrift: .  .  Nonium  Datum  evocatum  .  .^)  Wilm.  785. 

4.  .  .  adhibito  a  me  lulio  Victore  evocato  Augusti  mensore  .  . 
HI  586  (aus  Lamia). 

5.  .  .  M.  ü]lpio  M.  f.  [Majrciano  evok.  [Aug.  mai]oriario 
prae[f.  praet.]  mesorum^)    VI  3445. 

Man  rauss  dabei  in  Betracht  ziehen,  dass  die  Zahl  der  Inschriften, 
die  überhaupt  über  frühere  oder  spätere  Aemter  der  evocati  nähere 
Mittheilungen  enthalten,  nicht  gar  zu  grofs  ist,  jene  fünf  also  schon 
einen  ansehnlichen  Bruchtheil  derselben  abgeben. 

Was  Rang  und  Stellung  der  evocati  betrifft,  so  habe 
ich  schon  oben  bemerkt,  dass  und  warum  dieselben  eine  ganz  be- 
stimmte Charge  eigentlich  erst  seit  Augustus  repräsentieren  können. 
Nichtsdestoweniger  sehen  wir  sie,  wie  später  durchweg,  so  ge- 
wöhnlich auch  schon  in  der  republicanischen  Zeit  in  der  Weise 
unter  die  übrigen  Chargierten  einrangiert,  dass  sie  ihren  Platz  zu- 
nächst unter  den  Centurionen  und  über  sämmtlichen  principales 
haben.  Und  zwar  stehen  sie  ersteren  viel  näher  als  letzteren.  So 
finden  wir  sie  mehrfach  bei  Schriftstellern  und  in  Inschriften  als 
eine    besondere    Rangklasse    zwischen    die    Centurionen    und    die 


*)  Wilm.  1596:  omnibm  officiit  in  caliga  puncto  .  . 

2)  Vgl.  oben  S.  337. 

3)  Vgl.  Mommsen  zu  VI  3445.  Marq.  a.  a.  0.  II  536  Anm.  4.  —  Viel- 
leicht haben  wir  unter  diesem  maioriaruis . .  mesorum  aber  doch  nicht  einen 
Getraidemesser,  sondern  nach  Analogie  von  Nr.  4  einen  Landmesser  zu  ver- 
stehen. 
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milites  gestellt  oder  mit  jenen  der  ganzen  Masse  der  übrigen  unter 
ihnen  stehenden  Soldaten  entgegensetzt.  Vgl,  Sali.  Cat.  59 :  .  .  cen- 
turiones  omnes  Udos  et  evocatos,  praeterea  ex  gregariis  militibus 
optumum  quemqne  armatum  .  .  Caes.  b.  c.  1,  3:  Completur  urhs 
et  .  .  comitium  tribunis,  centurionibus ,  evocatis.  Ebendas.  1,  17: 
Militibus  in  contione  agros  .  .  pollicetur,  quaterna  in  singulos  iugera 
et  pro  rata  parte  centurionibus  evocatisque.  Ebendas.  3,  53:  ad 
duorum  milium  numero  ex  Pompeianis  cecidisse  reperiebamus ,  evo- 
catos centurionesque  complures.  C.  I.  VI  212  vgl.  213:  .  .  ^  [der 
Name],  item  evocati  et  milites  .  .  VI  1009  (=  Wilm.  1497.  Or. 
3422):  .  .  pr.  pr.,  tribuni  .  .,  centuriones  .  .,  evocati,  cohortes  .  .  . 
Wo  ferner  bei  genauer  Angabe  der  Carriere  die  Evocatur  unter  an- 
deren militärischen  Würden  erscheint,  nimmt  sie  allemal  die  Stelle 
unmittelbar  vor  dem  Centurionat  ein*).  Auch  stellen  einige  In- 
schriften die  evocati  zu  den  caligati^),  die  stipendia  evocativa  zu 
den  militaria  in  ausdrücklichen  Gegensatz.  Vgl.  Or.  1646  (aus 
Orte) :  Sex.  Atusius  .  .  Priscus  evoc.  Aug.  .  .  aram  .  .  posuit,  quam 
caligatus  voverat.  VI  2440  .  .  L.  Naevi  .  .  Paullini  evoc.  Aug., 
militavit  in  cho.  I  pr.  eques,  optio  equitum,  cornicular.  tribuni,  mili- 
tavit  in  caliga  ann.  XVI,  evocatus  fuit  ann.  III  .  .  VI  2578  C. 
lulius  .  .  Ingenuus  militavit  coh.  V  pr.  signifer,  stipendia  militaria 
XIX,  evocat.  XTl  .  .  VI  2448  [Name]  milit.  coh.  I  pr.  .  .  an. 
XV IUI ,  evocatus  fuit  an.  IUI  .  .  VI  2530  [Name]  milit.  in  coh. 
IUI  pr.  ann.  XVIII,  evocatus  an.  II  .  .  VI  2725  [Name]  milit.  in 
leg.  XVI  Gal.  a.  X,  tran(s)lat.  in  coh.  IX  pr.,  in  qua  milit.  ann. 
VIII .  .  .  evoc.  ann.  XXUI .  .  Or.  3547  [Name]  £  kg.  IUI  Scyth., 
militavit  in  pr.  an.  XVII,  evoc.  an.  II,  1  in  leg.  IUI  Scythic.  an. 
XVIIII.  In  der  Kaiserzeit  schliefst  also  die  niedere  Militärcarriere 
[caliga]  wohl  sämmtliche  Principalenstellen,  nicht  aber  die  Evocatur 
in  sich  ein^).  Vielmehr  berührt  sich  letztere  am  nächsten  mit  dem 
Centurionat,  wie  auch  daraus  erhellt,  dass  in  den  Nachrichten  der 

')  Vgl.  VI  2794!  Ör.  3547.  V  7160.  I.  N.  4551.  3542.  Or.  3444.  Wilm. 
1596.  1598.  1617.  Henz.  6775.  bull.  1845,  132.  I.  H.  78.  In  Or.  3464  ist 
natürlich  das  zweite  evoc.  Z.  7,  das  nur  einem  Versehen  des  Quadratarius 
seinen  Ursprung  verdankt,  zu  streichen. 

2)  Vgl.  oben  S.  339.    Marquardt  II  367. 

«)  Das  EXPRIMPP  in  der  africanischen  Inschrift  Ren.  90  B.  31  (==Wilm. 
1478)  —  wenn  überhaupt  richtig  gelesen  und  aufgelöst  —  ist  nicht  dagegen, 
vgl.  S.  338  Anm.  4. 
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Schriftsteller  beide  Chargen  zuweilen  untereinander  vertauscht  oder 
als    ziemlich    gleichbedeutend    behandelt    werden.     So   heifst   der 
Soldat,  den  Cassius  nach  seiner  Niederlage  bei  Pharsalus  auf  Kund- 
schaft ausschickte,  bei  Velleius  Pat.  evocatus,  dagegen  Cassius  Dio 
47,  46  nennt  ihn  eycaTovraQxog,  Val.  Max.  IX  9,  2  entsprechend 
cmturto.     Bei  Sueton  Vesp.  1  liest  man   T.  Flavius  Petro  .  .  hello 
civili  Pompeianarum  partium  centurio  an   evocatus.     Ja,   die 
evocati  haben    sogar  dasselbe  Abzeichen   mit   den  Centurionen  ge- 
mein :    Cassius  Dio  berichtet  von  ihnen  55,  24  eial  aal  vvv  ov- 
OTr]f.ia  lötov  Qccßöovg  q)€QOVTeg  waneQ  ol  eyiarovTaQxoi,  und  der 
Grabstein    eines   römischen   evocatus   VI  3419   ist  mit  dem   Bilde 
eines  Kriegers  geschmtlckt,  der  in  der  Bechten  die  Weinrebe  trägt'). 
Endlich  sind   die    evocati  auch   durch   ihren  Platz   im  Lager  aus- 
gezeichnet: Hygin*)  giebt  an,   dass  sie  gleichwie  die  Primipilaren 
bei  der  Garde,  in  der  Nähe  des  Prätorium  besondere  Zelte  haben. 
Auch  hinsichtlich   ihrer   socialen  Stellung   scheinen   sie   den  Cen- 
turionen nicht  viel  nachgestanden  zu  haben.    Man  vergleiche  z.  B. 
die  Inschrift  eph.  epigr.  I  S.  44  Nr.  139,   der   zufolge   der  Ordo 
von   Collippo    einen   evocatus  remisso   honorario   et  muneribus  et 
onerihus  r.  p.  zum  Decurionen  gemacht  hat.     Trotz  alledem  muss 
man  sich  doch  hüten,  sie  gänzlich  auf  gleiche  Linie  mit  den  Cen- 
turionen zu  stellen,   ihnen  völHg  gleichen  Bang  mit  diesen  zuzu- 
schreiben.    Vielmehr  lassen   Inschriften   wie   diese:    .  .    C,    Cusp. 
Secundus  exercitator  leg.  II  Adi  .  .  .  quod  evocatus  vovit  centurio 
solvit  III  3470,   und  [D.  M.]   L.  Sengoni  Agrippini  evok.  Aug.  n. 
[c]oh.  Villi  praet.  .  .  uxor  coniug(i)  rarissimo  speranti^)  V  543 
doch  noch  einen  bestimmten  Unterschied  zwischen  beiden  Chargen 
erkennen.   Auch  werden  in  der  oben  erwähnten  Inschrift  Or.  3547 
nicht  nur  die  stipendia  militaria,   sondern   auch  die  Centurionats- 
jahre  für  sich  und  von  den  stipendia  evocativa  gesondert  aufgezählt. 
Mit  dem  —  verhältnissmäfsig  —  hohen  Bang  der  evocati  wa- 
ren natürlicher  Weise  auch  Vergünstigungen    betreffs  des 
Dienstes   und    des  Soldes  verbunden.     Dass  sie  von  den  ge- 
wöhnlichen  mun&ra  militiae,  als   da   sind  Schanzen,  Wacbtdienst 
u.  s.  w.  befreit  waren,  versteht  sich  von  selbst,  da  diesen  Vorzug 
ja  schon  sämmtliche  principales  genossen.   Deshalb  meint  Servius''}, 


^)  Doch  vgl.  S.  353.        ^)  de  munition.  castr.  6.  -^   * 

^)  Vgl.  Mommsens  Bemerkung  zu  der  Inschrift.        ^)  Z.  Aen.  II  1$7. 
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dass  sie  eigentlich  nicht  als  milites,  sondern  als  pro  milite  zu  be- 
zeichnen seien,  üebrigens  verweise  ich  in  dieser  Beziehung  auch 
auf  das,  was  weiter  unten  positiv  über  die  Verwendung  der  em- 
cati  zu  sagen  sein  wird.  —  Aus  einer  Notiz  bei  Caesar  b.  G.  VII  65 
muss  man  schliefsen,  dass  sie  bisweilen,  wenn  nicht  alle,  so  doch 
zum  Theil  sogar  beritten  gewesen  sind.  Es  wäre  mögUch,  dass 
diese  Einrichtung  auch  den  Zweck  gehabt  hätte,  ihnen  den  Marsch 
zu  erleichtern.  Sicherer  jedoch  findet  sie  darin  ihre  Erklärung, 
dass  die  evocati  häufig  von  dem  Feldherrn  zu  Ordonnanz-  und 
Kundschafterdiensten  verwendet  wurden,  wofür  wir  an  Titinius, 
dem  evocatus  des  Cassius,  nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus  ein 
Beispiel  haben*).  Ihr  Sold  wird,  entsprechend  ihrer  Stellung, 
nicht  viel  geringer  gewesen  sein  als  der  der  Centurionen.  Im 
Gegensatz  zu  dem  Stipendium  der  milites  gregarii  wurde  er  wohl 
als  Solarium  bezeichnet,  wie  denn  in  drei  Inschriften  die  Dienst- 
jahre von  evocati  nicht  als  stipendia,  sondern  als  salaria  aufge- 
zählt werden: 

1.  .  .  Aur.  luhanus  evok.  ex  b.  n.  f.  salarior.  Villi  chor. 
III  pr.  vix.  ann.  XXXXVIII,  mil.  ann.  XXVIIIl  nat.  Dacia.  .  . 
VI  3419. 

2.  lul.  Secundinus  e.  v.  k.  coh.  III  pr.  salarior.  XXVII,  qui 
vix.  an.  LXXXV  nat.  Dacus.  VI  2495=^). 

3.  .  .  M.  Saburius  Ligus  Fal.  Albintimili  evoc.  Aug.  sal.  VI 
.  .  profecit  ex  coh.  V  p.  r.  VI  2589. 

Es  wurde  ihnen  auch  zuweilen,  wenigstens  in  der  republica- 
nischen  Zeit,  von  vorn  herein  eine  mehr  oder  minder  grofse  Summe 
als  Handgeld  gegeben^),  und  ebenso  wurden  ihnen  für  die  Zeit 
der  Wiederenllassung  besondere  Belohnungen  in  Aussicht  gestellt"}» 


')  Vgl.  Dio  Cass.  47,  46  u.  unten  S.  348. 

2)  In  Or.  3464  ist,  wie  bereits  bemerkt,  das  zweite  evoc.  unbedingt  zu 
streichen.  Wir  haben  dort  also  nicht  etwa  einen  evocatus  salariarius  (so 
Momms.  eph.  epigr.  II  424),  sondern,  wie  Orelli  wollte,  einen  salarii  curator. 
Mommsens  Erklärung  von  salariarius  in  der  pannonischen  Inschrift  eph. 
epigr.  II  424  no.  886  (non  is  qui  salaria  tractat,  sed  qui  tarn  non  Stipen- 
dium accipit  sed  salarium)  kann  darum  immer  richtig  sein.  Dagegen  mit 
Marquaidt  II  526  dann  diese  salariarii  zu  den  evocati  zu  rechnen,  sehe 
ich  durchaus  keinen  Anlass. 

^)  Vgl.  Appian  b.  c.  III  40:  iniöovg  d'  kx«ai(^  dga^/bictg  nevrixxoaias 
rjyey  ig  (XvqIovs  av<^^as  .  . 

*)   Vgl.    OlfiS^b,    C.    1,   3.    1,    17.  ,oü.    .!!- 
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Sogar  diejenigen,  welche  in  der  Folge  zu  einer  Centurionen-  oder 
Tribunenslelle  aufrückten,  scheinen  vor  ihren  Ranggenossen  noch 
immer  gewisse  Vergünstigungen  vorausbehalten  zu  haben.  Wenig- 
stens finden  so  zwei  britannische  Votivinschriften,  in  denen  beiden 
ein  weihender  Tribun,  ohne  eines  von  ihm  bekleideten  Centurionats 
Erwähnung  zu  thun,  sich  lediglich  als  ex  evocato  bezeichnet,  wohl 
am  ehesten  ihre  Erklärung.  (.  .  Paterninus  Maternus  tribunus 
coh.  I  Nervane  ex  evocato  Palatino  ..  VII  953.  T.  Aiirunc.  Feli- 
cissimus  trihun.  ex  evocato  .  .  VII  974).  Denn  an  einen  Sprung 
unmittelbar  von  der  Evocatur  zum  Tribunat  kann  ja  nicht  gedacht 
werden.  Auch  in  der  schon  oben  besprochenen  Inschrift  VI  2662 
.  .  YaUrius  Taurus  miles  cortis  VII  pretorie  centurio  evocatus  .  . 
wird,  wenn  nicht  etwa  eine  unbeabsichtigte  Umstellung  seitens  des 
Concipienten  oder  des  Lapicida  untergelaufen  ist,  der  centurio  evo- 
catus so  zu  erklären  sein.  Denn  dass  noch  in  der  Kaiserzeit  auch 
Centurionen  evocati  geworden  wären,  dafür  fehlen  einmal,  wie 
schon  bemerkt,  alle  Beweise.  Andererseits  aber  spricht  der  Um- 
stand, dass  die  Evocatur  damals  eine  ganz  bestimmte  Charge  ist, 
strict  dagegen^). 

Weiter  winkte  dem  evocatus  die  Hoffnung  auf  gelegenthches 
Avancement  in  eine  Centurionenstelle.  So  bestimmte  schon 
Pompeius  beim  Ausbruch  des  Krieges  mit  Caesar  seine  Veteranen 
zum  Wiedereintritt  ins  Heer  spe  praemiorum  atque  ordinum'^); 
und  die  Inschriften  der  Kaiserzeit  bieten  uns  etwa  zwanzig  Bei- 
spiele von  evocati^  die  es  in  der  That  zum  Centurionat  oder  gar 
zum  Tribunat  gebracht  haben  ^).  Auch  brauchten  manche  nur  sehr 
kurze  Zeit  auf  ihre  Beförderung  zu  warten^).  Andere  dagegen  — 
und  ihre  Zahl  ist  gröfser  —  erreichten  nie  dieses  Ziel:  wir  wissen 


*)  Auf  die  ähnlich  zu  erklärende  Erscheinung,  dass  Soldaten,  die  von 
der  Pike  auf  sich  zum  Tribunat  emporgeschwungen  haben,  das  p.  p.  gleich- 
wohl häufig  allen  übrigen  Titeln  vorausstellen,  soll,  wie  ich  höre,  bereits  in 
einer  an  einem  anderen  Orte  veröffentlichten  Abhandlung  über  das  Avance- 
ment der  Centurionen  hingewiesen  worden  sein.  Ich  war  gelegentlich  der 
Evocatusinschriften  Or.  3444.  3464.  H.  6775.  Wilm.  1596  auf  diesen  Gebrauch 
aufmerksam  geworden. 

2)  Caes.  b.  c.  1,  3. 

3)  VI  2755.  2794.  V  7160.  543.  I.  N.  4551.  3542.  Or.  3444.  H.  6775. 
Wilm.  1596.  1598.  1617.  Or.  3464.  3547.  bull.  1845,  132.  III  3470.  6359. 
l.  H.  78.  179.  I.  Rh.  717.  VII  953.  974.  Ren.  551. 

^)   Zwei  Jahre:  Or.  3547.  I.  H.  78;  drei  Jahre:  I.  Rh.  717. 
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von  evocati^  die  9,  12,  23,  27  Jahre ^)  dieselbe  Stelle  bekleideten 
und  nie  darüber  hinauskamen.  Einige  wurden  invalide  und  mussten 
ihren  Abschied  nehmen  {veterani  ex  evocatoy\  die  meisten  ereilte, 
ehe  sie  befördert  wurden,  der  Tod,  manche  wohl  gerade  in  dem 
Augenblick,  wenn  sie  nach  langem  vergeblichen  Harren  endlich 
am  Ziel  ihrer  Wünsche  zu  sein  glaubten^). 

Was  für  Dienste  forderte  man  nun  von  den  evocati  zum  Ent- 
gelt für  die  ihnen  gewährten  Vergünstigungen?  Welche  Ver- 
wendung fanden  sie?  Hierauf  lässt  sich  etwa  Folgendes 
erwiedern.  Wo  man  ganze  Schaaren  von  evocati  anwarb  und 
besondere  Corps  aus  ihnen  formierte,  was  nur  im  Kriegsfall  und, 
wie  wir  sahen,  mit  seltenen  Ausnahmen  nur  in  der  älteren  Zeit 
vorkam,  da  that  man  dies  gewiss  in  der  Erwartung,  sich  so  eine 
Elitetruppe  zu  schaffen,  die  durch  Kriegsgeübtheit  und  uner- 
schrockene Tapferkeit  den  anderen  Heerkörpern  ein  Exempel  böte 
und  sie  zur  Nachahmung  anspornte,  die  immer  zur  Hand  wäre, 
wenn  es  gälte  ein  kühnes  Wagniss  zu  unternehmen,  die  im  kri- 
tischen Augenblick  eingriffe  und  den  Ausschlag  zum  Siege  gäbe"*). 
Wo  dagegen,  wie  meistens  der  Fall,  bei  Schriftstellern  oder  in 
Inschriften  die  evocati  einzelnen  oder  in  beschränkter  Anzahl  be- 
gegnen, da  gehören  sie  nicht,  wie  Lange^)  meint,  einem  eigenen 
Corps  an,  das  den  übrigen  Abtheilungen  —  Legionen  und  Co- 
horten  —  abgesondert  gegenübergestanden  hätte,  sondern  waren 
meistens  einem  bestimmten  Truppentheil  —  Cohorte  oder  sogar 
Centurie  —  zugewiesen  als  eine  Art  überzähliger  oder  Vicecen- 
turionen,  die  sobald  einer  der  ordentlichen  Centuriouen  durch 
Krankheit  oder  —  im  Krieg  —  durch  Verwundung  dienstunfähig 
wurde  oder  mit  Tod  abgieng,  bis  zur  definitiven  Neubesetzung  des 
Postens  provisorisch  an  seine  Stelle  treten  und  seine  Obliegenheiten 

1)  VI  3419.  2495.  2578.  2725.  3424. 

2)  Yi  3430.  ex  evocato  Aug\:  I.  Rh.  640.  ex  evokato:  VI  2772.  2893. 
3417:     veter.  evoka.:  I.  N.  2743. 

3)  Vgl.  V543:  L.  Sengoni  Jgfippim  evok.  Jug.  n.  [c]oh.  FIIII  praet. 
P.  V.  .  .  uxor  coniug'(i)  i^arissimo  speranti,  und  Mommsens  Anmerkung^ 
zu  der  Inschrift. 

*)  Vgl.  Cic.  ad  fam,  XV  4,  3 :  .  .  evocatorum  firmam  manum  .  .  Ap- 
pian.  b.  c.  III  40:  h  fjiovrjv  rov  a(6fAtiTo<;  cpvkctxtjy  .  . 

*)  a.  a.  0.  S.  9:  statitn  post  absoluta  in  aliis  ex  er  citus  parii  bns 
stipendia  honoris  caussa- in  evooatoruvi  corpus  asciscehantur.  Vgl. 
jedoch  S.  62. 
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versehen  konnten;  oder  auch  als  Centurionatsaspiranten ,  die  bei 
stattfindenden  Vacanzen  zunächst  Berücksichtigung  fanden.  Dafür 
spricht  schon,  dass  wir,  wie  nachgewiesen,  evocati  nicht  blos  bei 
den  Prätorianern,  sondern,  wenngleich  viel  seltener,  auch  bei  den 
cohortes  urbanae  und  in  vereinzelten  Beispielen  sogar  bei  den  Le- 
gionen und  den  prätorischen  Flotten  finden.  Ferner  werden  in 
nicht  wenigen  Inschriften  die  evocati  zu  einer  bestimmten  Cohorte 
in  ausdrückliche  Beziehung  gesetzt,  vgl.  z.  B.  e.  v.  k.  coh.  III  pr.  . 
VI  2495.  evok.  ex  b.  n,  f.  salarior.  Villi  chor,  III  ..  VI  3419 
(hier  werden  doch  offenbar  die  neun  stipendia  evocativa  als  bei 
der  dritten  Cohorte  abgeleistet  bezeichnet),  evocatus  cohortis  tertiae 
pr,  I.  N.  115.  evocatus  c(o)hor(te)  VI  pr.  eph.  epigr.  I  S.  44.  Auch 
in  I.  H.  78  bezieht  man  das  in  eadem  cohorte  am  natürlichsten 
auf  sämmtUche  nachher  erwähnte  Chargen^).  Endlich  werden  in 
den  erhaltenen  Bruchstücken  von  latercula  der  cohortes  praetoriae 
oder  urbanae  die  evocati  wie  die  principales  mitten  unter  den  mi' 
Utes  gregarii  in  den  einzelnen  Centurien  aufgeführt.  Dies  scheint, 
wenn  gleich  die  Bedeutung  jener  latercula  in  den  einzelnen  Fällen 
meist  noch  nicht  klar  ist,  doch  auf  eine  Zugehörigkeit  der  evocati 
zu  bestimmten  Truppentheilen  hinzuweisen.  Und  zwar  bheben  sie 
wohl  in  der  Begel  bei  dem,  welchem  sie  vorher  als  principales 
angehört  hatten.  Eine  regelmäfsige  Versetzung  zu  einem  anderen 
Truppentheil,  wie  sie  beim  Avancement  zum  Centurionat  stehend 
war,  lässt  sich  in  Verbindung  mit  der  evocatio  nicht  nachweisen^). 
Noch  weniger  freilich  steht  die  Behauptung  Langes^),  dass  die 
evocati  vornehmlich  der  ersten,  weil  den  Adler  führenden  Cohorte 
zum  Schutz  desselben  zugewiesen  worden  seien,  mit  den  Zeug- 
nissen in  Einklang.  Auch  eine  nur  oberflächliche  Musterung  der 
in  Frage  kommenden  Inschriften  zeigt  das  zur  Genüge.  .ft'ji> 


*)  Auch  die  Formeln:  evocatus  ex  coli.  .  .  .  pr.  VI  2462.  H.  6775,  die 
an  sich  eine  andere  Erklärung  zulassen,  gehören  nach  meinem  Bedünken 
hierher.  Vgl.  evok.  ex  cl.  pr.  Mü.  in  I.  N.  2743,  wo  doch  auch  an  eine 
Versetzung  von  der  Flotte  weg  nicht  zu  denken  ist. 

2)  Die  Versetzung  der  beiden  evocati  leg.  VI  2379  ins  Praetorium  lässt 
sich  nicht  zum  Beweis  dafür  verwenden,  vgl.  oben  S.  337.  — Die  Versetzung 
des  Faonius  Paternus  (VI  2893)  zur  10.  Legion  braucht  nicht  mit  seiner  evo- 
catio zusammenzufallen.  Wäre  wirklich  mit  der  Beförderung  zur  Evocatur 
immer  Versetzung  verbunden  gewesen,  so  würden  die  Inschriften  wohl  zahl- 
reiche Beweise  dafür  bieten. 

3)  a.  a.  0.  S.  9  und  21.      :    »^'i^^  i  ,ix\iii,  Ui  .pi;.I/l...o 
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Mehrfach  freilich  finden  wir  die  evocati  auch  in  einer  loseren, 
unbestimmteren  Stellung  in  der  Umgebung  und  zur  besonderen 
Disposition  des  Feldherrn,  der  sie  dann  zu  Ordonnanz-  und  Kund- 
schafterdiensten oder  zur  Ausführung  anderer  wichtiger  oder  schwie- 
riger und  gefahrvoller  Aufträge  verwendet.  Eine  solche  Stellung 
scheint  mir  jener  Titinius  einzunehmen,  den  Cassius  nach  seiner 
Niederlage  bei  Philippi  ausschickt,  um  sich  nach  Brutus  Ergehen 
zu  erkundigen.  Auch  dem  schon  erwähnten  Primipilaren  Crastinus 
hat  Caesar  offenbar  die  Evocatur  verliehen,  um  ihn  ohne  bestimmte 
Obliegenheiten  in  seiner  Nähe  behalten  und  in  kritischen  Lagen 
sich  seines  Rathes  und  Armes  bedienen  zu  können.  Vor  der 
Schlacht  bei  Pharsalus  fragt  er  auch  ihn  um  seine  Ansicht  und 
giebt  ihm  zu  verstehen,  dass  er  jetzt  Besonderes  von  seiner  Tapfer- 
keit erwarte.  Und  in  der  That  stürmt  dann  Crastinus  mit  120 
FreiwiUigen  aus  dem  Manipel,  den  er  zuletzt  geführt  hat,  allen 
voran  gegen  den  Feind  und  erleidet,  nachdem  er  durch  seinen 
ungestümen  Angriff  viel  zur  Entscheidung  der  Schlacht  beigetragen, 
den  Heldentod^).  —  Auch  wo  eine  solche  engere  Beziehung  zur 
Person  des  Feldherrn  nicht  nachweisbar  ist,  finden  wir  die  evocati 
doch  häufig  mit  der  Vollziehung  besonderer  Commissionen  beauf- 
tragt, wozu  sie  ja  ihrer  Stellung  nach  überhaupt  besonders  geeignet 
waren*}.  Auch  ihr  Platz  im  Lager  nahe  beim  Zelt  des  Feldherrn 
war  wohl  mit  dadurch  bedingt,  dass  sie  derselbe  immer  zu  seiner 
Verfügung  haben  sollte. 

Das  Gesagte  schliefst  nicht  aus,  dass  die  evocati,  sofern  sie 
später  besonders  den  Prätorianern  angehörten,  dennoch  in  ge- 
wissen Beziehungen  und  bei  gewissen  Gelegenheiten  als  eine 
besondere,  geschlossene  Körperschaft  auftraten  und  betrachtet  wur- 
den. So,  wie  wir  sahen,  bei  Widmungen,  so  ferner  rücksichthch 
des  Avancements.     Auch   durch  ihren   besonderen  Platz  im  Lager 


*)  Caes.  b.  c.  3,  91.  —  Bei  Marquardt  S.  375  Anm.  5  ist  diese  Stelle, 
offenbar  durch  ein  augenblickliches  Versehen,  so  missverstanden,  als  ob  diese 
120  Freiwilligen  selbst  evocati  gewesen  seien.  —  Auch  ist  kein  Grund  vor- 
handen, mit  Lange  S.  21  zu  behaupten,  Crastinus  sei  bei  dem  ordo,  den  er 
vorher  geführt  hatte,  evocatus  gewesen.  Vielmehr  legt  gerade  der  Ausdruck 
quem  antea  duxerat  so  wie  der  ganze  Zusammenhang  die  Annahme  nahe, 
dass  er  jetzt  nicht  mehr  in  irgend  einem  officiellen,  auctoritativen  Verhältniss 
zu  dem  ordo  stand. 

»)  Vgl.  die  von  Marq.  377  Anm.  4  angeführten  Stellen  und  VI  2893. 
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gelangte  diese  Thatsache  zum  Ausdruck.  So  erklärt  sich  auch, 
wie  Gassius  Dio  von  den  evocati  sagen  kann:  eial  xai  vvv  oi- 
axrifxa  löiov.  Aber  so  wenig  unsere  modernen  Officiercorps  den 
Compagnien,  Schwadronen,  Regimentern  parallele  Truppenkörper 
darstellen,  so  wenig  bildete  das  Corps  der  evocati  eine  Abtheilung, 
die,  wie  Lange  wenigstens  an  einer  Stelle  sich  ausdrückt*),  etwa 
den  Legionen  und  Cohorten  vergUchen  und  gegenübergestellt  wer- 
den dürfte. 

Auf  die  Frage:  wie  lange  die  evocati  nun  durch  ihre  neue 
Verpflichtung  gebunden  waren,  ergiebt  sich  aus  unseren  Quellen 
keine  bestimmte  Antwort.  Doch  darf  man  so  viel  sagen,  dass 
jedenfalls  bei  etwa  sich  herausstellender  Invalidität  ihnen  die  missio 
gewährt  ward. 

Ferner  über  Zweck  und  Bedeutung  des  Instituts  der 
evocatio  noch  ausdrücklich  zu  sprechen,  würde  ich  mich  nach  den 
bisherigen  Erörterungen  nicht  weiter  veranlasst  sehen,  wenn  ich 
nicht  auch  hier  noch  einer  irrigen  Auffassung  entgegentreten 
müsste.  Zwar  dass,  wo  ganze  Abtheilungen  von  evocati  ange- 
worben und  formiert  werden,  die  Heerführer  den  Zweck  verfolgen, 
sich  damit  eine  Elitetruppe  zu  schaffen,  hat  allen  eingeleuchtet. 
Dagegen  der  evocatio  in  der  anderen,  besonders  unter  den  Kaisern 
vorherrschenden  Bedeutung  als  der  Verleihung  einer  dem  Cen- 
turionat  nahestehenden  Charge  an  einzelne  meint  Lange  den  Cha- 
rakter einer  vom  Kaiser  zu  erlassenden  Gunst-  und  Gnadenbezeu- 
gung zuerkennen  zu  müssen^).  Als  Beweis  dafür  macht  er  geltend, 
dass  nur  an  Soldaten  der  prätorischen  und  städtischen  Cohorten 
die  Evocatur  verliehen  worden  wäre.  Nun  bin  ich  weit  entfernt 
zu  leugnen,  dass  in  der  Verleihung  der  Evocatuscharge  sich  immer 
zugleich  auch  des  Princeps  gnädige  und  wohlwollende  Gesinnung 
gegen  den  Betreffenden  documentiert  habe.  Aber  hierin  die 
eigentliche  Bedeutung  dieser  Institution  zu  suchen ,  scheint  mir 
gänzhch  verfehlt.  Wollte  der  Kaiser  einem  miles  besondere  Gnade 
erweisen ,    so   konnte    er   ihn    zum  Cenlurionat  avancieren  lassen, 


*)  S.  9.  Dagegen  S.  62  verbessert  er  sich,  ohne  indess  darzulegen,  in- 
wiefern die  evocati,  obwohl  sie  in  den  einzelnen  Cohorten  fortdienten,  ein 
besonderes  Corps  bilden  konnten. 

^)  S.  62  Cum  evocati  cohortium  praetoriariim  tantum  et  urbanarum 
commemorentnr ,  pnto  eos  graliae  ac  beneficii  caussa  ad  gradum 
illum  centurionum  dignitati  parem  ab  ipso  imperatorc  promotos  esse. 
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oder  er  konnte  ihn  —  in  Kriegszeiten  —  decorieren,  oder  endlich 
er  konnte  ihm  den  Rest  seiner  gesetzlichen  Dienstzeit  schenken 
und  sofort  die  honesta  missio  verleihen.  Wäre  die  Evocatur  auch 
nur  eine  solche  Gunstbezeugung,  wie  käme  es,  dass  sie  immer  nur 
ausgedienten  gregariif  die  auf  missio  Anspruch  hatten ,  zu  Theil 
wurde?  Offenbar  will  man  dieselben  vielmehr  durch  diese  Rang- 
erhöhung und  die  mit  ihr  verbundenen  Vortheile  zum  Verbleiben 
bei  der  Fahne  bewegen,  will  sich  ihrer  guten  Dienste  auch  noch 
weiterhin  versichern,  will  sie  insonderheit  für  etwa  plötzlich  ein- 
tretende Vacanzen  in  den  Centurionenstellen  als  tüchtige  Stellver- 
treter oder  Ersatzmänner  sich  in  Bereitschaft  halten.  Dafür  spricht 
ausserdem,  dass  alle  evocati,  über  deren  frühere  Carriere  wir  ge- 
nauere Nachricht  haben,  während  ihrer  gesetzlichen  Dienstzeit  be- 
reits die  hohen  oder  höchsten  Principalenstellen  bekleidet,  also 
besondere  Anerkennung  sich  erworben  halten.  Dafür  spricht  weiter, 
dass  eine  beträchtliche  Anzahl  von  ihnen  später  wirklich  noch  zu 
Officierstellen  aufrückte.  Auch  der  schon  oben  erwähnte  Umstand, 
dass  sich  verhältnissmäfsig  viele  Ingenieure  oder  Techniker  unter 
ihnen  finden,  fällt  dafür  mit  ins  Gewicht.  Auch  entspricht  es 
dieser  Auffassung  sehr  wohl,  dass  die  evocati  vor  allen  aus  den 
Prätorianern  genommen  wurden.  Stellten  letzlere  doch  eine  Art 
von  Elitetruppe  dar,  die  —  wenigstens  der  Voraussetzung  nach  — 
aus  den  ausgezeichnetsten  Elementen  sich  recrutierte,  und  in  die, 
wie  schon  vorher  zuweilen,  so  besonders  seit  Septimius  Severus 
die  tüchtigsten  Soldaten  aus  den  übrigen  Heereskörpern  versetzt 
wurden.  So  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  man  auf  sie  vor 
allen  sein  Augenmerk  richtete,  als  man  dazu  geführt  wurde,  ein 
Corps  von  Reservecenturionen  für  das  ganze  Heer  aus  bewährten 
emeriti  zu  bilden.  Dazu  kommt  noch,  dass  die  Prätorianer  ja  vor 
den  anderen  Truppen  den  Vorzug  einer  kürzeren  Dienstzeit  voraus 
hatten,  also  nach  Ableistung  derselben  im  Durchschnitt  noch  rüstiger 
und  zum  Weiterdienen  geeigneter  waren  als  die  emeriti  der  übrigen 
Heerkörper. 

Auch  über  die  Zahl  der  evocati  sind  wir  in  der  Lage  Ver- 
muthungen  zu  äufsern,  denen  es,  wenn  schon  an  der  wünschens- 
werthen  Bestimmtheit,  so  doch  wenigstens  nicht  an  einer  festen 
Unterlage  in  unsern  Quellen  fehlt.  —  Wie  schon  erwähnt,  sind 
uns  bestimmt  oder  ungefähr  datierte  Bruchstücke  von  mehreren 
latercula  prätorischer  oder  städtischer  Cohorten  aus  verschiedenen 
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Zeiten  erhalten,  in  denen  auch  evocati  sich  erwähnt  finden,  z.  B. 
VI  2379.  2385.  2386.  Sie  sind  nach  Cohorten  und  Centurien 
angeordnet;  die  principales  und  evocati  werden  durch  Beischrift 
ihrer  Charge  ausgezeichnet,  übrigens  aber  mitten  unter  den  milites 
gregarii  aufgezählt.  Nun  sind  wir  zwar,  wie  ebenfalls  bereits  be- 
merkt wurde,  über  die  Bedeutung  dieser  Listen  durchaus  nicht  im 
klaren,  indessen  scheint  es  mir  ihrem  ganzen  Charakter  nach  völlig 
gerechtfertigt,  dem  Zahlenverhältniss,  das  in  ihnen  zwischen  den 
evocati  und  den  milites  gregarii  statt  hat,  allgemeine  Geltung  bei- 
zulegen und  es  insbesondere  auch  für  die  ganze  Cohorte  als  zu- 
treffend zu  betrachten.  Stellt  man  von  dieser  Voraussetzung  aus 
für  die  verschiedenen  uns  bruchstückweise  erhaltenen  latercula 
Berechnungen  an,  so  ergeben  sich  allerdings  ziemlich  abweichende 
Besultate  für  die  Frequenz  der  evocati  in  einer  Cohorte.  Indess 
das  kann  uns  nicht  Wunder  nehmen,  einmal  eben  wegen  des 
fragmentarischen  Zustandes  dieser  latercula^  andererseits  wegen  der 
Zufälligkeiten ,  von  denen  das  Vorkommen  einer  gröfseren  oder 
geringeren  Anzahl  von  evocati  in  den  einzelnen  Partien  derselben 
abhängen  mochte^).  Indess  sind  die  Abweichungen  doch  nicht  so 
grofs,  dass  man  nicht,  besonders  auf  VI  2379  als  das  bedeutendste 
uns  erhaltene  Bruchstück  einer  solchen  Liste  Bücksicht  nehmend, 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  Zahl  der  evocati  in  der  Cohorte 
auf  etwa  vierzig  veranschlagen  könnte.  Doch  mag  diese  Annahme 
auch  falsch  sein  —  jedenfalls  wollte  ich  nicht  unterlassen  auf  die 
Möglichkeit,  die  Zahl  der  evocati  zu  ermitteln,  hinzuweisen,  —  eine 
Möglichkeit,  die  immer  mehr  zur  Wahrscheinlichkeit  werden  würde, 
je  mehr  etwa  neue,  gröfsere  Bruchstücke  solcher  Listen  an  den 
Tag  kämen. 

Weiter  will  ich  über  die  verschiedenen  in  unseren  Quellen 
vorkommenden  Bezeichnungen  der  evocati  noch  ein  Wort 
hinzufügen.  Allerdings  ist  nämlich  diese  einfachste,  kürzeste  Be- 
zeichnung auch  die  gewöhnlichste.    Aber  in  mehr  als  vierzig  Bei- 


^)  Werden  in  den  Listen  immer  die  in  demselben  Jahr  in  die  Cohorten 
resp.  Centurien  eingetretenen  Veteranen  aufgezählt,  so  können  recht  gut  ein- 
mal mehr,  einmal  weniger  evocati  in  den  verschiedenen  Jahrgängen  und  in 
den  verschiedenen  Centurien  und  Cohorten  vorkommen.  Unsere  Bruchstücke 
erstrecken  sich  aber  meist  nur  auf  wenige  Jahre  und  wenige  Cohorten  oder 
Centurien,  so  dass  man  eben  zu  keiner  hinreichend  richtigen  Durchschnitts- 
zahl kommen  kann.  i^l»   iJ.hu 
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spielen  lautet  der  Titel  etwas  ausführlicher:  evocatus  Äug.  oder 
Aug.  n.,  bezüglich  Augg.  nn.  Die  darin  enthaltene  Andeutung, 
dass  die  evocatio  vom  Kaiser  ausgeht,  sollte  wohl  dem  Titel  mehr 
Glanz  verleihen.  Einmal,  in  VI  3441,  findet  sich  dafür  evocatus 
Caesaris  ^).  Dass  der  Name  des  betreffenden  Kaisers  in  dem  Titel 
ausdrücklich  genannt  wird,  kommt  höchst  selten  vor^),  eigentlich 
nur  in  I.  N.  4551  evoc.  Augg.  divorum  M.  Antonini  et  Commodi. 
Denn  die  Inschriften  LH.  179  {ah  eo  evocatus)  und  eph.  epigr.  I 
S.  44  Nr.  139  {evoc.  eins)  bieten  keine  eigentlichen  Titelsformen. 
Als  vereinzelt  vorkommende  Bezeichnung  erwähne  ich  auch  noch 
ex  evocato  Palatino  VII  953,  dem  Sinne  nach  vollkommen  identisch 
mit  ex  evocato  Augusti. 

Gilt  es  endlich  zum  Schluss  noch  die  zeitliche  Dauer 
des  Instituts  auf  Grund  unserer  Zeugnisse  einigermafsen  zu 
bestimmen ,  so  habe  ich  schon  oben  bemerkt,  dass  der  Terminus 
technicus  evocati  als  Bezeichnung  von  zum  Wiedereintritt  ins  Heer 
oder  zum  Verbleiben  in  demselben  aufgerufenen  emeriti  zuerst 
etwa  gleichzeitig  bei  Cicero,  Caesar,  Sallust  auftritt.  Die  älteste 
Inschrift,  die  einen  evocatus,  und  zwar  aus  der  siebenten  caesa- 
rischen Legion,  nennt,  gehört  ungeföhr  ins  Jahr  40  v.  Chr.  Ebenso 
ist  aus  inneren  Gründen  dargethan  worden,  dass  auf  das  letzte 
halbe  Jahrhundert  der  republicanischen  Zeit  die  Entstehung  unseres 
Instituts  zurückzuführen  ist.  Für  die  Zeit  von  August  sodann 
bis  in  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  haben  wir  etwa  dreifsig 
fest  datierte  Inschriften,  die  sich  über  diesen  ganzen  Zeitraum  ver- 
theilen  und  deren  späteste  (VI  793)  in  das  Jahr  244  fällt ^j.    Auf 


*)  I.  N.  938  ist  gewiss  nicht  zu  lesen:  evocatus  Caesaris  Aug.  (cf. 
Momms.  im  index). 

^)  Dagegen  eph,  epigr.  I  S.  44:  evocatos  Augustorum  non  raro  in 
titulis  addere  nomen  Augusti  eius  qui  evocaverit  noüim  est. 

3)  Unter  Claudius:  I.  H.  179.  Nero:  Wilm.  1617  (a.  66).  Domitian: 
VI  2725.  I.  H.  78.  Traian:  III  6359.  Hadrian:  III  586.  Wilm.  1598. 
I.  N.  3542.  Anton  in  US  Fi  US:  VI  1009  (a.  140).  VI  2379  (a.  143  u.  144). 
Ren.  785  (a.  147— 149).  VI  2381  (a.  153— 156).  bull.  1845,  S.  132.  M.  Au- 
relius:  eph.  epigr.  I  S.  44  no.  139  (a.  167).  Or.  3444.  Commodus:  VI 
212  u.  213  (a.  181).  Septimius  Severus:  VI  3884  (a.  198).  I.  N.  4551 
(a.  208).  1451.  VI  2385.  2386.  Caracalla:  VI  3428  (a.  214).  Ren.  1429. 
Alexander  Severus:  VI  3924  (a.  231).  V  543.  Philippus  Arabs: 
VI  793  (a.  244).  Dazu  kommt  eine  ganze  Anzahl  von  Inschriften,  die  sich 
nach  der  Form   der  Eigennamen   oder  der  Art  der  graphischen  Abkürzung 
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dieselbe  Zeit  bezieht  sich  das  bereits  früher  wiederholt  verwendete 
Zeugniss  des  Cassius  Dio  55,  24  (ol  ava}ilr]Toi)  eiai  xal  vvv 
avatrj^a  Hölov.  Dass  sie  auch  noch  länger,  bis  zum  Ende  des 
dritten  oder  gar  bis  ins  vierte  Jahrhundert  hinein  bestanden  haben, 
vermögen  wir  zwar  nicht  bestimmt  nachzuweisen,  indess  ist  es 
durchaus  wahrscheinlich.  Die  constantinische  Reorganisation  des 
Heeres  wird  mit  den  Prätorianern  auch  die  evocati  beseitigt  haben. 


derselben  oder  nach  anderen  hidicien  ungefähr  einem  bestimmten  Zeilalter 
zuweisen  lassen,  so  z.  B.  VI  3565.  3430.  3419.  3417.  2805.  3427.  3444. 
Boiss.  S.  332.   I.  N.  306.    Mur.  848,  2.     VI  2829.  3214.  3422.  3423  u.  and. 

,-iii:^ivi']  ^iip>  'Mit 

Nachträgliche    Bemerkungeft,5,  fj.i,  .  iffoRfii 

Zu  S.  33  6  oben:  Durch  die  nach  Veröffentlichung  von  C.  I.  L.  VI  1 
neugefundenen  Inschriften  kommen  noch  mehrere  evocati  eoc.  praetorio  hinzu, 
die  bei  der  von  mir  gemachten  Veranschlagung  ihrer  Gesammtzahl  nicht  mit 
in  Rechnung  gezogen  worden  sind;  vgl.  z.  B.  bull,  della  covim.  archeol.  V 
5.  25.  27.  Auch  auf  einigen  bereits  publicierten  Steinen  gelang  es  mir  noch 
ein  paar  bisher  nicht  bemerkte  evocati  zu  entdecken,  z.B.  in  VI  2385' Z.  21 : 
EVOCIVLIVS. 

Zu  S.  3  38  A  um.  4:  Als  ich  die  in  den  magazini  dei  conservalori  auf- 
bewahrten Inschriften  copierte,  kam  mir  auch  das  Bruchstück  des  Prätorianer- 
verzeichnisses  VI  2385  no.  6"  unter  die  Hände.  Nach  wiederholter  Unter- 
suchung kann  ich  versichern,  dass  Z.  9  nur  EV  auf  dem  Stein  steht.  Zu  der 
Lesung  des  Corpus  mag  eine  an  dieser  Stelle  befindliche  zufällige  Verletzung 
des  Steins  Anlass  gegeben  haben. 

Zu  S.  343:  Die  bildliche  Darstellung  eines  evocatus  mit  der  vitis'm  der 
Rechten  könnte  allein  das,  worum  es  sich  dort  handelt,  nicht  beweisen ;  denn 
auf  dem  Grabrelief  eines  Gemeinen  in  der  stanza  del  Fauno  des  capito- 
linischen  Museums  findet  sich  gleichfalls  ein  Soldat  mit  diesem  Attribut  dar- 
gestellt.    Analogien  hierzu  giebt  es  ja  im  üeberfluss. 

Rom.  JOHANNES  SCHMIDT. 
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Dass  der  Begründer  der  Atomistik  nicht  so  beachtet  worden 
ist,  wie  er  es  durch  das,  was  er  wissenschaftlich  und  schriftstel- 
lerisch geleistet  hat,  verdient  hätte,  wird  Niemand  läugnen  wollen, 
der  die  Art  kennt,  in  der  bisher  die  kostbaren  Fragmente  seiner 
Schriften  gesammelt  und  behandelt  worden  sind.  In  unserer  Zeit, 
die  aus  Fragmenten  so  viele  und  schöne  Resultate  zu  gewinnen 
weiss,  ist  diese  Vernachlässigung  eine  so  auffallende  Thatsache, 
dass  man  sie  auf  einen  Rest  des  frommen  Schauders  zurückführen 
möchte,  den  man  ehedem  vor  dem  grofsen  Atheisten  empfand.  Wie 
wenig  das  zur  Kenntniss  der  demokritischen  Schriften  längst  vor- 
liegende Material  ausgenutzt  ist,  soll  die  folgende  Untersuchung 
an  einem  einzelnen  Beispiel  lehren. 

Die  Schrift  tcsqI  €vd-vf.är]g  gehört  zu  den  wenigen  Schriften 
des  Philosophen,  die  nicht  blofs  benutzt,  sondern  auch  mit  Namen 
citirt  worden  sind').  Seneca  äussert  sich  über  sie  de  tranquillitate 
animi  c.  2  folgendermafsen :  quod  desideras  autem,  magyium  et  mm- 
mum  est  deoque  vidnum,  non  concuti.  hanc  stabilem  animi  sedem 
Graeci  evd^v/^tlav  vocant,  de  qua  Democriti  volumen  egreginm  est» 
ego  tranqnillitateni  voco.  Bedenkt  man,  dass  dieser  Aeusserung  zu 
Folge  der  Titel  der  Senecaschen  Schrift  eine  Uebersetzung  des 
Titels  der  Demokritischen  ist^),  dass  Seneca  dieser  Schrift  Demo- 


*)  Mir  sind  ausserdem  nur  bekannt  die  xuvövtg ,  xqüiwi^quc  und  ntQi 
ideöjy ,  die  Sextus  Empiricus  citirt,  und  thqI  uazQovofxirig ,  die  sich  beim 
Sciioliasten  zu  Apoilon.  Rhod.  findet  (s.  Mullach  S.  145).  Die  Schrift  nt(i\ 
liXovg,  vom  Alexandriner  Clemens  citirt,  ist  offenbar  mit  negl  ti^H\uir,f 
identisch,  und  was  es  mit  den  vnox9ijxui  (vgl.  über  sie  vorläufig  Mullach  129 
und  Lortzing,  Ueber  die  ethischen  Fragmente  Demokrits  S.  7)  für  eine  Be- 
wandtniss  hat,  wird  sich  später  zeigen.  Sehr  nahe  einem  Citat  kommt  fragm. 
phys.  9:  JrjfAÖxQilog  (fk  6  t^  Jibi;  (pcjyfj  n«QeixaC6jU€yof  xal  Xiyiov  t  ä  dt 
ntQi   Tiöp  ^viATidvnüv  xrA.,    wenn  man    hiermit  Cicero  Acad.  II  23,  73 

vergleicht:  quid  loqiiar  de  Democrito? qui  ita  sit  ausus  ordiri:  Jiaec 

loquor  de  universis,"^  nihil  excipit  de  quo  noii  profiteatur ;  quid  enim  esse 
potest  extra  universa?  s.  Mullach  337. 

2)  Beiläufig,  man  möchte  aus  diesen  Worten  auch  schliefsen,  dass  Seneca 
seine  Schrift  nicht,  wie  jetzt  in  den  Ausgaben  und  wohl  auch  in  den  Hand- 
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Flts  das  höchste  Lob  ertheilt  und  endlich,  dass  wir  dies  zu  An- 
fang der  Erörterung  lesen,  mit  der  Seneca  dem  Wunsche  des 
Serenus  entspricht  und  die  den  Hauptinhalt  der  Schrift  bildet, 
also  an  einer  Stelle,  wo  man  am  ersten  Andeutungen  tlber  die 
Quellen  erwartet,  so  wird  man  die  Vermuthung  gerechtfertigt  finden, 
dass  wenn  überhaupt  ein  griechisches  Werk  allein  oder  vorwiegend 
von  Seneca  benutzt  worden  ist,  dies  die  cilirte  Schrift  Demokrits 
war.  Auch  durch  die  Beispiele  aus  späterer  Zeit,  die  theils  auf 
selbständige  Arbeit'),  theils  auf  Benutzung  der  gleichnamigen  Schrift 
des  Panälius^)  deuten,   werden   wir   uns  nicht  abschrecken  lassen 


s(  liriften  steht,  de  tranquillitale  animi,  sondern  einfach  de  tranquillitate 
nannte.  Hätte  er  den  Zusatz  von  animi  überhaupt  für  nöthig  gehalten,  so 
hätte  er  ihn  auch  hier  nicht  unterlassen,  wo  das  griechische  Wort,  in  dem 
der  Begriff  des  &v(xog  so  stark  hervortritt,  fast  dazu  drängte.  Nur  tran- 
qui/liias  ohne  nähere  Bestimmung  finden  wir  noch  1, 17.  2,  4.  14,  1  und,  was 
am  schwersten  in  die  Wagschaale  fällt,  zum  Schluss  17,  12  in  den  Worten: 
habes,  Serene  carissime,  quae  possint  tranquillitatem  tueri,  quae  restttuere. 
Bei  Cicero  freilich  de  finib.  V  8,  23  lesen  wir  Folgendes:  Democriti  autem 
seoiiritas,  quae  est  animi  tamquam  tranquillitas  (Madvig  in  der  2.  Au?g. 
will  tamquam  als  überflüssig  streichen.  Aber  könnte  nicht  Cicero  an  tran- 
quiUitas  in  der  engeren  und  eigentlichen  Bedeutung  von  Windstille  gedacht 
haben?  Um  so  mehr,  da  bei  Diog.  L.  1X45  die  tv&vfxia  Demokrits  definirt 
wird  x«»^'  »,V  yaXt]y(J5g  xai  EvaTa&iiig  ^  ipv^^  diayei.  Vielleicht  setzt  er 
deshalb  in  den  gleich  anzuführenden  Stellen  aus  de  off.  immer  secui'itas 
hinzu),  quam  appellant  fv&v/üiay,  eo  separanda  f'uit  ab  hac  disputatione, 
quia  ista  animi  tranqiiillitas  ea  est  ipsa  beata  vita.  Hier  haben  wir  zwei 
Mal  tranquillitas  und  beide  Mal  animi  hinzugefügt.  De  off.  1  20,  69  lesen 
wir  tranquillitas  animi  et  secui'itas,  und  wenige  Zeilen  danach  tranquilli- 
tatem mit  der  zurückweisenden  Bestimmung  eam  quam  dico;  21,  72  wieder 

j  tranquillitas  animi  atque  seciiHtas.  Aber  wenn  Seneca  es  nicht  für  nöthig 
hielt  den  Ausdruck  tranquillitas  für  Seelenruhe  weder  durch  tamquam  zu 
<  iitschuldigen  noch  durch  semiritas  zu  unterstützen,  so  scheint  dies  ein  Zeichen 
zu  sein,  dass  zu  seiner  Zeit    sich  jener  Ausdruck  im  Sprachgebrauch  bereits 

i  festgesetzt  hatte.  Dann  konnte  aber  für  ihn  auch  animi  überflüssig  geworden 
sein,  das  Cicero  wie  es  scheint  noch  nicht  entbehren  konnte.  Gegen  letztere 
Vermuthung  darf  man  sich  nicht  auf  de  fin.  \\  35,  118  berufen,  wo  durch 
in  ea  quam  saepe.  usurpabas  tranquillitate  aufstellen  wie  I  14,46:  quieiem 
et  Iraiiquillitatem  zurückgewiesen  wird.  Denn  hier  ist  von  dem  Clückselig- 
keilsideal  der  Epikureer  die  Rede,  das  nicht  durch  tv^vfuia  bezeichnet  wurde 
und  auch  nicht  ausschliefslich  auf  einem  Zustand  der  Seele  beruhte. 
')  Vgl.  z.  B.  c.  11,  10  ff. 

-)  Vgl.  die  Anekdote  über  Zenon ,  die  sidh  sowohl  bei  Plutarch  mgl 
iv^vfiiag  c.  6  als  bei  Seneca  c.  14,  3  findet,  ausserdem  s.  van  Lynden  de 
Panaetio  S.  115  f. 

23* 
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im  Einzelnen  den  Versuch  zu  machen,  wie  weit  das  von  Demokrit 
entlehnte  reicht*).  Den  Mafsstab  dazu  geben  vorzüglich  die  mo- 
ralischen Fragmente  Demokrits,  und  wir  haben  in  der  Benutzung 
derselben  freies  Spiel,  da  sie  bis  auf  wenige  Ausnahmen  aus  keiner 
bestimmten  Schrift  abgeleitet  werden^). 

Da  Senecas  Schrift  die  Mittel  angeben  will,  durch  welche  wir 
zur  Seelenruhe  gelangen,  so  muss  sie,  wie  ihr  Verfasser  sagt,  mit 
der  Schilderung  der  entgegengesetzten  Zustände  beginnen,  von 
denen  sie  uns  befreien  will  (cf.  2,  4).  Diese  wird  c.  2  gegeben. 
Ehe  ich  von  dem  Inhalt  dieses  ganzen  Abschnittes  spreche,  hebe 
ich  einzelnes  hervor.  Wenn  unter  den  den  Menschen  in  der  Ein- 
samkeit quälenden,  seine  Zufriedenheit  störenden  Empfindungen 
§  10  der  Neid  genannt  wird,  so  darf  man  damit  wohl  fr.  mor.  30 
vergleichen:  6  q}&ov€a}v  ewvtbv  wg  ex^QOv  Xvrceei  cf.  fr.  20  Schi. 
Doch  brauchte  man  diesen  Gedanken  zu  Senecas  Zeit  nicht  aus 
einer  Schrift  Demokrits  zu  borgen.  Nicht  so  trivial  ist  dagegen 
der  Gedanke,  den  die  folgenden  Worte  Senecas  enthalten  §  11  f.: 
natura  —  hmnanus  animus  agilis  est  et  pronus  ad  motus.  grata 
omnis  Uli  excitandi  se  abstrahendique  materia  est,  gratior  pessimis 
quibusque  ingeniis,  quae  occupationibus  libenter  deteruntur,  ut  ulcera 
quaedam  nocituras  manus  adpetunt  et  tactu  gaudent,  et  foedam  cor- 
porum  scabiem  delectat  quidqiiid  exasperat:  non  aliter  dixerim  hü 
mentibus,  in  quas  cnpiditates  velut  mala  ulcera  eruperunt^  voluptat\ 
esse  laborem  vexationemque,  sunt  enim  quaedam^  quae  corpus  quo- 
que  nostrum  cum  quodam  dolore  delectent,  ut  versare  se  et  miitan 
nondum  fessum  latus,  et  alio  atque  alio  positu  ventilari.  qiialis  ilU 
Homericus  Achilles  est,  modo  pronus  modo  supinuSy  in  varios  habttui 
se  ipse  conponens,  quod  proprium  aegri  est  nihil  diu  pati  et  muta- 
tionibus  ut  remediis  uti.  Von  denselben  körperlichen  Reizen ,  di« 
hier  von  ut  ulcera  quaedam  an  erwähnt  werden ,  isf  aber  im  pla- 
tonischen Philebus  p.  46  die  Rede,  und  sie  werden  auch  dort  be- 
nutzt um  daraus  das  Wesen  der  sinnlichen   Lüste   und  Begierdei 

M  Auch  Athenodor  wird  zwar  zwei  Mal  citirt  c.  3  und  c.  7,  2,  aber  di 
das  eine  Mal  seine  Ansicht  widerlegt  wird  und  das  andere  Mal  das  Citat  siel 
nur  über  wenige  Zeilen  erstreckt,  so  kann  er  darauf  hin  keinen  Ansprucl 
erheben  als  der  Verfasser  der  Quellenschrift  zu  gellen. 

^)  Diese  Ausnahmen  sind  das  Gitat  aus  ntQi  rikov^,  also  der  fraglichei 
Schrift  Demokrits  selber,  bei  Clemens  Alex.  Strom.  11  498  Pott.,  und  das  dei 
vno&tjxni  entnommene,  von  dem  später  noch  die  Rede  sein  soll. 


DEMOKRIT  357 

zu  erläutern»  die  den  Menschen  nie  zu  einem  reinen  Geuuss,  zu 
einer  vollkouimnen  Befriedigung  gelangen  lassen.  Unter  den 
dvo/igelg  aber,  gegen  die  sich  Plato  bei  dieser  Gelegenheit  wen- 
det, ist  kein  anderer  als  Demokrit  zu  verstehen.  Das  glaube  ich 
in  meinen  Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften  I 
S.  145  bewiesen  zu  haben,  und  schon  damals  fand  ich  dieses 
Resultat  durch  fr.  49  bestätigt:  B,v6ixevoL  ccv^qojtioi  rjSovTat  xal 
ocpiv  yivetac  ccttsq  toTgi  aq)QodiaiäCovoi.  üeber  die  Schrift 
Demokrits,  in  der  sich  dieser  und  ähnliche  Gedanken  fanden, 
etwas  zu  vermuthen  unterliefs  ich.  Jetzt  scheint  mir  keine  dazu 
geeignet  als  die  rcegl  evd-v^lri(;.  Denn  wenn  Plato  in  einem 
Dialog,  der  sich  mit  der  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  beschäftigt, 
eine  Schrift  Demokrits  benutzte,  so  wird  dies  doch  wohl  diejenige 
Schrift  des  Philosophen  gewesen  sein,  die  dieselbe  Frage  zu  be- 
antworten suchte;  ausserdem  aber  zeigt  das  erste  Fragment,  worin 
die  ev^v^iri  aus  dem  öiOQiOf.t6g  und  der  did/iQioig  twv  rjdovcüv 
abgeleitet  wird,  dass  in  einer  Schrift  über  die  ev^fiir]  auch  das 
Wesen  der  rjöovt]  eingehend  erörtert  werden  musste.  Von  einer 
solchen  eingehenden  Erörterung,  wie  sie  dieses  Fragment  und  die 
platonischen  Worte  p.  44  C  fT.  voraussetzen,  finden  wir  freilich  bei 
I  Seneca  Nichts.  Aber  Nichts  hindert  auch  anzunehmen,  dass  Seneca 
i  hier  nur  einen  Auszug  aus  der  ausführlicheren  Darstellung  seiner 
Vorlage  gibt.  Darauf  deutet  auch  schon  das  vorhergehende  §  6  f. 
Denn  das  Uebel,  das  Seneca  bekämpfen  will,  ist  die  ewige  Unzu- 
friedenheit der  Menschen  mit  sich  selber  und  der  daraus  entstehende 
Ueberdruss  am  Leben  {sibi  displicere)^  ein  Uebel,  dessen  Ursprung 
im  Mangel  an  Entschlossenheit  und  Stätigkeit  im  Handeln  liegen 
soll.  Dieser  Mangel  aber  rührt  nach  Senecas  Meinung  nur  daher, 
dass  wir  nicht  im  Stande  sind  unsere  Begierden  in  der  rechten 
Weise  zu  mäfsigen.  Seine  eigenen  Worte  sind  §  7 :  hoc  oritur  ab 
intemperie  animi  et  cupiditatibus  timidis  aut  parum  prosperis.  Auch 
bei  Seneca  spielen  also  die  sinnlichen  Begierden  eine  Rolle,  und 
wenn  er  der  Bedeutung  derselben  nicht  durch  eine  nähere  Schil- 
derung ihres  Wesens  gerecht  geworden  ist,  so  erklärt  sich  dies 
daraus,  dass  zu  seiner  Zeit  dergleichen  schon  in  unzähligen  anderen 
Schriften  zu  lesen  war  und  er  ja  nicht  für  die  Wissenschaft  son- 
dern nur  für  den  Salon  schrieb.  In  derselben  abkürzenden  Weise 
ist  er  schon  vorher  §  6  verfahren.  Verschieden,  sagt  er,  sind  die 
Wege,  (He  zur  Unzufriedenheit  führen,  und  fügt,  nachdem  er  sie 
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im  Ailgemeinen  bezeichnet  hat,  hinzu:  innumerahiUs  deinceps  pro- 
prietates  sunt,  sed  unus  efifectus  vitii^  sibi  displicere.  Man  muss 
zugeben,  dass,  wenn  Seneca  überhaupt  einer  griechischen  Schrift 
gefolgt  ist,  er  an  dieser  Stelle  in  den  Verdacht  geräth  sie  nur 
excerpirt  zu  haben.  Mit  anderen  Mitteln  können  wir  wahrschein- 
lich machen,  dass  eine  solche  ausführlichere  Darstellung,  wie  wir 
sie  hier  vermissen,  sich  in  der  That  bei  Demokrit  fand. 

In  neuerer  Zeit  hat  mit  Recht  die  Ansicht  ten  Rrinks  Reifall 
gefunden,  der  aus  dem  Rriefwechsel  des  Hippokrates  das  Rruch- 
stück  einer  Schrift  Demokrils,  ueQi  cpvaiog  avO^QWTcov ,  wieder: 
gewann,  vgl.  Philol.  VIII  416  ff.  Auf  Schriften  des  Philosopheni 
negl  Tüiv  iv  ^'Aidov  und  vielleicht  negl  eiöcolcjv^)  beziehen  sicli 
auch  die  Abderiten  in  ihrem  Rriefe  an  Hippokrates,  und  Demokrit 
selber  erwähnt  in  einem  Schreiben  an  denselben  S.  380  (Oeuvres 
ed.  Littr6  IX)  solche  Tiegl  yioafÄOv  dia&eoLog  xal  7ioloyQaq)ir]g^), 
€Ti  te  aaTQCüv  ougavlcov.  Wem  verschiedene  Schriften  Demo- 
krits  bekannt  waren,  wer  den  Inhalt  einer  nachweislich  sich  zu^ 
Nutze  gemacht  hat,  der  kann  dies  auch  noch  in  andern  Fällen^ 
gethan  haben  ^).  In  dieser  Meinung  werden  wir  bestärkt  durch, 
die  Spuren  demokritischer  Lehren,  die  sich  S.  360^)  und  S.  364^) 


*)  C^teI  Jf  6  arrjQ  xal  negl  rüiv  ip  "Aidov  xcci  yqdcftL  zavzcc,  y.ai  u- 
tfwAw*/  q)t]ai  nXi^Qr]  top  fiega  elvai  Hippocr.  Oeuvr.  ed.  Littre  IX  S.  322.' 
Mit  den  letzteren  Worten  ist  ausser  dem  Schrifttitel  u^qI  d^täXiüv  rj  n€Qi 
nqovoiris  auch  zu  vergleichen  was  Demokrit  an  Hippokrates  schreibt  S.  380: 
bxoact  yccQ  ivdaXfxoXai  dictXXdirovTa  ava  top  i^eqa  TiXa^et  rifxius ,  a  drj 
x6afx(p  ^vptojQCiTai  xal  afiH\piQvafj,ioyTa  (so  hat  Littre  nach  den  Spuren  der 
Hdschr.  und  nach  Suidas  hergestellt  st.  der  vulg.  a/ueißopTcc,  die  Kühn  gab) 
Teitv/e^  xavia  voos  i/udg  cpvaip  kQSvyiqaug  arQtxieug  tg  rpaog  rjyayey  f^KQ- 
TVQtg  da  TovTiop  ßißXoi  in'  i/ntJo  yQaqjtlaai.  Das  Wort  afASiipiQvafxioPTcc 
erinnert  an  den  Titel  der  Schrift  n£Qi  dfxeiijjiQva/uKop. 

^)  Diese  Worte  hat  schon  Mullach  S.  147  mit  dem  Titel  7ioXoyQtt(piri  im, 
Verzeichniss  des  Diogenes  verglichen. 

3)  Dass  dies  keine  leichtfertige  Vermuthung  ist,  wird  das  Folgende  noch 
mehr  lehren.  Lortzing  freilich  'Ueber  die  ethischen  Fragmente  Demokrits* 
S.  24  hält  es  für  vergebliche  Mühe  aus  der  Hülle  der  Hippokratesbriefe  irgendl 
einen  demokritischen  Kern  herauszuschälen  und  einen  Gewinn  für  die  Kennt- 
niss  der  atomislischen  Philosophie  erzielen  zu  wollen. 

'')  noXXal  ye,  (ftiffip  (sc.  JrjfjoxQirog),  dmiQiai  xöofjiiov  daiv. 

^)  x«f  Joxioiai  (Atv  iv  TJoXifAM  av&Qiirjv  inaiyiead^ai,  vixioviat  dh  x«»9' 
rifxiQr;y  vno  Tilg  aatXyeitjg,  vno  rtjg  qxXccQyvgttjg,  vnb  lojv  nccO-itoy  Tiayrcoy, 
"t  yoaiovffi. 
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lindeü,  wenn  wir  mit  letzlerer  Stelle  t'r.  76*)  vergleichen.  Am 
meisten  aber  werden  wir  erwarten ,  dass  Demokritische  Schriften 
in  den  Reden  ausgenutzt  sind,  mit  denen  Demokrit  S.  360  ff.  sein 
beständiges  Lachen  vor  Hippokrates  entschuldigt,  und  es  kann  nur 
zu  Gunsten  dieser  Vermuthung  sprechen,  dass  wir  hier  S.  366 
auch  die  aTaga^irj^)  linden,  in  der  Demokrit  schon  vor  Epikur 
die  höchste  Stufe  der  Glückseligkeit  erkannte^).  In  dem  Bilde 
aber,  das  Demokrit  bei  dieser  Gelegenheit  vom  Leben  der  Menschen 
entwirft,  tritt  kein  Zug  so  stark  hervor  als  der  der  Unstätigkeit, 
und  es  ist  gewiss  nicht  am  wenigsten  aus  diesem  Grunde,  dass  das 
Treiben  der  Menschen  S.  362  eitel  Wahnsinn  (xevrj  OTtovöt)  xal 
cclöyiatog,  (atjösv  /^tavirjg  ötacpegovoa)  genannt  wird.  Ich  hebe 
Folgendes  aus  seiner  Schilderung  heraus:  yi^v  OQvaaovxeg  ccQyvgiov 
Cr]TOvGiv ,  agyvQLOv  evQOvteg  yijv  ed^eXovoi  Ttglaa^ai,  (üvrjaa- 
(.levoL  yr:V  Kagrcoig  TtiTTQCcayiOvac,  Kagnovg  anoöo^evoL  nötXiv 
oLgyigiOv  lafAßävovaiv.  ^Ev  oarjai  fieraßolijoiv  eialv ,  h  oaj] 
xa/ÄT]  ovolrjv  f^irj  £;fo>'r«g  ovalr]v  ttoO^sovocv,  sxovreg  %gv7iT0v- 
OLv,  acpaviKovaiv.  Noch  deutlicher  ist  S.  368  f.:  JvaageaTevwai 
TVccGi  y.al  Ttccliv  toXolv  aviiotaiv  iiHTTeXa^ovTai,  ccgvrjadinsvot 
TtXöov  TtXsovaij  yBiogyirjv  ccTteLTcduevoL  avd-cg  yewgyevGiv ,  l%- 
ßäklovzeg  ya/ueii^v  itigrjv  eiadyovxai,  yevvrjaavTeg  ed^axjjav 
^dipavTsg  eysvvrjaav  rtöXiv  %gecpovai,   yrjgag  tjv^avTO  lg  avTO 


')  fiv^Qri'iog  ovx  0  TMv  noltfxiüyv  XQtaicoy  fxovov,  «AA«  y.al  6  rdHy 
i^6ovi(ji)v  XQsaacDy. 

2)  Und  sollte  ein  Späterer  auf  die  Wendung  draga^itj^  xai  zuQu^r,^ 
fxkTQa  lurj  iTiiaxonecjy  verfallen  sein,  die  an  ähnliche  homerische  erinnert? 

3)  Bemerkt  zu  werden  verdient  es  immer,  dass  gleich  darauf  S.  366  von 
dem  Wechsel  aller  Dinge  die  Rede  ist:  yvy  d'  ruV  inagrjQoai  (so  Littre,  in' 
ttQtjQoai  vulg.)  Toloiy  iv  xm  ßitö  (pqtPoßXußits  rtzvcfOiPiai  uavXXoyiaT^ 
öiccvoiu  ifiS  aiuxTov  (poQtj^j  dvadidaxiof  povS^taitj  yccQ  aviaQxris  vuriQ^ty 
jy  KJjy  ^vfxnayTboy  fueraßoXij ,  o^titjai  rqonßaiy  ifuniTiTovaa,  aicpyiöioy 
zQoxriXa<jif]y  navioiriV  iuyoiovaa.  Der  gleiche  Gedanke,  der  sonst  als  hera- 
klitisch  zu  gelten  pflegt,  wird  auf  Demokrit  zurückgeführt  vom  Epikureer  bei 
Cic.  Nat.  Deor.  I  12,  29:  cum  idem  (sc.  Democritus)  omnino,  quia  nihil 
semper  suo  statu  maneat,  neget  esse  quicqnam  sempitenium  etc.  Dass  er 
von  den  Veränderungen,  die  mit  den  Dingen  vorgehen,  gesprochen  und  ihnen 
gegenüber  Gleichmuth  und  Standhaftigkeit  empfohlen  hatte,  beweisen  Strabos 
W'orte  I  p.  61  C:  nQoaiiy^iaai  di  xal  rag  ix  T(oy  fjeraaTccatcjy  (AtinßoXag 
im  nXiov  Ttjy  a&avfjaaTtay  rj/uly  xax aaxivdCtiy  i^iXoyzeg,  ijy  vfxytl  Jrj- 
(ÄOXQiTog  xal  ot  cikXoi  cpiXoaocpoi  ndyreg  cf.  I  p.  57  C:  ngog  de  itjy 
a&ftvuaariay  xtX. 


l 
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<5'  aq)tx6f.ievoi  oievd^ovotv ,  ev  ovds/Aiij  ytaraataast  ßeßaiov 
€XOVT€g  Tr]v  yv(x)(.nriv'  rjyeinovsg  Tiat  ßaaiXeeg  f-iazagl^ovoi  tbv 
idicütrjv,  6  ÖS  iöiütTrjg  ogeystai  ßaOLlelr]g,  6  TtoXivevofxevog  i6v 
XUQOTExvevvxa  wg  dxlvdvvov,  6  de  x^iQOT€xv^]g  sxeivov  cug  ev- 
tovevvTcc  Tiarcc  Ttävtiov.  Hier  kann  man  in  dem  dvoagsOTSvvTai 
das  sibi  displicere  Senecas  nicht  verkennen. 

Bei  Seneca  wie  im  Briefe  des  Hippokrates  finden  wir  also 
dieselbe  Auffassung  des  Lebens  der  meisten  Menschen,  als  eines, 
das  um  des  ewigen  Hastens  von  einem  zum  andern,  um  des  Mangels 
an  Stätigkeit  im  Handeln  willen  zu  keiner  innern  Befriedigung 
und  Ruhe  kommt.  Und  wie  Seneca  erkennt  auch  der  Demokrit 
des  Hippokrates  die  Ursache  dieses  Uebels  in  der  Mafslosigkeit 
unserer  Begierden;  vgl.  S.  376:  neig  fur]  xlfvciO(jüf.i£v  ibv  TOirjvde 

d'ÄQaairjv  sxovta  ßlov  avTscov; övoageOTeovrai  ydg  tW 

dxgaalrjg  duaai.  S.  364  rjrceigov  oiKevvrsg  MXaaaav  7to&e- 
ovoi,  xal  TtccXiv  €v  vrjaoiaiv  eovTsg  rjTtelgcüv  ylixovTai,  /mI 
Ttdvta  ÖLaaTgeq)OVGLv  kg  idirjv  eni^vfÄirjv.  S.  360  Trjv  —  og^rjv 
'/.eXevd^ov  Trjg  dgerrjg  ov  d-ewgevoi  y.ad^agrjv  xai  Xelrjv  y.al 
ctTigöaTiTaiöTOv^  elg  rjv  ovöelg  T€T6Xf.ir}zev  ifißalvsLv '  cpegovrat 

öi  €7ii  Trjv  dnsid'rj  -aal  oxoXirjV .    Kai  ovg  /nkv  avTstov 

egcüTeg  ccTaa&aXoi,  v7tOTte7tgi]/.aoLv  dXXorgiiqg  (pcogag  svvT^g, 
dvaideirj  movvovg '  ovg  öh  trjKei  (piXagyvglrj  vovaog  dogiatog  * 
ol  d^  dXXTqXoLOLV  dvTsniTid^svTai'  ol  ö^  vtco  cpiXoöo^lrjg  ig 
rjfga  dvevex^evieg  atX,  Als  ein  einzelnes  Symptom  dieser  Krank- 
heit erscheint  bei  Seneca  §  13  f.  die  grenzenlose  Reiselust,  und 
wenigstens  eine  Andeutung  davon  findet  sich  auch  bei  Hippokrates 
S.  360,  wenn  er  den  Menschen  nennt  dXyiovza  tohg  dvrjvvTOvg 
/nöx^ovg,  Tteigaza  yrjg  zal  ctogiatovg  fAVXovg  di^Hgoiaiv  eni- 
d^v^irjOLv  oösvovTa.  Mir  scheint  die  üebereinstimmung  zwischen 
Seneca  und  Hippokrates  zuviel  Punkte  zu  berühren,  als  dass  sie 
zufällig  sein  könnte.  Eine  andere  Erklärung  aber,  als  dass  Seneca 
und  der  Verfasser  des  Hippokratesbriefes  dieselbe  Schrift  Demokrits 
benutzten,  weifs  ich  nicht. 

Für  einen  einzelnen  aber  gerade  recht  eigenthümlicheu  Ge- 
danken der  Einleitung  Senecas  lässt  sich  der  Demokritische  Ur- 
sprung noch  auf  indirektem  Wege  erweisen.  Während  nämlich 
einige,  um  dieser  Unruhe  zu  entgehen,  sich  in  die  Einsamkeit 
flüchten,  so  kann  nach  Seneca  §  9  f.  dies  den  unbefriedigten  Zu- 
stand nur  verschlimmern,  weil  die  menschliche  Natur  zum  Handeln 
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bestimmt  ist  und  einer  gewissen  Beschäftigung  bedarf.  Ganz  die- 
selbe Ansicht  halte  aber  nach  Plutarch  TceQt  t-vd-vfiiag  c.  2  p.  465 
Epikur  ausgesprochen:  od-ev  ovök  ^EniyiovQog  ohtai  delv  rjov- 
xäteiVy  aXXä  rrj  fpvoei  xQfjod-ai  7toXitevof.tivovg  aal  Ttgäaaovtag 
Tcc  /.oiva  toug  cpiXotl/novg  ^al  (piXoöo^ovg,  tag  fnaklov  vn^ 
ccTiQayfioavvijg  Tagättea^ai  /.al  KaxovaO^ai  7i€g)VA6Tag,  av  lov 
oQeyovTctL  (at]  tvyxavioaiv.  Man  wird  aber  doch  nicht  annehmen 
wollen,  dass  Seneca  in  einer  Schrift,  in  der  er  sonst  Epikur  nir- 
gends nennt,  in  der  er  sich  mehrfach  als  seinen  Antipoden,  d.  h. 
als  Stoiker  bekennt,  gerade  eine  Schrift  dieses  Philosophen  benutzt 
habe.  Andererseits  ist  der  fragliche  Gedanke  auch  nicht  so  nahe 
liegend  oder  trivial,  dass  sich  die  Annahme  empföhle,  beide  seien 
unabhängig  von  einander  dazu  gekommen.  Weit  natürlicher  ist 
vielmehr  der  Schluss,  wenn  Seneca,  wie  aus  seiner  Erwähnung 
Demokrits  hervorgeht,  anderwärts  eine  Schrift  dieses  Philosophen 
benutzt  hat,  und  wenn  Epikur  auch  sonst  in  seiner  Ethik  Demo- 
krit  gefolgt  ist'),  dass  beide  auch  diesen  gemeinsamen  Gedanken 
derselben  Schrift  Demokrits,  der  Ttegi  evd^vfilrjg,  entnommen  haben. 
Mit  dem  folgenden  dritten  Kapitel  nimmt  Seneca  den  eigent- 
lichen Gegenstand  seiner  Schrift  in  Angriff,  die  Mittel  anzugeben, 
durch  die  wir  zur  Seelenruhe  gelangen.  Durch  die  an  der  Spitze 
stehenden  Worte  Athenodors  wird  Niemand  irre  geführt  werden, 
der  das  vierte  Kapitel  liest  und  sieht,  dass  hier  die  Ansicht  jenes 
Philosophen  sogleich  widerlegt  wird  und  zwar  widerlegt  wird  in 
einem  Sinne,  der  uns  abermals  an  Demokrit  erinnert.  Während 
Athenodorus  zwar  im  Allgemeinen  die  politische  Thätigkeit  für  die 
höchste  des  Menschen  erklärt,  unter  den  bestehenden  Verhältnissen 
aber  auf  eine  solche  gänzlich  verzichtet  und  es  für  das  Beste  er- 
klärt hatte  nur  als  Philosoph  und  Lehrer  zu  wirken,  will  Seneca 
nicht  ohne  Weiteres  alle  Hoffnung  aufgeben  und  verlangt,  dass 
man  jeden  auch  den  kleinsten  Raum  benutzen  solle,  der  zu  einer 
Betheiligung  am  öffentlichen  und  gemeinen  Leben  übrig  bleibt. 
Keine  andere  kann  auch  Demokrits  Ansicht  gewesen  sein,  der  im 
Sinne  der  goldenen  Zeit  Griechenlands  den  Staat  und  das  Leben 
in  ihm  für  das  Höchste  und  Menschenwürdigste  hielt.  Man  vgl. 
z.  B.    fr.  212:    tcc   viata   TrjV    TtoXiv    /pewv    rtov    Xocttcüv   f.ie- 


*)   Wenigstens   glaube  ich  dies    in   meinen  Untersuchungen   zu  Ciceros 
philosophischen  Schriften  S.  134  fr.  bewiesen  zu  haben. 
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yiaxa  ^yisa^ai,  omoq  a^STai  sv,  firjTS  (ptloveiyJovza  rtagd  xb 
ifcieiaeg  /M?Jt€  iaxvv  iwvTip  TieQLTL^efxevov  Tcaga  ro  xQr^oiov 
ib  tov  ^vvov.  nöXig  yoQ  ev  ayo(xevri  (A.eyiaTr^  agd^waig  kati' 
xai  h  TOVTip  Ttdvta  evi  y.al  tovtov  aw^ofisvov  rcdvTa  owterai 
Y.ai  TOVTOV  q)&eiQOf^€vov  tcc  ndvTa  diaipd^elQeraL;  und  fr.  85: 
Jri(x6Y,QLT0g  fxlv  Ttagaivet  Trjv  tb  ttoIltiktjv^)  xeyyriv,  [Äeyiaxiqv 
ovaav ,  eaSidday.ead^ai  xai  Tovg  fiovovg  duoyeiv,  dq)^  wv  xd 
(Lieydla  Tial  Xa/HTtgd  yiyvovTai  Tolg  dvd^Qwnoig.  Zugleich  aber 
muss  auch  er,  wie  Seneca,  die  Möghchkeit  vorgesehen  haben,  dass 
diesem  Bestreben  die  bestehenden  Verhältnisse  des  Staates  allerlei 
Hindernisse  entgegensetzen;  denn  nur  auf  die  Kritik,  die  er  in 
diesem  Zusammenhange  an  den  Gesetzen  und  der  Verwaltung  des 
Staates,  wie  sie  nun  einmal  war,  übte,  kann  ich  es  beziehen, 
wenn  Epiphanios  ihm  nachsagt,  dass  er  „das  geltende  Recht  ver- 
worfen und  nur  das  natürliche  anerkannt,  die  Gesetze  für  eine 
schlechte  Erfindung  erklärt  und  gesagt  habe,  der  Weise  solle  nicht 
den  Gesetzen  gehorchen,  sondern  frei  leben'^  (Zeller  I  S.  833,  3 
und  ausserdem  1  u.  2).  Unter  solchem  Umständen  kann  es  auch 
Demokrit  wie  Seneca  für  geboten  gehalten  haben  sich  vom  Staats- 
leben wenigstens  zeitweilig  zurückzuziehen,  und  wird  dadurch  den 
harten  Tadel  Plutarchs  hervorgerufen  haben,  der  ihm  Ttegl  ev^v/^i. 
c.  2^j  vorwirft  um  der  eignen  lieben  Ruhe  willen  der  Verräther 
seines  Vaterlandes  geworden  zu  sein.  Denn  die  Unmöglichkeit  sich 
am  Staatsleben  zu  betheiligen  wird  ihm  so  wenig  als  Seneca  die 
Ruhe  und  Heiterkeit  der  Seele  getrübt  haben,  da  er  dadurch  Mufse 
gewann  für  die  Bildung  des  Geistes  und  die  Erweiterung  der  Er- 
kenntniss  zu  sorgen  und  bei  dem  Werthe,  den  er  hierauf  legte, 
sicher  war  kein  unnützes  Leben  zu  führen.  Hier  könnte  wohl 
fr.  132  seinen  Platz  haben:  i)  Tiaiöelrj  evTvyJovot  fj.h  ioTi 
y.6a(xogy  divyjovac  6s  y.aTaq)vyiov,  vgl.  auch  Zeller  S.  830,  5  ff. 
Endlich  bleibt  für  den  Tüchtigen  der  letzte  Trost,  dass  sein  Vater- 
land die  ganze  Welt  ist.  „Officia  civis  amisit^  sagt  Seneca  4,  4, 
hominis  exerceat ,  ideo  magno  animo  nos  non  unius  nrbis  moenibvs 
clusimus,  sed  in  totius  orbis  commercium  emisimus  patriamque  nobis 

*)  Denn  so  ist  mit  Dübner  zu  lesen  und  nicht  noXt/uixiji^,  das  Mullacli 
gibt.    S.  auch  Lortzing,  Ueber  die  ethischen  Fragmente  Demokrits  S.  16. 

^)  Der  Zusammenhang  lehrt,  dass  6  Q{(d-vf4i{c  xrti  jLiakaxi<f  xal  nqoöoaicc 
g)i\o)v  xttl  oixiioiv  xal  nargiöo^  i^niQCjy  ro  TttQct/ujd^i^  xrig  x^vxK^  >^(<^ 
XvnrjQoy  Demokrit  sein  soll. 
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mundum  professi  snmus^  nt  Ikeret  latiorem  virtnti  campnm  dare. 
Und  in  denselben  Zusammenbang  wird  docb  wohl  aucb  das  be- 
rühmte  fr.  225  gehören:  'AvÖql  Gocpco  Ttaoa  yij  ßaviq'  ipvx^is 
yäg  aya^rjg  Tiarglg  6  ^vfxuag  Y.6o(.iog. 

Das  folgende  5.  Kapitel,  das  keinen  neuen  Gedanken  hinzu- 
fügt, sondern  die  ausgesprochenen  durch  Beispiele  erläutert,  können 
wir,  da  dieselben  sämmtlich  entweder  ausserhalb  der  Zeit  oder 
doch,  wie  Sokrates  und  die  dreifsig  Tyrannen,  wahrscheinlich 
ausserhalb  des  Gesichtskreises  Demokrits  liegen,  Seneca  überlassen. 
Um  so  mehr  müssen  wir  den  Anfang  des  6.  Kapitels  für  Demokrit 
in  Anspruch  nehmen.  Die  Forderung  der  Selbsterkenntniss,  die 
an  der  Spitze  steht,  dann  aber  wohl  in  Folge  einer  Lücke  in  den 
Handschriften  nicht  weiter  ausgeführt  wird,  enthält  wenigstens 
Nichts,  was  mit  bekannten  demokritischen  Gedanken  in  Wider- 
spruch steht,  und  stimmt  mit  der  Einkehr  in  sich  selbst  überein, 
wie  sie  Demokrit  z.  B.  fr.  96  und  98  fordert.  Jeder  soll,  fährt 
Seneca  fort,  sich  selbst  prüfen,  für  welche  Lebensart  er  von  Natur 
am  besten  geeignet  ist,  und  namentlich  zusehen,  dass  er  bei  dem, 
was  er  unternimmt,  seine  Kräfte  nicht  überschätzt.  Aestimanda 
sunt,  sagt  er  §  4 ,  demde  ipsa,  quae  adgredimur,  et  vires  nostrae 
cum  rebus,  quas  temptaturi  sumns,  conparandae.  debet  enim  semper 
plus  esse  virium  in  latore  quam  in  onere.  necesse  est  opprimant 
onera,  quae  ferente  majora  sunt.  Ganz  dieselbe  Forderung  aber 
und  gleichfalls  mit  dem  Zusatz,  dass  wir  vorsichtig  unsere  Unter- 
nehmungen so  wählen  sollen,  dass  noch  ein  üeberschuss  von  Kraft 
bleibt,  hat  Demokrit  ausgesprochen  fr.  92:  tov  Ev&vf^ha&at 
fxeXXovTa  XQfj  ^^  Ttollä  Ttgriaoeiv,  (Äri%e  Idiiß  fxrjTs  ^vvfj,  j^rjök 
doo'  av  TtQTqoori,  vTceg  % e  övvafiiv  algeeo^ai  Trjv 
iwvTOv  mal  cpvaiVf  allce  Toaavzrjv  exsiv  g)vXa}irjv,  wate 
YMi  TYJQ  'ivx'^9  enißallovarig  xat  eg  %b  öeov  vTtrjyeo/uhrjg  tc^ 
öoyJeiv, '/.azaTi&ea^ai  y,al  /n^  TiXeo)  TtQoaccTtTeaS-aiTtüv 
dvvaTU)v'  T]  yäg  evoyxlrj  dag)aXeoT egov  Ttjg  jueya- 
loyy,lrjg^).  Eine  erwünschte  Bestätigung  des  Schlusses,  den  wir 
hieraus  ziehen  müssen,  ist  es,  dass  auch  bei  Hippokr.  S.  367: 
ei  de  rig  efiegfirjgt^ev  xaTcc  övvafiiv  lölr^v  td  ^vfXTtavta  egdeiv, 
aöiämcoTOv  eq^goügee  ^(jüyjv,  ecüvzdv  e^ertiGTafievog  xofi  B^vy-Agi- 


*)  Ueber  den  Sinn  dieser  Worte  sclieint  mir  MuUacii  S.  282  ff.  das  Rich- 
tige gesagt  zu  tiaben. 
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aiv  iöirjv  aacpBwg  Y.aTavoriOag Kad^aneQ  d^  yj  ziov  nax^cov 

sve^ir]  mvSvvog  TtgöörjXog,  ovtw  to  (jLeyed-og  tcjv  evT;vx>]^cizo}v 
Gg)aX€Q6v  eOTiv.  —  Mit  den  beiden  eben  besprochenen  Forde- 
rungen verbindet  Seneca  als  dritte,  dass  wir  in  der  Wahl  unseres 
Umgangs  vorsichtig  sein  sollen,  und  führt  dies  c.  7  näher  aus. 
Dass  zunächst  ein  Gedanke  Athenodors  angeführt  wird,  kann  uns 
auch  hier  nicht  hindern  der  Uebereinstimmung  Senecas  mit  Demo- 
krit  nachzugehen.  Ich  übergehe  die  Spuren,  die  bei  Demokrit 
wie  bei  Seneca  auf  eine  utilitarische  Auffassung  der  Freundschaft 
deuten  und  von  Seneca  in  den  ersten  beiden  Paragraphen,  von 
Demokrit  in  fr.  152  vgl.  mit  172  u.  a.  niedergelegt  sind.  Mit 
grösserer  Sicherheit  können  wir  sagen,  dass  sich  beide  zum  Preise 
der  Freundschaft  vereinigen,  cf.  §  3  und  fragm.  162.  Doch  könnte 
man  weder  hieraus  allein  noch  daraus,  dass  beide,  Seneca  §  3  und 
Demokrit  fr.  234,  auf  die  ansteckende  Wirkung  schlechten  Um- 
gangs hinweisen,  folgern,  dass  Seneca  von  Demokrit  abhängig  ge- 
wesen ist.  Desto  eher  darf  man  dies  aus  dem  Schluss  von  Senecas 
Bemerkungen  über  die  Freundschaft :  praecipne  tarnen  vitentur 
tristes  et  omnia  deplorantes,  quibus  nulla  non  causa  in  querellas 
placet.  constet  Uli  licet  fides  et  henevolentia :  tranquillitati  tarnen 
inimicus  est  comes  perturbatus  et  omnia  gemens.  Denn  denselben 
Gedanken  drückt  fr.  146  aus:  ol  q)t'ko^ie(x(peeg  eig  q)dirv  ixrj 
evcpvhg.  Und  dieser  Gedanke  ist  nicht  so  trivial,  dass  es  nicht, 
wenn  zwei  verschiedene  Schriftsteller  sich  seiner  bedienen,  wahr- 
scheinlicher wäre,  es  habe  ihn  einer  dem  andern  entlehnt,  als  es 
seien  beide  unabhängig  darauf  gekommen. 

Das  grösste  Hinderniss  unserer  Glückseligkeit  findet  Seneca  in 
dem  unbegrenzten  Streben  nach  Besitz  und  beschäftigt  sich  daher 
hiermit  im  8.  Kapitel.  Wenn  hier  Armuth  für  besser  als  Reichthum 
erklärt  und  Diogenes  §  4  ff .  als  das  Ideal  eines  Weisen  gepriesen 
wird,  so  scheint  dieser  ganze  Abschnitt  zum  Cynismus  abzuschweifen. 
Man  könnte  ihm  nur  fr.  40:  tä  {.leyioia  twv  aamop  ol  ntvYjzeg 
fX7teq)€vyaaiVy  eTtißovXrjVy  cpd^ovov  y.ai  ^loog,  otg  ol  tiXovolol 
Aa^'  i)f.UQav  ovvoixovaiv  an  die  Seite  stellen,  das  aber  aus  keiner 
lauteren  Quelle  geflossen  ist.  Um  so  erwünschter  für  unsern  Zweck 
sind  deshalb  die  Schlussworte:  sed  quoniam  non  est  nobis  tantnm 
roboris,  angustanda  certe  sunt  patrimonia,  ut  minus  ad  im'urias  for- 
tunae  simns  expositi.  habiliora  sunt  corpora  in  bella,  quae  in  arma 
sua  contrahi  possunt,  quam  quae  super funduntur  et  undique  magni- 
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tutlo  sna  volneribtis  obtcit:  optimus  pecuniae  modus  est,  qui  nee  in 
paupertalem  cadit  nee  procul  a  paupertate  discedü.  Denn  Mäfsigung 
im  Streben  nach  Besitz  empfiehlt  Demokrit  in  so  viel  Fragmenten, 
dass  es  hier  genügt  fr.  66  als  Beispiel  anzuführen:  xQr^fxatwv 
oge^ig  eav  f^rj  ogiCr^Tai  Mgo),  nsvirjg  eaxccTrjg  Tiollip  xaXeTtu^ 
zegt] '  (.le^ovsg  yaq  oge^ieg  jn^Covag  ivdeiag  noieovoi. 

Mäfsigung  als  die  Bedingung  unseres  Lebensglückes  empfiehlt 
denn  auch  Senecas  9.  Kapitel  nach  verschiedenen  Richtungen. 
Wenn  er  hier  die  Genügsamkeit  und  Einfachheit  der  Lebensweise 
lobt,  durch  deren  Beistand  die  Armuth  sich  in  Reichthum  ver- 
wandele, so  wird  man  in  seinen  Worten  ^,possü  ipsa  paupertas  in 
divitias  se  advocata  frugalitate  convertere^'  kaum  den  Nachklang  von 
fr.  24  verkennen:  r/V  /ni]  tcoXXojv  kTtid^vfxfj^gy  ta.  b'Kiya  xot 
noXXix  ö6§€i'  Gf^iixg}]  yäg  oge^ig  nevlrjv  iooa^evia  jtXovTq) 
Ttoisei.  Nicht  minder  hält  sich  das  Folgende  innerhalb  der  Grenzen 
Demokritischer  Lebensweisheit.  Die  Forderung  paupertatem  aequis 
ocnlis  adspicere  erinnert  aber  auch  im  Ausdruck  an  f.  42:  nsviriv 
E7ti€LA€Cüg  g)€gEcv  owg)gov€ovTog.  Von  dem  materiellen  geht  Se- 
neca  §  4  auf  das  geistige  Gebiet  über  und  wünscht,  dass  wir  auch 
im  Lernen  und  Lesen  uns  beschränken  sollen:  studiornm  quoque 
quae  Itberalmima  inpensa  est,  tamdiu  rationem  habet,  quanidm  mo- 
dttm,  quo  innumerabiles  libros  et  bibliothecas,  quarum  dominus  vix 
tota  vita  indices  perlegit?  onerat  discentem  turba,  non  instruit, 
multoque  satius  est  paucis  te  auctoribus  tradere,  quam  errare  per 
multos.  Darf  man  hiermit  nicht  fr.  140  ff.  zusammenstellen,  in 
denen  Demokrit  vor  unnützer  Vielwisserei  warnt,  die  die  Einsicht 
nicht  fördert  und  statt  gelehrt  nur  dumm  macht?  Dagegen  hatte 
Demokrit  noch  keinen  Anlass  sich  gegen  das  Unwesen  zu  wenden, 
das  Bücher  zum  leeren  prahlerischen  Schein  sammelte  und  Biblio- 
theken als  zur  Ausstattung  eines  eleganten  Raumes  gehörig  ansah. 
Aber  auch  hier,  wo  Seneca  Gebiechen  seiner  eigenen  Zeit  geifselt. 
thut  er  dies  von  Demokritischem  Standpunkte  aus.  Denn  der 
Grundsatz,  der  ihn  leitet,  ist  vitiosum  est  ubique,  quod  nimium  est. 
Das  ist  aber  die  Lehre,  die  Demokrils  ganze  Ethik  predigt  und 
die  er  besonders  eindringlich  fr.  25:  xalov  erci  7iavvi  %d  )'aovj 
VTtegßoXri  öe  xal  elleiipig  ov  /not  öoAht,,  und  fr.  37  eh  ig 
VTtegßdXlot  t6  /nhgiov ,  rä  enitegueaTaia  axEgneaTaia  av 
yivoiio  ausgesprochen  hat*).     Nirgends  springt  der  Anschluss  an 

*)  Roses  Ansiclit,   diese  Lehre  gehöre  den  Peripatetikern  ausschliefslich, 
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Demokrit  deutlicher  in  die  Augen  als  hier,  wo  Seneca,  um  ihm 
folgen  zu  können,  sogar  die  Grenzen  der  stoischen  Lehre  über- 
schreitet, zu  der  er  doch  wenigstens  mit  den  Worten  sich  auch 
in  dieser  Schrift  bekennt.  Denn  bekannt  ist,  dass  die  Stoiker  mit 
einer  Mäfsigung  der  Leidenschaften  und  Begierden  nicht  zufrieden 
waren  und  den  milder  denkenden  Peripatetikern  gegenüber  eine 
gänzliche  Unterdrückung  derselben  verlangten.  Um  den  Wider- 
spruch, in  den  hier  Seneca  mit  sich  selber  geräth,  noch  deutlicher 
vor  Augen  zu  führen,  vergleiche  man  am  Schluss  von  c.  8  die 
Forderung  sich  im  Sammeln  von  Vermögen  zu  mäfsigen,  ferner 
c.  9,  2  libido  qua  necesse  est  fluat,  dann  die  Forderung  des  luxu- 
riam  coercere,  gloriam  temperare,  iracundiam  lenire  mit  seinem 
85.  Briefe,  wo  er  in  seinem  Eifer  gegen  die  affectus  mediocres 
§  7  folgende  Ausrede  nicht  gelten  lässt:  habet  pecunia  cupiditatem, 
sed  modicam.  habet  ambitionem,  sed  non  concitatam.  habet  ira- 
cundiam, sed  placabilem.  habet  inconstantiam ,  sed  minus  vagam 
ac  mobilem,     habet  libidinem,  sed  non  insanam. 

Das  10.  Kapitel  beantwortet  die  Frage,  wie  wir  ungünstigen 
äufseren  Verhältnissen  widerstehen  sollen.  Die  Grundanschauung, 
die  sich  jeder  Leser  aus  diesem  Kapitel  entnimmt,  dass  man  in 
jede  Lage  des  Lebens  sich  schicken  müsse  und  durch  keine  sich 
die  Ruhe  und  Heiterkeit  des  Geistes  trüben  lassen  dürfe,  springt 
auch  noch  hervor  aus  fr.  44  aXoyiOTiri  firj  ^vy%o)Qiuv  ffjOi  xötoc 
%6v  ßiov  avayY.7]aL,  und  29  evyviü(.aüv  6  (xtj  Xv7te6(.iEvog  krc* 
oloL  ovy,  B%eL,  aA^a  xaigixjv  en^  olai  €X^i.  —  Das  beste  Mittel 
um  auch  die  drückendste  Lage  erträglich  zu  machen  ist  nach 
Seneca  die  Gewohnung  cf.  1  necessitas  fortiter  ferre  docet ,  con- 
suetudo  facile.  2  nullo  meliori  nomine  de  nobis  natura  meruit,  quam 
quod  cum  sciret  quibus  aerumnis  nasceremur,  calamitatum  mollimen- 
tum  consuetudinem  invenit,  cito  in  familiaritatem  gravissima  ad- 
ducens.  4  adsuescendum  est  itaque  condicioni  suae  et  quam  minimum 
de  illa  querendum.  Keine  geringere  Bedeutung  scheint  derselben 
aber  auch  Demokrit  beigelegt  zu  haben,  wie  wir  theils  aus  fr.  84 
novog  ^vvex^Q  ilacpgdzegog  itovrov  if]  ^vvrjd^eit]  ylverai,  theils 
aus   Plutarch   de  tranqu.  c.   4   p.   466   rj    ovviqS'eia   noid   rolq 


gehört  zu  den  willküiliclien  Behauptungen,  die  wir  von  dieser  Seite  her 
gewohnt  sind,  und  hedarf  daher  keiner  Widerlegung,  wie  sie  zum  L'eberfluss 
Lorlzing  S.  29  f.  gegeben  hat. 
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kXo^evoiq  töv  agiajov  ßlov  i)6vp  .,  uig  rig  elTrev^)  schliefsen 
können.  Ebenso  aber  wie  Seneca  rechnet  auch  Demokrit  ausser- 
dem auf  die  Willensstärke  des  Menschen,  mit  der  er  das  Unver- 
meidliche erträgt,  cf.  1  necessitas  fortiter  ferre  docet  und  fr.  90. 
—  Damit  von  Anfang  an  das  Schicksal  uns  weniger  hart  treffe, 
empfiehlt  Seneca  §  5,  dass  man  seine  Begierden  und  Wünsche 
zurückhalten  und  auf  Erreichbares  beschränken  solle:  non  sunt 
praeterea  cnpiditates  in  longinqua  mütendae,  sed  in  vicinum  Ulis 
egredi  permiUamus,  quoniam  includi  se  ex  toto  non  patiuntur.  re- 
lictis  his,  quae  aut  non  posstmt  fieri  ant  difficnlter  possunt,  prope 
posüa  speique  nostrae  adlndenlia  sequamur;  derselben  Gedankenreihe 
liefse  sich  fr.  79  iXniöeg  al  tcov  dg&a  (pgoveovTwv  ecpiTiTal^  al 
ök  ztüv  d^vvezcüv  advvaiOL  einfügen.  Endlich  ist  auch  diesen, 
wie  dem  vorhergehenden  Kapitel  der  Stempel  seines  Demokritischen 
Ursprungs  dadurch  aufgedrückt,  dass  in  ihm  §  5  f.  abermals  nur 
eine  Beschränkung  unserer  Begierden  gefordert  wird  und  zum 
Schluss  sogar  die  für  einen  Stoiker  ketzerische  Aeusserung  er- 
scheint:  aliquae  cnpiditates  animum  acuent. 

Nur  eine  Anwendung  des  Grundsatzes  sich  ins  Unvermeidliche 
zu  fügen  ist  Alles,  was  im  folgenden  11.  Kapitel  nach  einigen  ein- 
leitenden Bemerkungen  gegen  die  Todesfurcht  §  3 — 6  gesagt  wird, 
und  fr.  119  svwl  ^vrjtrjg  cpiaiog  öialvGcv  ovti  eiöoieg  äv^gioTioi, 
^vveiörjoc  öi  Trjg  ev  zoj  ßiio  xaaoTiQayjuoavvrjg,  tov  jfjg  ßLOtrjg 
XQOvov  ev  Tagaxfjai  y.al  q)6ßoiai  TalaiTiwQsovai,  xpevdea  Ttegl 
Tov  /Lieza  Trjv  teXevTVjv  (.ivd^OTiXaGteovTeg  xQÖvov  beweist,  dass 
auch  Demokrit  diesen  Gegenstand  einer  besonderen  Erörterung  für 
werth  gehalten  hatte.  —  Gegen  den  Schrecken  des  Todes  wie  gegen 
jeden  andern  gibt  es  nur  ein  Mittel,  und  das  ist  sich  die  Noth- 
wendigkeit  oder  Möglichkeit  eines  solchen  klar  zu  machen  und  so 
in  Gedanken  auf  Alles  gefasst  zu  sein.  Zu  diesem  Ziele  führt  uns 
die  tägliche  Erfahrung  §  6  ff.,  zu  demselben  die  Geschichte  §  10  ff. 
Diese  Grundgedanken,  ohne  die  breitere  Ausführung,  will  wohl 
auch  Demokrit  bei  Ilippokrates  S.  368  aussprechen:  ulloc  di  tol 
%{xiv  7calaiiüv^)  inij  loTogiovreg  vub  trjg  ISirjg  •AayL07Tgayu]g 
anwXovjo,  ja  drjXa  '/.ad^äneg  aöriXa  jui]  ngo^ewgevvteg,  vnö- 

^)  Denn  dass  unter  xis  Demokrit  gemeint  ist  wird  durch  Vergleichung 
mit  c.  2  Anfg.  ziemlich  sicher. 

'^)  Das  T«   njiv  xr>.  |U/}  iar.  xrA.    ist   ein  natürlicher   Tadel   im  Munde' 
eines  Mannes,  von  dem  Philodem  sagl,  dass  er  gewesen  sei  uviiq  ov  (pvaio- 
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deiyfxa  tbv  fLiay.gbv  ßiov  exorreg  yevofisvojv  x.ai  fiij  yevofxivwv, 
l§  wv  y.ai  TO  iadfisvov  exgrjv  Y.aTavorjaai^).  Auf  Erörterungen  der- 
selben Art  bei  Demokrit  deuten  ferner  fr.  137  ol  cc^vvstol  övotv- 
Xiovzeg  oiocpQOveovOi  und  138^^)  vrjTrloioi  ov  Xoyog  dlla  ^v(.iq>OQri 
yivexaL  öidaaytalog ,  womit  man  Senecas  §  9  vergleiche:  sero 
animus  ad  periculorum  palientiam  post  peiicuk  instruünr. 

In  dem  12.  Kapitel  nach  Demokritischen  Bestandtheilen  zu 
suchen  sind  wir  nicht  berechtigt,  da  Seneca  selbst  den  Inhalt  des- 
selben zu  Anfang  des  13.  Kapitels  nur  als  eine  Erläuterung  De- 
mokritischer Worte  bezeichnet,  mit  der  er  nicht  einmal  sicher  ist 
das  Richtige  getroffen  zu  haben  (puto).  —  Das  13.  Kapitel  lehrt 
uns  die  Anfangsworte  der  Demokritischen  Schrift  kennen:  hoc 
secutum  puto  Democrümn  ita  coepisse^):  qui  tranquiUe  volet  vivere^ 
nee  privatim  agat  multa  nee  publice.  Die  griechische  Fassung  gibt 
Plut.  c.  2,  vollständiger  und  genauer  fr.  92. 

Der  Anfang  des  14.  Kapitels  predigt  den  Grundsatz,  dass  man 
Schicksalsfällen  gegenüber  weder  zu  fest  auf  seinem  Sinne  be- 
stehen noch  leichtfertig  seine  Entschlüsse  preisgeben  dürfe:  Faciles 
etiam  nos  facere  debemus,  ne  nimis  destinatis  rebus  indulgeatmis, 
transeamusque  in  ea,  in  quae  nos  casus  deduxerit,  nee  mutationem 
aut  consilii  aut  Status  pertimescamus ,  dummodo  nos  levitas^  inimi- 
cissimum  quieti  Vitium^  non  excipiat.  nam  et  pertinacia  Jiecesse  est 
anxia  et  misera  sit,  cui  fortuna  saepe  aliquid  extorqmt  ^  et  levitas 
multo  gravior  nusquam  se  eontinens.  utrumque  infestum  est  tran- 
quillitati,  et  nihil  mutare  et  nihil  pati.   Dies  Einhalten  der  goldenen 


XoyoiiuTog  fxovov  rw*'  aQ^^aiuiv  «AP.«  y.ai  niQi  rä  laioqov^uiva  ovSn'os 
rjiTov  7io'AvnQayfA(x)v  s.  fr.  var.  arg.  4. 

*)  Doch  verkenne  ich  nicht ,  dass  hier  zunächst  nur  von  einem  Vorher- 
vfissen  die  Rede  ist,  das  dem  Eintreten  eines  Künftigen  vorbeugen  kann 
und  nicht  blofs  unsere  Seele  darauf  vorbereiten  soll.  Denselben  Gedanken 
spricht  f.  227  aus.  Aber  wer  das  Vorhersehen  der  Zukunft  einmal  empfahl, 
dem  konnte  auch  der  andere  Vortheil  kaum  entgehen,  der  daraus  entspringt. 
Sonst  bliebe  auch  die  Möglichkeit,  dass  Seneca  in  der  Forderung  an  das 
Künftige  zu  denken  sich  an  Demokrit,  in  dem  Grunde,  den  er  dafür  anführt, 
sich  an  die  Stoiker  angeschlossen  habe.  —  Hier  lässt  sich  nützlich  vielleicht 
auch  Strabo  I  61  verwenden,  wo  die  d&ccv/uaaria,  von  der  doch  in  diesem 
Zusammenhange  die  Rede  gewesen  sein  muss,  mit  der  Kenntniss  der  grofsen 
Veränderungen  in  Verbindung  gebracht  wird,  die  in  alter  Zeit  im  Leben  der 
Völker  sich  zugetragen  haben. 

*)  Der  alte  Gedanke  schon  Homers  II.  17,  32  und  Hesiods  W.  u.  T.  218. 

*)  praecppisse  vermuthet  Koch. 
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Millelstrafse  führt  auch  hier  wieder  auf  Demokrit,  dessen  fr.  44 
sich  viel  hesser  hierher  als  zu  Kap.  10  ziehen  lässt.  Das  üebrige 
ist,  wie  die  Beispiele  lehren,  theils  von  Panätius  genommen,  theiU 
Senecas  eigene  Zuthat. 

Einen  doppelten  Demokrit  müssen  wir  im  15.  Kapitel  unter- 
scheiden, den  Demokrit  der  Sage,  den  ewig  lachenden,  und  den 
Verlasser  der  Schrift  TieQi  ev^vfiUjQ.  Im  ersten  Theil  des  Kapitels 
gibt  Seneca  jenem  den  Vorzug  vor  HerakHt,  im  zweiten  verwirft 
er  beide  Philosophen  und  empfiehlt  auch  in  der  Auffassung  des 
Lebens  zwischen  den  Extremen  die  Mitte  zu  halten,  weder  alles 
zu  belachen  noch  alles  zu  beweinen.  Nur  der  wird  hierin  eine 
tadelnde  Kritik  Demokrits  sehen,  der  den  Demokrit  der  Sage  ohne 
Weiteres  mit  dem  historischen  identificirt.  Wie  wenig  man  aber 
hierzu  berechtigt  ist,  ergibt  sich  theils  schon  aus  der  Natur  der 
Sache,  theils  lehrt  es  zum  Ueberfluss  fr.  167:  a^iov  av&gwrtovg 
eöpTag  irc'  avd^gwTtwv  ^vficpog^ai  fxri  yel^v,  dlV  olocpvgea^ai. 
Vielmehr  weckt  gerade  der  zweite  Theil,  wenn  er  Mäfsigung  unserer 
Affecte  fordert,  Erinnerungen  an  einen  Hauptsatz  Demokritischer 
Ethik,  und  lassen  sich  vielleicht  §  5  die  Worte  satius  est  publicos 
mores  et  humana  vitia  placide  accipere  zusammenstellen  mit  fr.,  149: 
fieyaXoipvxli]  i^o  (psgecv  Ttgascog  7ilr]jiifie^elr]v.  —  Die  Frage,  ob 
nicht  das  unglückliche  Ende  guter  Menschen  uns  traurig  stimmen 
und  so  unser  Glück  und  unsere  Ruhe  stören  müsse,  wird  im 
16.  Kapitel  mit  Beispielen  erörtert,  aus  denen  man  auf  theilweise 
Benutzung  einer  stoischen  Quelle,  ebenso  gut  aber  auf  durchaus 
selbständige  Arbeit  Senecas  schHefsen  kann.  Indess  könnte  wenig- 
stens diese  Rubrik  sich  auch  bei  Demokrit  gefunden  haben,  da  die 
Anfangsworle  sequetur  pars  quae  solet  non  immerito  contristare  et 
in  soUicitudinem  adducere  vermuthen  lassen,  dass  dies  in  solchen 
Tractaten  negl  evd^v(.iiag  ein  ständiges  Thema  war. 

Eine  reichere  Ausbeule  liefert  für  unsern  Zweck  der  Schluss- 
abschnitt der  ganzen  Schrift.  In  den  Anfangsparagraphen  finden 
wir  abermals  die  Lehre  das  rechte  Mafs  zu  halten,  hier  ange- 
wandt auf  die  Frage,  ob  wir  den  Menschen  gegenüber  anders 
scheinen  sollen  als  wir  sind.  Zwar  verschmäht  auch  Seneca  „der 
Heuchelei  dürftige  Maske",  andererseits  hält  er  aber  auch  zu 
grofse  Offenheit  für  gefährlich.  Vielleicht  ist  gegen  jene  Heuchelei 
fr.  18  gerichtet.  —  Wenn  dann  §  3  ein  Leben  empfohlen  wird, 
das  sich  zwischen  Einsamkeit  und  geselligen  Verkehr  theilt,  so  ist 

Hermes  XIV.  24 
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dies  jedenfalls  im  Sinne  eines  Mannes  wie  Demokrit,  der  so  für 
die  Wissenschaft  gelebt  hat  und  doch  keine  höhere  Aufgabe  des 
Menschen  kannte  als  für  den  Staat  zu  wirken^).  Auch  in  dieser 
kurzen  Erörterung  verleugnet  sich  der  Grundsatz  der  goldenen  Mitte 
nicht  und  begleitet  uns  auch  in  den  folgenden  Abschnitt.  Unser 
Leben  soll  weder  eitel  Mühe  und  Arbeit  sein,  noch  in  lauter  Ver- 
gnügungen aufgehen ;  die  Natur  will,  dass  es  aus  beiden  gemischt 
sei  und  auf  die  Anstrengung  die  Erholung  folge.  Zu  diesem 
Zwecke  sind  von  den  Gesetzgebern  die  Feste  eingerichtet  wor- 
den (§  7),  ut  ad  hilaritatem  homines  publice  cogerentur^  tamquam 
necessarinm  laborihns  interponentes  temperamenhim.  Um  den  De- 
mokritischen Ursprung  dieser  Gedanken  zu  erweisen,  sind  wir  nicht 
auf  den  anfechtbaren  Grund  beschränkt,  dass  sie  im  Sinn  und 
Geist  des  Philosophen  sein  würden,  sondern  können  uns  auf  fr.  32 
stützen:  ßiog  aveoQxaOTog  ^axgi]  oödg  ccftavdoxevrog,  das  trotz 
seiner  Kürze  eines  Commentars  weiter  nicht  bedarf.  —  Mit  der 
nothwendigen  Abwechselung  zwischen  Werk-  und  Festtagen  ver- 
gleicht Seneca  §  6  das  Gleichgewicht,  das  die  Natur  zwischen 
Schlaf  und  Wachen  fordert.  Auch  hier  ist  die  Ueberschreitung 
des  richtigen  Mafses  schädlich:  nam  et  somnus  refectioni  necessarius 
est:  hunc  tarnen  semper  si per  diem  noctemqne  continues,  mors  erit. 
Ich  glaube  nicht,  dass  sich  in  das  Combiniren  leerer  Möglichkeiten 
verliert,  wer  ein  Glied  derselben  Gedankenkette  in  fr.  91  erblickt: 
i^f.i€QrjaiOL  VTTvOi  GWfiaTog  ox^^oiv  t]  ipvxr^g  adri(j.oovvr^v ,  rj 
agylrjv  rj  aTiaidevalrjv  arjfnalvovai. 

Immer  mehr  verwischen  sich  gegen  den  Schluss  in  Senecas 
Lebensregeln  die  Grenzen  von  heiterer  Seelenruhe  und  frohem 
Lebensgenuss  —  eine  Vermischung,  die,  wie  ich  beiläufig,  aber 
vielleicht  nicht  überflüssig  bemerke,  leichter  durch  das  griechische 
ev^v(.iia  als  durch  das  lateinische  tranquülitas  verdeckt  werden 
konnte.  Nachdem  er  bereits  die  strenge  Moral  der  früheren  Ab- 
schnitte, die  nur  ein  Leben  voll  Pflichterfüllung  und  Beobachtungi 
unserer  selbst  zeigte,  dadurch  gelockert  hatte,  dass  er  auch  fest-  | 
liehe  Tage  in  seinen  Lebensplan  aufnahm,  lässt  er  nun  die  Zügel 
immer  mehr  schiefsen  und  fordert  geradezu  nicht  blofs,  dass  wir 
uns  bisweilen  durch  Spaziergänge  an  freier  Luft  und  durch  Reisen 
erfrischen  sollen,  sondern  dass  wir  unserem  durch  Sorgen  gedrückten 
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und  ermatteten  Geist  durch  einen  reichlichen  Trunk  von  Wein 
neues  Leben  und  neue  Kräfte  geben  sollen.  Vorsichtig  ftlgl  er 
hinzu,  dass  dies  aber  nicht  zu  oft  geschehen  dürfe.  Zum  stoisch- 
cynischen  Rigorismus  schickt  sich  dies  aber  trotzdem  nicht  recht; 
dagegen  recht  wohl  zu  der  Vorstellung,  die  ich  mir  wenigstens 
von  der  Liberalität  der  Demokritischen  Lebensauffassung  gebildet 
habe.  Doch  könnte  ich  Andern  diese  Ansicht  nicht  aufnöthigen, 
wenn  nicht  die  Aufforderung  zum  Weintrinken  von  Seneca  in 
einen  weiteren  und  bedeutenderen  Zusammenhang  gebracht  wäre. 
Denn  die  Trunkenheit,  die  Vielen  schlechthin  als  ein  Laster  gilt, 
sucht  er  dadurch  zu  einigen  Ehren  zu  bringen,  dass  er  sie  mit 
den  Zustünden  des  Enthusiasmus  vergleicht,  von  denen  doch  die 
höchsten ,  nicht  blofs  dichterischen ,  sondern  überhaupt  geistigen 
Wirkungen  ausgehen :  no7i  potest  gratide  aliquid  et  super  ceteros 
loqiii  nisi  mota  mens,  cum  volgaria  et  solita  contempsit  instinctuque 
sacro  surrexit  excelsior,  tunc  demum  aliquid  cecinit  graudius  ore 
inortali.  non  potest  sublime  quicquam  et  in  arduo  positum  contin- 
(jere,  quamdiu  apud  se  est:  desciscat  oportet  a  solito  et  efferatur 
et  mordeat  frenos  et  rectorem  rapiat  suum  eoque  ferat,  quo  per  se 
timnisset  escendere.  Als  Zeugen  waren  vorher  schon  Plato  und 
Aristoteles  angerufen  worden.  Den  dritten,  den  das  Alterthum 
kannte,  den  Cicero  de  orat.  II  46,  154  und  de  divin.  I  37,  80 
neben  Plato  anführt,  den  Horaz  epist.  ad  Pison.  287  sogar  allein 
nennt,  verschweigt  Seneca  hier  wohl  nur  deshalb,  weil  es  derselbe 
ist,  dem  er  das  Meiste  und  Reste  seiner  Schrift  verdankt.  Deuthch 
redet  Demokrit  noch  in  seinen  eigenen  Worten  zu  uns,  die  uns 
der  Alexandriner  Clemens  (cf.  fr.  var.  arg.  2)  erhalten  hat:  Ttoirj- 
TKig  dh  aoaa  jaev  av  ygcecprj  ^ex^  ivd-ovaiaof^ov  xal  Iqov  nvei)- 
juaTog,  y.ald  /.ccgza  eoTi.  Davon  ist  nur  eine  Anwendung  auf 
den  TiocrjZTjg  y.az^  ^?ox/;v,  was  wir  bei  Dio  Chrysostomus  lesen 
(cf.  fr.  var.  arg.  3):  "OiurjQog  q)voiog  },axwv  d^eai^ovar^g ,  Initov 
■/.6a(.iov  IxE'ATY^vazo  navtoiwv.  log  ovy.  evov,  fügt  unser  Gewährs- 
mann richtig  hinzu,  avev  ^elag  xal  öaifiovlag  g)vaecüg  ovtw 
y.aXa  '/.cd  aoqxx  ertr^  egyaaaa-S^ai,  Reide  Fragmente  sind  von 
Mullach  Schriften  zugetheilt  worden,  die  sonst  nie  genannt  werden 
und  nur  aus  dem  Verzeichniss  des  Diogenes  bekannt  sind,  das  eine 
der  Schrift  Ttegl  jtoiijoiog,  das  andere  der  rcegi  'O/urjQOv;  nach 
allen  Regeln  der  Wahrscheinlichkeit  wird  man  sie  in  Zukunft  zu 
den  Fragmenten  der  Schrift  negl  ev^v^irjg  rechnen  müssen.   Noch 
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einmal  wagt  sich  hier  Hippokrates  hervor,  der  in  seinem  Brief  an 
Philopömen  S.  330  Folgendes  zur  Rechtfertigung  von  Demokrits 
angebhchem  Wahnsinn  vorbringt:  ovy.  aneoixbg  xai  tolai  Tieql 
Ttaiöeltjv  kaTtovöay.oaL  'väg  allccg  (pQOvzldag  V7ib  (Äcrjg  Ttjg  ev 
aog)i7]  öiad^eaiog  osaoßrjad^ai.  ^'^aneq  ydg  S/aioeg  ie  y,ai  dfiwt- 
deg  ev  vrjaiv  ohlrjaL  d^oQvßeovreg  zal  aTaaiccKovtsg,  onozav 
l^aTtLvaicjg  amolaiv  r^  SsOTtocva  ETtiOTjj ,  Ttzorjd^evTsg  ag)rjav- 
xd^ovOL,  TTaQartXrjGiwg  Y-al  al  Xotizal  -/.axd  tfJvxrjv  eTttd^v^iai 
dv&QCüTtoioi  y,ayia)v  vTtrjQeTiöeg'  suijv  de  aoq)ir]g  oxpig  ecovTrjv 
ETtLOtriGT],  wg  öovla  id  loind  Tid^ea  e'A/.exd)QriY.ev.  Ilo&eovai 
ö^  dvTQa  y.al  i^av^l^v  ov  TcdvTwg  ol  (xavsvTsg,  dXXd  xai  oi 
twv  dvd^QtOTclvcov  TiQi^yfidTWv  VTTegcpQOvrjGavTsg  atcxgct^Lrig  sTti- 
■d^vfil'f]'  OMTav  ydg  6  vovg  ktX.  Sollten  nicht  auch  hier  De- 
mokritische Gedanken  benutzt  sein?  Denn  auch  hier  wird  der 
höchste  Grad  geistiger  Thätigkeit  als  ein  leidenschaftlicher,  der 
fiiavia  verwandter  Zustand  geschildert.  Zugleich  aber,  und  das  ist 
das  Merkwürdigste,  wird  dieser  Zustand  mit  dem  Streben  nach 
dzaga^ir]  {dTaga^lrjg  eTTi^vfilrj)  in  Verbindung  gebracht.  Nun 
ist  aber  draga^u]  einer  der  vielen  Namen,  durch  welche  Demokrit 
wie  durch  eid^vfulrj  sein  Ideal  der  Glückseligkeit  bezeichnete,  und 
daher  mit  Senecas  tranquilUtas  gleichbedeutend.  Wir  hätten  also 
bei  Hippokrates  und  Seneca  nicht  blofs  denselben  eigenthümlichen 
Gedanken,  dass  alle  höhere  geistige  Thätigkeit  mit  einer  leiden- 
schaftlichen Erregung  der  Seele  verbunden  ist,  sondern  auch  die 
noch  eigenthümlichere  Ansicht,  dass  dieser  Enthusiasmus  eins  der 
Mittel  ist,  die  den  ersehnten  Zustand  geistiger  Ruhe  und  Heiterkeit 
herbeiführen  helfen.  Zu  einer  solchen  Uebereinstimmung  können 
beide  nicht  zufällig  gekommen  sein ,  und  wir  müssen  daher 
schliefsen,  dass  sie  aus  der  gleichen  Quelle  geschöpft  haben,  die 
dann  aber  eine  andere  als  Demokrit  nicht  sein  kann.  Zugleich 
erkennen  wir  nun,  dass  nicht  erst  Seneca  in  einem  Gedanken- 
zuge die  Seelenruhe  und  den  Enthusiasmus  gepriesen  hatte,  und 
erlangen  so  eine  neue  Bestätigung  für  die  Vermuthung,  dass  die 
fraglichen  Fragmente  Demokrits  keiner  andern  als  der  Schrift  negl 
ev^v^irjg  entnommen  sind.  Dieselbe  Vermuthung  empfiehlt  sich 
aber  auch  mit  Rücksicht  auf  den  Verfasser  der  Hippokratesbriefe, 
der,  wie  wir  schon  früher  bemerkt  haben,  die  gleiche  ethische 
Schrift  auch  sonst  benutzt  hat. 

Nur  nebenbei  ist  bisher  von  mir  Plutarchs  Schrift  über  den- 
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selben  Gegenstand  erwähnt  worden.  Und  doch  lässt  der  Titel 
Ttegl  evd^vfxlag  wenigstens  die  Möglichkeit  offen,  dass  hier  unter 
Anderem  auch  einiges  Demokritische  verborgen  ist;  ja  ein  Ueber- 
bUck  über  den  Inhalt  macht  dies  sogar  wahrscheinlich,  da  sich 
vielfach  eine  auffallende  Uebereinstimmung  der  Gedanken  mit  Seneca 
und  Demokrit  zeigt.  So  ist  schon  der  Ausgangspunkt  der  Haupt- 
erörterung derselbe;  denn  beide  nehmen  ihn  von  dem  verhängniss- 
vollen Irrthume  der  Menschen,  der  dieselben  in  äufseren  Verhält- 
nissen die  Ursache  ihres  Glückes  hoffen  und  sie  daher  zu  keiner 
dauernden  Ruhe  kommen  lässt,  sondern  sie  die  stets  Unbefrie- 
digten in  ewiger  Hast  vom  Einen  zum  Andern  treibt.  Man  er- 
innere sich  an  Senecas  Worte  und  vergleiche  damit  Plutarch  c.  3 
p.  466  C:  woTceg  ol  öeiXol  xal  vavTiwvteg  ev  ic^  TcXeiV)  eiia 
gaov  oiö[xsvoi  dta^ecv  kav  sig  yavXbv  e§  äY,a%ov ,  xal  ttccXiv 
iäv  sig  tQirjQi]  (xsiaßwaiv ,  ovdlv  neQaivovai,  tyjv  xoXrjv  x«£ 
Tj^v  öeillav  ovfXf4€Taq)€QOV'C€g  eavTolg '  ovTwg  al  tvjv  ßicüv 
ctvTiineTali^ipeLg  ovt.  k^aiqovot  Trjg  ipvx^g  t«  XvTiovvTa  xoi 
TUQCfCJOVTa'  tavja  d^  eativ,  arteigia  TtQayfidTCov ,  aXoyiozla, 
10  fxri  dvvaad^ai,  firjö^  srclaTaax^ai  XQria&at  tolg  Tiagovaiv 
ogd^wg '  ravta  y,al  rc'kovaLovg  xeiixct^ei  y.al  nsvrjTag '  Taura  nccl 
yeyafirjKOTag  dvia  zai  dydfxovg'  öid  ravta  q)€vyovai  ttjv  ctyoQccv, 
eiia  Tr^v  rjovxlccv  ov  q)6Q0vaL'  öid  ravta  TiQoaycoydg  ev  avXalg 
öiuizovac,  xal  Ttagel^övreg  evd-vg  ßagvvovTai'  ^^dvadgeatov  ol 
vooovvTeg  aTtoglag  vrto.^''  Besonders  die  Worte  öiä  tavia  — 
(pegovai  drücken  unverkennbar  denselben  Gedanken  aus,  den 
Seneca  2,  9  f.  breiter  ausgeführt  hat.  —  Plutarchs  Trost  c.  6 
p.  467  E,  dass,  wer  von  Neid  und  Verleumdung  verfolgt  werde, 
sich  zu  den  Musen  und  in  die  Akademie  flüchten  könne,  ist 
doch,  nur  moderner  und  etwas  enger  gefasst,  derselbe,  den  fr.  132 
ausspricht :  i^  naidelrj  svxvxeovai  fi,h  iori  y.öafiog,  ccTv^eovoi  öe 
'AaTacpvyiov,  —  Nichts  trägt  mehr  zur  Zufriedenheit  bei,  als  wenn 
ich  mich  und  das  Meinige  nicht  mit  solchen  vergleiche,  die  höher 
stehen  und  denen  es  besser  geht,  sondern  mit  Geringeren  und  die 
weniger  glücklich  sind.  Plutarch  führt  dies  im  10.  Kapitel  weiter 
aus,  dessen  Anfang  so  lautet:  '/.aivoi  y.a.1  zovto  fueya  ngög  ev- 
^vfiiav  koTlj  xb  i^ccXiOTa  (xev  avrbv  STtioxonsIv  xa/  zd  xa^^ 
iavTOv ,  ei  de  firj ,  tovg  vTtoöeeazegovg  ccTto&etügeTv ,  xal  /u»f^ 
'Äa&dTteg  ol  tcoXXol  figög  Tovg  vjtegtxovTag  dvtCTiage^dyovaiv. 
Damit  vgl.  man  aus  fr.  20:    inl   tolai  öwazolai  wv  deei  execv 
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TYjv  yvcüfir]v  Y.al  toloi  Ttageovac  agyteead-at,  taiv  fxev  QrjXov- 
fiivtJV  xai  &ü)Vf.ia'Coinhwv  ollyt]v  fxvrjfirjv  exovxa  y,a.\  rij  öia- 
volrj  fii^  TTQoaeÖQSvovza,  tcuv  ös  TalatTccüQsovTwv  TOvg  ßiovg 
d-BWQeeiv  hvoevfXBvov  tol  TrccGxovOL  xoiQta,  ozcog  av  tcc  Ttaqe- 
ovta  OOL  y,al  vTtccgxovTa  f^eyccXa  y,ai  l^t]la)Ta  q)alvrjTai  /.ai 
^rjKSTi  TvXeiovtüv  ETtiS-VfieovcL  ^vixßaivj]  Y.aY.OTcad^iuv  Trj  ipvxfj' 
'0  yccQ  S^MVfxätwv  rovg  exovrag  xtI.  —  Plutarch  fährt  dann 
weiter  im  11.  Kapitel  fort,  dass,  wenn  man  denn  einmal  von  dem 
neidischen  Anblick  fremden  Glückes  nicht  los  kommen  kann,  man 
doch  wenigstens  sich  nicht  durch  äufsern  Glanz  blenden  lassen 
solle,  alV  dvanalvipag  zal  diaotellag  ojotceq  ccv^tjqov  Ttaga- 
7cHaay,a  tag  do^ag  avtwv  xai  triv  BTticpccveiav ,  evTog  ysvov, 
'/.ai  Tiazoipei  TcbXka  dvaxegrj  xal  TioXXdg  drjdiag  evovaag  avrolg. 
Mir  fiel  dabei  fr.  18  ein:  elldwla  eaO^rJTi  (denn  so  ist  mit  Meineke 
st.  aiad^r]tiKd  zu  schreiben)  xai  ycöo/^q)  öiarcgeTiea  jcgog  ^ewgirjVj 
dlXd  Kagdirjg  Kevecc.  —  Dass  man  sein  eignes  Können  nicht  über- 
schätzen und  seine  Hoffnungen  nicht  zu  weit  ausstrecken  solle, 
wenn  man  nicht  die  evd-v^ia  gefährden  wolle,  haben  wir  als 
Demokrits  und  Senecas  Forderung  schon  kennen  gelernt.  Jetzt 
findet  sich  derselbe  Gedanke  bei  Plutarch  c.  12  p.  471  D;  ovx 
fjKiata  Toivvv  evd^vfxiav  Y.oXoveL  to  firj  ovfA,f^£Tgoig  XQ^^^^^^ 
ngbg  ttjv  vrcozetiLievrjv  dvvafiiv  ogjuaig,  aianeg  latloig,  ccllä 
(xeiCövwv  ecpiefiivovg  Talg  eXrcLoiv,  sIt'  djiotvyxävowag  ai- 
Tiäa^ai  dai^ova  xai  xvxriv ,  «AAa  f^r]  TTf]v  aviaiv  dßelregiav. 
Das  Folgende  führt  dies  weiter  aus  und  man  darf  wohl  bemerken, 
dass  E  auch  die  cpiloveLzla  unter  den  Hindernissen  der  evi^vßia 
erscheint,  die  auch  von  Demokrit  fr.  147  und  doch  wohl  aus  dini- 
selben  Grunde  getadelt  wird.  Unter  den  citirten  Worten  Plutarchs 
beansprucht  der  Schluss  noch  unsere  besondere  Aufmerksamkeit, 
da  derselbe  unverkennbar  an  den  Anfang  von  fr.  14  erinnert: 
av&gcoTcoi  Tvxr]g  eXdwXov  krcKaoavto  7tg6g)aaiv  löi'rjg  dßovklrjg 
(oder  dvoirjg  s.  Lortzing  S.  25).  Das  „Eines  schickt  sich  nicht 
für  Alle,  Sehe  jeder  wie  ers  treibe"  und  im  Anschluss  daran  die 
Forderung  sich  selbst  und  seine  Kräfte  zu  erkennen  spricht  Plut. 
c.  12  aus,  wiederholt  aber  damit  nur  was  wir  aus  Senecas  6.  Ca- 
pitel  kennen  und  mil  Demokrits  Fragmenten  übereinstiumiend  fan- 
den. —  Auch  der  Anfang  von  c.  14  deutet  durch  die  Ausdrucks- 
weise auf  Demokritischen  Ursprung:  oti  de  eKaarog  h  kavru) 
tä   trjg   evd^vfiiag   xai   rrjg   dva&vfiiag    exei   la^iiela   xa/  TOvg 
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Ttüv  aya&wv  y.al  xaxoJi/  ni^ovg  ovk  ev  ziibg  ovdei  nazaKsc- 
fxivovg,  alX'  kv  ifi  xpvili  ^^t^t^^^ovg  (dieses  letzte  Wort  ist  wohl 
zu  streichen)  al  diaq)ogal  twv  Tia&aiv  drjlovaiv.  Denn  Plutarch  in 
einer  andern  Schrift  (=  Dem.  fr. 96),  wo  er  das  Innere  des  Menschen 
y.aKiüv  ta^uiov  nennt,  scheint  zu  dieser  Vergleichung  durch  De- 
mokrit  geführt  worden  zu  sein.  Um  so  mehr  ist  es  zu  beachten, 
dass  was  auf  diesen  Anfang  folgt,  der  Denkweise  Demokrits  voll- 
kommen entspricht.  —  Im  15.  Kapitel  und  zu  Anfang  des  16. 
wird  die  ev^vii^ia  auf  eine  Mischung  und  Ausgleichung  der  unser 
Leben  einfüllenden  Gegensätze  zurückgeführt  und  deshalb  mit  der 
Harmonie  in  der  Musik  verglichen.  Vielleicht  dürfen  wir  dies  be- 
nutzen um  den  Namen  ag/noviri,  den  Demokrit  gleichbedeutend 
mit  eid^vjuir]  brauchte,  cf.  fr.  1,  zu  erklären.  —  Auf  künftiges  Leid 
sich  in  Gedanken  vorzubereiten  hatten  Seneca  und  wohl  auch  De- 
mokrit gerathen;  den  gleichen  Rath  gibt  Plutarch  c.  16  p.  474  D  1"» 
—  Der  Abschnitt  gegen  die  Todesfurcht ,  gegen  die  Seneca  sowohl 
wie  Demokrit  geeifert  hatte,  fehlt  bei  Plutarch  nicht.  Es  verlohnt 
sich  den  Anfang  des  18.  Kapitels  herzusetzen:  jov  fiiv  yag  avorj- 
TOv  6  Tov  ^avccTov  cpoßog,  ov%  6  rov  Cfjv  7v6d-og  EyingifAaad^ai 
Tov  otüfÄUTOg  Ttoiel,  TtegiTieTtkeyfjevov ,  ujGTieg  tov  ^Odvooia, 
110  egiveotf  öeöoixöta  irjv  x^gvßöiv  v7tOK£ifÄ€vr]v,  ,> 

€Vx^'  ovre  (xi(A.veLv  avef^og  ovt€  TtXelv  ea.'.j  (ji>il>«do 
xai  ngbg  ravra  övoageottog  y.al  figög  ezelva  TtegLÖewg  exovta. 
Das  ist  doch  nur  mit  ein  paar  Worten  mehr  dasselbe  gesagt  wie 
in  Demokrits  fr.  54:  CLvoiquoveg  %b  Cfjv  cog  OTvyeovteg  'Cjjv  ed^e- 
Xovoi  dei(xaTL  ^Atdecj.  —  Wie  endlich  gegen  den  Schluss  von 
Senecas  Schrift,  die  bis  dahin  mehr  negative  Bestimmung  der 
tranquillUas  als  eine  Abwehr  schmerzUcher  und  überhaupt  widriger 
Eindrücke  sich  mit  positivem  Lihalt  erfüllt  und  zu  einem  Irohen 
und  freien  Genuss  des  Lebens  steigert,  so  sehen  wir,  ähnlich 
wenigstens,  auch  Plutarch  in  den  letzten  Kapiteln  seiner  Schrift 
den  Mann  preisen,  dem  ein  gutes  Gewissen  und  der  offene  Blick 
für  die  Herrlichkeiten  der  uns  umgebenden  Natur  jeden  Tag  des 
Lebens  zu  einem  Festtag  machen.  Und  wenn  auch  Plutarch  nicht 
von  dem  ,,holden  Wahnsinn"  der  Dichter  und  Denker  spricht,  so 
gilt  doch  auch  ihm  der  Zustand  des  dyad-bg  avi]g  als  ein  enthu- 
siastischer cf.  c.  18  p.  476  C:  Y.al  dal  firjöhv  a7ttüyivüjay.6iv  firjök 
ccTtiatelv  Toiv  ovtwg  leyofi^vcov,  alXa  ^avfiä^ovra  xa/  CrjXovvTa 
xui    ovvBvd^ovGL(äy%(^.,7teigav   a^a   lafAßaveiv   eavTOv   und 
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c.  19  p.  477  A:  ovre  oixla  TtoXvteXrjg  ovts  XQvaLov  TiXrjS^og 
ovT£  a^liüfia  yevovg  ovts  fxeye&og  agxrjg,  ov  Idyov  x^Q^S)  ^v 
deivotrjg  evdlav  TtagexBC  ßl(p  xa«  yaXrjvr]v  roaavTr]v,  oarjv  xpvx^ 
yiad^agevovaa  TTQayf.ictiwv  k«/  ßovXsv/uccTiov  ttovyiqwv  ^  xai  trjv 
Tov  ßiov  7cr]yrjv  to  rjd^og  atdgaxov  €xovaa  zal  af.davTOv'  acp^ 
rjg  al  inakai  Ttgcc^eig  qeovaai  xal  rrjv  evsgysiav  ev^ovaiatör] 
Y.al  iXagav  (.leicc,  tov  jueya  q)goveiv  exovoi  xai  ti^v  fzvrjinrjv 
rjöiova  y.ai  ßsßaioregav  Trjg  Ilivöagiafjg  yrjgoTgocpov  e%7tidog. 
ov  yag  al  txev  lißavcorgldsgy  wg  eleye  Kagvectörig,  y.av  aTto- 
xevw&aiai,  ttjv  evwölav  lul  ttoIvv  xqovov  avag)igovüiv,  h>  6e 
TTJ  xpvxjj  TOV  vovv  exovTog  al  y.aXal  jiga^eig  ovy.  asi  iiexcxgia- 
fievrjv  xal  ng6aq)aT0v  evaTtoleiTiovai  ttjv  enlvoiav ,  v(p^  r]g 
TO  x^^QOv  agdsTai  xal  Tsd^rjXe,  y.a\  ycaTaq)gov€L  Tiov  oövgofisvwv 
Kai  XoidogovvTiüv  tov  ßiov,  wg  Tiva  xaxwv  ^w^av  rj  (pvyadmbv 
TOTiov  fvTavd^a  Talg  xpvxalg  ccTioöedeiyinhov. 

Ergiebt  sich  hieraus,  dass  auch  für  Plutarch  Demokrit  die 
Hauptquelle  war,  und  dürfen  wir  deshalb  seine  Schrift  in  den 
Stellen,  zu  denen  sich  weder  bei  Seneca  noch  in  Demokrits  Frag- 
ment etwas  Entsprechendes  findet,  als  eine  Ergänzung  des  Demo- 
kritischen Werkes  benutzen?  FreiUch  werden  von  Plutarch  häufig 
spätere  Philosophen  citirt,  aber  dasselbe  geschieht  auch  von  Seneca, 
obschon  es  nicht  so  häufig  ist  und  mit  dem  Hauptinhalte  der 
Schrift  in  nicht  so  engem  Zusammenhange  steht.  Dergleichen 
kann  entweder  die  eigne  Zuthat  beider  sein,  die  wir  uns  durchaus 
nicht  als  so  unselbständig  wie  etwa  bei  Cicero  in  den  schlechtesten 
Augenblicken  seiner  philosophischen  Schriftstellerei  denken  dürfen, 
oder  aus  einer  Nebenquelle  geschöpft  sein.  Entscheidend  ist,  dass 
während  Seneca  der  abweichenden  Ansicht  Athenodors  gegenüber 
sich  auf  Demokrits  Standpunkt  stellt,  während  er  um  derselben 
willen  den  Stoikern  und  sich  selber  untreu  wird,  Plutarch  im 
Gegentheil  gegen  den  abderitischen  Philosophen  polemisirt.  Kaum 
ist  das  freundschaftliche  Vorwort  an  Paccius  beendet,  so  bindet 
Plutarch  auch  schon  zu  Anfang  des  2.  Kapitels  mit  einem  Unge- 
nannten an:  6  jukv  ovv  einwv  „ort  dei  tov  evd^vf.iuv  ^ekXovTa 
fLii^Te  TCoXla  Ttgrjaaeiv  f.i7]Te  iSlr]  (.irjTe  ^vvfj^'  Ttgcorov  fuhv  ri^Xv 
TioXvTeXrj  Trjv  evd^v^Lav  Kad^ioTTjai  yivo^hrjv  coviov  aiiga^iag ' 
oJov  a^gtüOTit)  nagaivcov  eyidaTCi)' 

fih  ,  10  TaXainvjg^ ,  ccTge/Aag  aolg  ev  öe^ivloig' 
AaiTOL    yiaxöv    jukv    avaio^r^ala  aw/iiaTi    (paginaxov    artovoiag' 
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ovöev  öi  ßeXtiiov  ipvxtJQ  iargog  6  gad-v^lg  aal  itiakaxicc  xai 
TtQOÖoöia  g)lXiüv  xai  oiyceiwv  xa/  Tiatgiöog  i^aigwv  t6  taga- 
X(o6eg  avttjg  xat  Iv7tr]g6v.  "EriBLta  zal  ipevöog  koti  rb  ev&v- 
jue7v  Tovg  /«)  tioIXcx  ngctaaovtag.  "Edei  yag  xtA.  Denn  die 
Polemik  setzt  sich  noch  .weiter  fort  und  äufsert  sich  zum  Schluss 
des  Kapitels  noch  einmal  energisch  mit  den  Worten:  du  de  fir] 
TtXrj^ei  fÄr]öh  oliyoir^TL  Ttgayi-idrojv ,  dlla  T(p  ytaho  xai  t^ 
aioxg(J>  tb  eü&vfxov  ogi^eiv  y,ai  to  öva&v^iov  rwv  ydg  xaltov 
fj  TtagäXrixpig  ovx  rjXTOv  i]  tcöv  q)avl(x)v  ^  Jigä^ig  dviagov  eart 
Aal  Tagaxcjösg,  cog  eigrjjai.  Dass  der  Ungenannte  Demokrit  ist, 
lernen  wir  theils  aus  Seneca,  der  den  fraglichen  Gedanken  dem 
Anfang  von  Demokrits  Schrift  zuweist,  und  fr.  92,  das  ihn  uns 
in  minder  verstümmelter  Gestalt  erhalten  hat.  Gegen  einen  Un- 
genannten eifert  nun  aber  Plutarch  auch  im  4.  Kapitel  p.  466  F : 
wGTteg  ovv  %b  vTZOörj^a  T(p  nodl  Gvv6iaaTg€q)€Tai  Y,al  ov  tov- 
vavTiov,  ovtct)  TOvg  ßlovg  al  dia^^oeig  ows^ofnoiovaiv  avtalg. 
ov  ydg  rj  ovvrjd'eia  tcouI  nolg  elofievoig  ibv  dgiotov  ßiov 
r^övv,  aig  tig  ÜTtev ,  dX'kd  %b  cpgoveXv  a^ia  %bv  avtbv  ßiov 
fCOieX  xai  dgiarov  xai  rjöiotov^).  Um  so  mehr  werden  wir  in 
diesem  Ungenannten  abermals  Demokrit  erkennen,  als  der  Gedanke, 
der  Plutarchs  Widerspruch  herausfordert,  sich  nach  Senecas  Schrift 
c.  10  und  fr.  84  mit  grofser  Wahrscheinhchkeit  als  sein  Eigen- 
thum  in  Anspruch  nehmen  lässt^).  Dieselbe  Polemik  lässt  sich 
aber  auch  noch  in  dem  Schlussabschnitt  erkennen.  Hier  erinnert 
an  Seneca  und  Demokrit  die  Schilderung  enthusiastischer  Zustände 
und  die  Erwähnung  der  Festtage.  Man  darf  aber  auch  nicht  über- 
sehen, dass  beides  in  ganz  verschiedenem  Sinne  geschieht.  Nach 
Seneca  und  Demokrit  ist  der  Enthusiasmus  eine  Stimmung,  die 
nur  zeitweilig  und  zu  bestimmten  Zwecken  zum  Durchbruch  kom- 
men darf,  nach  Plutarch  erfüllt  sie  das  ganze  Leben  eines  wahr- 
haft guten  Menschen;  nach  Seneca  und  Demokrit  sind  die  Feste 
eine  nützliche  Einrichtung,  die  den  Menschen  die  nöthige  Erholung 


*)  Die  Worte  sind  nur  zur  verstehen,  wenn  der  Urheber  des  Gedankens 
nach  dem  Satze  rjy?  agerr^s^  tcf^cJr«  &fol  tiqoticcqoi&su  eS-rjxau  mit  dem 
uqiazog  ßios  den  növos  unzertrennlich  verbunden  dachte. 

'^)  Gewiss  wird  er  sich  auch  noch  bei  andern  Schriftstellern  nachweisen 
lassen  und  findet  sich  z.  B.  bei  Aristoteles  Rhet.  I  10  p.  1369  "16  f.  In 
diesem  Zusammenhange  aber  genügt  es,  dass  er  sich  auch  bei  Demokrit  findet, 
um  zu  wissen,  dass  Plutarch  nur  diesen  im  Sinne  hat. 
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von  der  Arbeit  gewährt,  Plutarch  spricht  sich  über  dieselben  ver- 
ächtUch  aus')  und  preist  dagegen  den,  dessen  ganzes  Leben  durch 
die  Betrachtung  der  Natur  und  ihrer  Wunder  zum  Feste  wird^j. 
So  verdeckt  hier  die  Polemik  für  den  unbefangenen  Leser  ist,  so 
offen  liegt  sie  doch  für  den,  der,  wie  wir  gethan  haben,  Senecas 
Schrift  und  Demokrits  Fragmente  vergleicht.  Und  auch  das  lässt 
sich,  glaube  ich,  nicht  verkennen,  dass  die  Polemik  hier  und  au 
den  beiden  früher  angeführten  Stellen  ein  und  denselben  Charakter 
trägt.  Hier  sagt  er,  dass  die  echte  Festesfreude  nicht  in  äufseren 
Anstalten,  sondern  in  der  denkenden  Betrachtung  der  Natur  ihren 
Ursprung  hat,  vorher,  dass  nicht  erst  die  Gewohnheit  uns  mit 
einem  zwar  tugendhaften  aber  mühsamen  Leben  aussöhnt,  sondern 
dass  dieses  in  sich  selber  den  Quell  der  GlückseHgkeit  birgt,  und 
zu  Anfang,  dass  für  die  sv^v(.Ucc  nicht  das  Viel  oder  Wenig  unseres 
Thuns  in  Betracht  kommt,  sondern  die  sittliche  Beschaffenheit, 
d.  h.  Plutarch  sucht  in  allen  drei  Fällen  die  Glückseligkeit  von 
den  äufseren  Verhältnissen  und  Bedingungen  frei  zu  machen  und 
dem  Menschen  allein  ausschliefsHche  Gewalt  darüber  zu  geben. 
Während  aber  Demokrit  durch  die  Art,  mit  der  er  die  Glückselig- 
keit weder  vom  Menschen  selber  ausschliefslich  noch  blofs  von 
äufseren  Verhältnissen  abhängig  macht,  durch  das  Mafs,  das  er 
weise  auch  hier  beobachtet,  mit  sich  selber  und  mit  den  Peripa- 
tetikern  übereinstimmt,  so  erinnert  Plutarchs  Polemik  an  die  schroffe 
Lebensansicht,  an  den  Tugendtrotz  der  Stoiker.  Was  über  die 
das  ganze  Leben  hindurch  währende  Feststimmung  gesagt  wird, 
gibt  seinen  stoisch-cynischen  Ursprung  dadurch  zu  erkennen,  dass 
es  an  eine  Aeufserung  von  Diogenes  angeknüpft  ist  und  c.  4  von 
Krates  erzählt  wird :  TcrjQav  e^iüv  y.al  zQißcüva,  nalKoJv  xal  yelojv 
woTtsQ  ev  eoQtf]  ibv  ßiov  dieTeXsae.  Und  auch  die  Worte,  in 
denen  er  c.  12  p.  472  A  derer  gedenkt,  die  zwar  über  das  stoische 


*)  p.  477  D:  (oy  (sc.  roSy  ayaO^tüv)  top  ßiov  fxvriaiv  opza  x«t  Ti'kBxr,y 
Tthiorditjy  evd-vfAiccs-  (fft  /ueaioy  tlvai  xai  y^^ovs'  ov/  motieq  ol  noX'koi 
Kqovia  xai  JiovvaiK  xal  Tlccfad-^yaia  xccl  roLavias  aXXai^  lifxiqag  7i£Qi/ui- 
vovaiv ,  tV  iia&cjai  xccl  ayanvivaojaiy  Mytjov  yiXüija  fAifjioig  xal  oq^*,- 
ffr««c  fj.ia9^ov<;  nUaayTeg. 

^)  p.  477D:  aya/uai  dk  xccl  Toii  Jioyiyoig,  oV  Toy  iy  Actxedai^oyi  ^ivoy 
oqdjv  naQaaxtvaCö/uiyoy  dt;  tOQTtjy  iiya  xai  fiXori/noi/usyoy  JAyr;Q  Jf, 
dney,  aya&bg  ov  näaay  t,/uiQay  eoQzrjy  i^yetrai;''  Mit  den  zustimmenden 
"Worten  xai  nayv  ys  kafxnQay,  ti  acocpQoyoviLtey  leitet  Plutarch  seine  nähere 
AusfähriMig  dieser  Worte  ein. 
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aradoxon  lachen,  wonach  der  Weise  nicht  hlols  tugendhaft,  son- 
dern auch  Redner  Feldherr  König  u.  s.  w.  in  einer  Person  ist, 
selber  aber  die  verschiedenartigsten  Thätigkeiten  sich  zutrauen  und 
begehren,  scheinen  aus  dem  Munde  eines  Anhängers  der  stoischen 
Lehre  zu  kommen,  der  die  Gelegenheit  benulzl  den  Gegnern  der- 
selben einen  Hieb  zu  versetzen.  Schon  längst  aber  hat  man  die 
Spuren  eines  Stoikers  p.  474  E  entdeckt;  denn  was  dort  von 
Anaxagoras  erzählt  wird ,  führt  Plutarch  selber  tisqI  aogyija. 
p.  463  D  auf  Panätius  zurück  und  aus  Diog.  L.  IX  20  wissen  wir, 
dass  es  in  der  Schrift  Tiegl  eid^vfxiag  stand.  Darauf  hatte  schon 
von  Lynden  de  Pan.  S.  115  hingewiesen.  Er  hätte  noch  hinzu- 
fügen können,  dass  Seneca  c.  4,  3  und  Plutarch  6  auch  in  dem 
übereinstimmen,  was  sie  von  dem  Stifter  der  stoischen  Schule  er- 
zählen und  daher  aus  der  gleichen  Quelle  geschöpft  haben  müssen. 
Diese  Quelle  kann  aber  nicht  Demokrits  Schrift  jieql  ev'd^vfilrjg 
und  wird  daher  wohl  die  gleichnamige  des  Panätius  gewesen  sein. 
In  Panätius  dürfen  wir  daher  auch  den  erkennen,  der  unter  Plu- 
tarchs  Namen  gegen  Demokrit  polemisirl.  Zwar  will  sich  mit  der 
günstigen  Vorstellung,  die  man  von  der  Toleranz  und  Bildung 
dieses  Stoikers  mitbringt,  die  geringschätzige  Art  nicht  recht  ver- 
einigen, mit  der  er  einen  der  gröfsten  Philosophen  des  Alterthums 
behandelt,  wenn  er  sich  nicht  einmal  die  Mühe  nimmt  in  den 
Sinn  seiner  Worte  einzudringen ')  und  sogar  den  Namen  desselben 
zu  nennen  vermeidet '^).  Erklären  aber  lässt  es  sich  aus  der  Stel- 
lung, die  Panätius  in  der  Geschichte  der  Philosophen  einnimmt. 
Panätius  war  Stoiker  und  vorzüghch  mit  dem  ethischen  Theile  der 
Philosophie  beschäftigt;  das  naturwissenschaftliche  Interesse,  das 
auch  einem  Stoiker  wie  Posidonius  zur  gerechten  Würdigung  De- 
mokrits führen  konnte,  fehlte  ihm.  Panätius  aber  war  aufserdem 
ein  Verehrer  Piatons,  und  schon  zu  seiner  Zeit  war  die  Tradition 


')  Denn  wenn  Demokrit  461 D  Verrath  an  Freunden,  Angehörigen  und  am 
Vaterlande  vorgeworfen  wurde,  so  ist  dies  einfach  unwahr,  wie  sich  uns  aus 
Vergleichung  der  Senecaischen  Schrift  mit  den  Fragmenten  ergeben  hat.  Diese 
Kritik  setzt  übrigens  voraus,  dass  die  fraglichen  Worte  Demokrits  ziemlich 
isolirl  standen  und  erst  an  anderer  Stelle  der  Schrift  ihre  nähere  Erläuterung 
fanden.  Darauf  führt  auch  die  Art,  wie  Seneca  c.  13  sie  zu  erklären  und 
vielleicht  mit  Hinblick  auf  die  Angriffe  des  Panätius  zu  vcrtheidigen  sucht. 

2)  Plutarch  dürfen  wir  hierfür  nicht  verantwortlich  machen,  weil  er 
anderwärts  Demokrit  öfter  mit  Namen  citirt. 
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im  Gange,  die  in  dem  athenischen  Philosophen  einen  erbitterten 
Gegner  des  Abderiten  sah.  Aus  diesem  doppelten  Einflüsse  konnte 
wohl  eine  so  geringschätzige  Behandlung  Demokrits  entstehen,  wie 
sie  weder  dessen  noch  des  Panätius  würdig  war.  Ja  vielleicht  ist 
es  eine  affectirte  Nachahmung  des  Stillschweigens,  das  Plato  überall, 
wo  er  gegen  Demokrit  polemisirt,  über  dessen  Namen  beobachtet, 
wenn  auch  Panätius  es  vermeidet  Demokrit  zu  nennen. 

Ohne  der  Selbständigkeit  Plutarchs  zu  nahe  treten  zu  wollen 
darf  man  daher  wohl  behaupten,  dass  ähnlich,  wie  Seneca  in  seiner 
Schrift  Tcegl  evd^vf^iag  an  Demokrit,  so  er  sich  an  Panätius  *)  ange- 
schlossen habe.  Um  unsere  Kenntniss  des  Inhaltes  der  Demo- 
kritischen Schrift  zu  erweitern,  lässt  sie  sich  daher  nicht  benutzen. 
Desto  nützlicher  ist  sie  dagegen,  um  etwas  über  die  Form  auszu- 
machen. Mit  Hilfe  von  Senecas  Schrift  lässt  sich  hierüber  zu 
einer  sicheren  Entscheidung  nicht  gelangen.  Denn  obschon  es 
eine  nahe  Hegende  Vermuthung  ist,  dass,  wer  vom  Inhalt  einer 
Schrift  so  viel  aufnahm,  auch  etwas  von  der  Form  mit  übertragen 
habe,  so  scheint  sie  doch  in  diesem  Falle  widerlegt  zu  werden, 
da  Seneca  erst  im  13.  Kapitel,  also  gegen  das  Ende  seiner  Schrift 
die  Anfangsworte   der   Demokritischen   erwähnt'^).     Er   kann   sich 


*)  Es  verdient  hier  nachgetragen  zu  werden,  wodurch  dieses  Resultat 
bestätigt  wird.  Cicero  de  off.  I  behandelt  c.  20  f.  die  tranquillitas  animi  cf. 
§  69.  Er  gibt  zu,  dass  man  Gründe  haben  könne  sich  vom  öffentlichen  und 
insbesondere  dem  politischen  Leben  zurückzuziehen  und  fährt  §  71  fort: 
quaproyter  et  iis  foTsitan  concedendum  sit  rem  publicam  non  capessen- 
tibus,  qui  excellenti  ingcnio  doctrinae  sese  dediderimt,  et  iis,  qui  aut  vale- 
tudinis  inhecillitate  aut  aliqna  graviore  causa  inpediti  a  re  publica  i'eces- 
serunt ,  cum  eius  administrandae  potestatem  aliis  laudemqiie  concederent; 
quibus  autem  talis  mala  est  causa,  si  despicere  sedicantea,  quae  plerique 
mirentur,  imperia  et  magisiratus ,  iis  non  modo  non  laudi,  verum  etiam 
vitio  dandum  puto.  quorum  iudicium  in  eo,  quod  gloriam  co?itemnant  et 
pro  nihilo  putent,  dif'ficile  factu  est  non  probare ,  sed  ridcntiü'  labores  et 
molestias,  tum  offensionum  et  repulsarum  quasi  qitandam  iLinoininiam  timere 
et  infamiam;  sunt  enim  qui  in  rebus  contrariis  paru?n  sihi  consleiif,  vo- 
luptatem  severissime  contetnnant,  in  dolore  sint  molliores,  gloriam  negle- 
gant,  frangantur  infamia  atque  ea  quidem  non  satis  constanter.  Wenn 
man  den  Zusammenhang  bedenkt  und  Plutarchs  zweites  Kapitel  vergleicht, 
80  kommt  man  auf  den  Gedanken,  dass  auch  hier  Demokrit  gemeint  ist,  obgleich 
er  nicht  genannt  wird.  Den  philosophischen  Inhalt  der  zwei  ersten  Bücher 
über  die  Pflichten  hat  aber  Cicero  eingestandener  Mafsen  dem  Panätius 
entlehnt. 

2)  Doch  will  ich  nicht  verschweigen,  dass  an  Stelle  der  Vulgata  coepisse 
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also  nicht  streng  an  die  Reihenfolge  der  Gedanken  gebunden  haben, 
die  er  bei  Demokrit  fand.  Wie  weit  er  dies  docli  gethan  hat, 
das  lehrt  uns  jetzt  die  Vergleichung  mit  Plutarch.  Nachdem  dieser 
im  2.  Kapitel  erst  die  entgegenstehenden  Ansichten  Demokrits  und 
Epikurs  widerlegt  hat,  beginnt  er  seine  eigne  Erörterung  im 
3.  Kapitel  mit  einer  Schilderung  des  unseligen  Zustandes  der 
Menschen,  die  von  keiner  Art  des  Lebens  und  Berufs  befriedigt 
werden,  in  ewiger  Unruhe  von  einem  zum  andern  greifen  und 
in  vergebhchen  Wünschen  und  Hoffnungen  sich  verzehren.  Die- 
selbe Schilderung  hat  aber  auch  Seneca  2,  5  ff.  aus  einem  me- 
thodischen Grunde  an  die  Spitze  seiner  Abhandlung  gestellt.  Wir 
dürfen  daraus  schliefsen,  dass  die  entsprechende  Schilderung  in 
Demokrits  Schrift  —  und  dass  sie  nicht  fehlte,  haben  wir  gesehen 
—  sich  gleichfalls  zu  Anfang  derselben  befand.  Dass  Demokrit 
hierbei  wie  Seneca  von  dem  methodischen  Grundsatz  ausging,  dass 
man  die  Krankheit,  die  man  heilen  will,  erst  kennen  müsse,  dürfen 
wir  dem  Philosophen  wohl  zutrauen,  der  nach  Aristoteles  als  einer 
der  Ersten  Definitionen  zu  geben  versuchte*).  Ebenso  methodisch 
richtig  als  rednerisch  wirksam  aber  war  es,  wenn  nach  einer  Dar- 
stellung der  negativen  Seite  der  svd^vf^ia,  insofern  sie  die  Unab- 
hängigkeit von  gewissen  äufseren  Eindrücken  bezeichnet,  die  der 
positiven  folgte,  wie  sie  sich  insbesondere  in  gewissen  enthusia- 
stischen Zuständen  unseres  Geistes  kundgibt.  Man  müsste  es  hier- 
nach schon  wahrscheinlich  finden,  dass  jene  Betrachtungen  über 
den  Enthusiasmus,  die  nach  dem  früher  Gesagten  dieser  Schrift 
zuzuweisen  sind,  den  Schluss  derselben  bildeten.  Den  noch  übrigen 
Zweifel  beseitigt  ein  vergleichender  Blick  auf  Plutarch  und  Seneca, 
die  mit  solchen  Betrachtungen,  wenn  auch  in  verschiedenem  Sinne, 
beide  ihre  Schriften  abgeschlossen  haben.  Dasselbe  muss  dann 
auch  Panätius  gethan  haben :  er  hat  Demokrit  also  nicht  nur,  wie 
die  frühere  Vergleichung  zwischen  Seneca  und  Plutarch  ergibt, 
im  Inhalt  sondern  auch  in  der  Form  copirt.     Bedenken  wir,  dass 


Koch  auf  Grund  des  handschriftlichen  cepisse  und  unter  Berufung  auf  de  ira 
3,  6,  3  vermuthet  hat  praecepisse ;  hätte  diese  Vermuthung  nur  mehr  äufsere 
Gewähr,  so  möchte  man  sie  gern  annehmen,  da  dadurch  mehr  als  eine 
Schwierigkeit  beseitigt  würde. 

*)  Vgl.  auchPlato  Phileb.  p.44D  f.  Das  no&ky  ävuif^tv  bezieht  sich  viel- 
leicht darauf,  dass  Demokrit  den  allgemeinen  Grundsatz  an  die  Spitze  stellt, 
dass  man  eine  Sache  erst  kennen  müsse,  bevor  man  über  sie  rede. 
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Panätius  gegen  Demokrit  polemisirt,  so  kann  es  kaum  ein  schlagen- 
deres Beispiel  für  die  Zähigkeit  geben,  mit  der  die  Griechen  nicht 
blofs  in  den  bildenden,  sondern  auch  in  den  redenden  Künsten 
an  allem  Ueberheferten  festhielten.  Wir  dürfen  vermuthen,  dass 
für  alle  die  Schriften,  die  sich  mit  der  ev^v^ia  beschäftigten, 
Demokrits  Werk  eines  kanonischen  Ansehens  genoss,  das  selbst 
die  Gegner  des  Philosophen  anerkennen  mussten. 

Um  zu  erkennen,  was  in  Demokrits  Schrift  tieqI  evxß^vjj.irjg 
enthalten  war,  haben  wir  jetzt  an  Senecas  Schrift  einen  Mafsstab, 
und  sehen  mit  Hilfe  desselben,  dass  man  sich  den  Inhalt  jener 
bisher  zu  eng  begrenzt  dachte.  Die  Aeufserungen  über  den  Enthu- 
siasmus hatte  man  bisher  Schriften  zugewiesen,  deren  Gegenstand 
die  Dichtkunst  und  Homer  waren;  wir  haben  in  ihnen  fast  mit 
Sicherheit  Fragmente  von  negl  svd^vfAirjg  erkannt.  Dies  muss 
uns  ermuthigen  einmal  die  von  Mullach  gesammelten  250  mora- 
lischen Fragmente  zu  mustern  und  hinsichtlich  ihrer  Zugehörigkeit 
zu  prüfen.  Mullach  hat  nur  die  dreizehn  ersten  der  Schrift  Ttegl 
svd^v^lijg  zugetheilt  und  die  übrigen  unter  den  verschiedensten 
sachlichen  Rubriken  geordnet,  wie  Tiegi  Ttxrjg,  tibqI  (.uxQirig 
TSQXpwg  Tiai  ßiov  ^v/^^etgov,  ttsqI  aiiiBTQlrjg  twv  xara  tb  ow/aci 
iqöovecüv ,  tieqI  /(»Ty^uarwi^,  Ttegl  BTtid-v^hov  u.  s.  w.  Keiner 
dieser  vielen  Titel  deutet  auf  einen  Gegenstand  hin,  der  nicht 
entweder,  wie  wir  jetzt  aus  Seneca  lernen,  wirklich  in  negi  ev- 
^v^irig  behandelt  war  oder  doch  leicht  darin  berührt  werden 
konnte.  Um  aber  zu  erkennen,  dass  mehr  als  Mullach  angenom- 
men hat  der  Schrift  tvbql  ev-d-vjLurjg  angehört,  hätte  es  nicht  erst 
Senecas  Hilfe  bedurft.  So  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  dieser 
Schrift  angehört  fr.  20:  dvd^QCJTioiGi  ydg  ev^vf-uri  yivetat  ^e- 
iQiotrjTi  TSQipiog  xal  ßiov  ^v/Lifuergir]  ycrX.  AI  6'  ex  (.leyd'kwv 
diaaiYiy.ä'iijJv  Kiveo/yievaL  twv  ipvx^^v  ovre  evara&eeg  eiai  ovxe 
evd'Vfioi  xtA.  TavTVig  ydg  exofxevog  Trjg  yvwfirjg  ev^vf^dTegov 
%€,  öid^eig  xtA.  Anfang  und  Ende  sprechen  hier  deutlich  genug*). 
Unverkennbar  wird  aber  hier  auch  die  Forderung  der  d^afxßirj 
ausgesprochen:  wir  werden  daher  derselben  Schrift  auch  fr.  81 
zuweisen.  Wenn  ferner  in  fr.  1  die  evi^vfxirj  definirt  wird  als 
dtOQia^og  xai  didxgioig  toiv  fidoviov,   so   ergibt   sich,   dass   in 

*)  Dasselbe  bestätigt  die  Nachahmung  des  Pythagoreers  Hipparch  in  seiner 
Schrift  nsQi  d».  Stol).  flor.  108,  81.  s.  Lorlzing  S.  29. 
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einer  die  svO-v/ttirj  behandelnden  Schrift  eingehend  von  den  ^dovai 
und  ihrer  Natur  die  Rede  sein  musste.  Damit  ist  aber  eine  ganze 
Anzahl  neuer  Fragmente  für  die  Schrift  gewonnen.  So  hätte  man 
schon  früher  Schritt  für  Schritt  das  Gebiet  erweitern  können  und 
dabei  aufserdem  an  €vd^vf.iir]  und  den  stammverwandten  Worten, 
soweit  sie  sich  in  den  Fragmenten  finden,  einen  Anhalt  gehabt. 
Jetzt  leitet  uns  die  Vergleichung  mit  Senecas  Schrift  desto  sicherer. 
Auch  Lortzing  „lieber  die  ethischen  Fragmente  Demokrits"  zieht 
dem  Inhalt  von  Ttsgl  ev^vfiivjg  noch  zu  enge  Grenzen,  wenn  er 
S.  22  die  Vermuthung  ausspricht,  dass  fr.  49  ^v6(.ievoL  avS-QM- 
noi  ijdovTai  ^ai  a(piv  ylverai  arreg  toioi  acpQOÖiaiaKovai  einer 
physischen  Schrift  entlehnt  sei.  Durch  Vergleichung  Senecas  mit 
Plato  sind  wir  oben  anders  belehrt  worden.  Was  aber  von  diesem 
Fragment  gilt,  das  wird  auch  von  fr.  50  gelten:  ^vvovair]  cctvo- 
Tilrj^irj  Of^iixQY] '  i^soavrai  yag  äv^gcoTtog  e^  clv&qwtcov  xot 
CLTtoGTiaxai  Tchf]yfi  tlvI  fH£Qi^öf.i€vog^).  Auch  dieses  gehörte  nach 
Lortzing  einer  naturwissenschaftlichen  Schrift  an.  Au  eine  solche 
dürfen  wir  aber  methodischer  Weise  nur  dann  denken,  wenn  wir 
durch  den  Inhalt  dazu  gezwungen  werden.  Denn  es  lässt  sich 
für  die  Renutzung  einer  nichtethischen  Schrift  Demokrits  in  den 
.Jahrhunderten  der  Kaiserzeit  kein  sicheres  Zeugniss  beibringen. 
Nicht  blofs  sind  der  wörtlichen  Citate  des  Inhaltes  sehr  wenige, 
ondern  es  bleibt  auch  immer  die  Möglichkeit  übrig,  dass  z.  R. 
Sextus  Empiricus,  wo  wir  dergleichen  finden,  sie  einem  andern 
Schriftsteller  verdankt,  s.  auch  Lortzing  S.  26.  Die  unmittelbare 
Rekanntschaft  mit  der  Schrift  riegl  £v&vßir]g  dagegen  lässt  sich 
nicht  nur  für  Seneca,  sondern  sogar  für  den  Alexandriner  Clemens 
erweisen,  s.  Lortzing  S.  21. 

Aber  auch  unter  den  ethischen  Schriften  des  Philosophen 
scheint  sich  keine  neben  ihr  erhalten  zu  haben ,  da  von  allen  im 
Verzeichniss  des  Thrasyllos  aufgeführten  sie  allein  auch  anderwärts 
mit  Namen  citirt  wird.  Freilich  hat  Lortzing  S.  6  f.  S.  25  noch 
eine  andere  ethische  Schrift  aufgespürt,  die  der  Alexandriner  Dio- 
nysios  bei  Euseb.  praep.  ev.  XIV  27  S.  782  b  unter  dem.  Titel 
vno&TjXai  citirt.  Nach  Lortzings  Meinung  hätte  diese  allein  noch 
Anspruch  neben  negi  evS-vfiir^g  als  die  Quelle  der  auf  uns  ge- 
kommenen   Fragmente    zu    gelten:     „Es    scheinen    demnach    die 


')  Nach  der  Ergänzung  von  Lortzing  S.  22. 
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ethischen  Fragmente  Demokrits  im  Wesentlichen  zwei  Werken  ent- 
nommen zu  sein,  der  kleinere  Theil,  meist  umfangreichere  Bruch- 
stücke von  mehr  demonstrirendem  Charakter,  der  Schrift  negl 
sv^vfiirjg,  die  weitaus  gröfsere  Zahl  kurzer  Sentenzen  den  vtio- 
d-rjzaL^'  (S.  7).  Der  erste  Einwand  ist,  dass  diese  Schrift  im 
Verzeichniss  des  Thrasyllos  fehlt.  Lortzing  antwortet  darauf,  dass 
sie  unter  einem  andern  Titel  als  ^Afial&eirjg  xigag  erscheint*). 
Wenn  Lortzing  bei  dieser  Gelegenheit  den  Titel  ^Af^iaXd^eir^g  xegag 
als  späteren  Ursprungs  verdächtigt,  so  genügt  zur  Erwiderung  was 
Zeller  P  831,  6  über  den  Titel  TQiToyheca  bemerkt  hat.  Warum 
sollte  auch  Thrasyllos,  wie  er  doch  bei  Plato  that,  nicht  den  Doppel- 
titel erhalten  haben  ?  Aber  ob  nun  Demokrit  oder  erst  Spätere 
der  Schrift  diese  Titel  gaben,  ist  er  überhaupt  passend?  Lortzing 
verweist  auf  den  Sprachgebrauch:  „vTto&rJKui  bedeutet  Ermah- 
nungen, Lehren  (s.  Stephanus  Thesaurus)  und  wird  als  Titel  für 
Lehrgedichte,  wie  die  des  Hesiod  oder  Solons  v/rod^rJKaL  dg  eav- 
Tov  (Diog.  L.  I  61.  Suidas  s.  v.  26lcov),  gebraucht".  Wenn  wir 
uns  nun  bei  älteren  Schriftstellern  umsehen,  so  finden  wir  diesen 
Titel  zwar  für  Gedichte  wie  Pseudo  -  Hesiods,  Pittheus',  Theognis', 
Solons,  aber  nicht  für  prosaische  Schriften.  Der  Verfasser  der 
Schrift  TtQog  Jri(x6vLy.ov ,  Isokrates  oder  ein  Anderer,  der  doch 
in  seiner  Schrift  solche  vTiod^rjzai  gibt,  rechnet  diese  Schrift  selber 
zu  den  TtQOTQSTtTiKol  s.  §  3  (aber  auch  vTCO&ead^ai,  §  12).  Und 
sollte  Isoer.  ad  Nicocl.  §  3 ,  vgl.  dazu  §  43,  die  Demokritischen 
vTio^rjzai  ignorirt  haben?  Er  nennt  aber  nur  solche  in  dichte- 
rischer Form.  Daraus  müssen  wir  doch  schliefsen,  dass  ihm  eine 
solche  Schrift  nicht  bekannt  war.  Oder  gehörte  etwa  Isokrates  zu 
denen,  die  Demokrit  todt  schweigen  wolUen?  —  Auch  wenn  dieses 
Bedenken  beseitigt  wäre,  so  bliebe  doch  noch  ein  schwer  wiegen- 
des übrig,  dass  durch  diesen  angeblichen  Titel  die  betreffende 
Schrift  Demokrits  sehr  ungenau  bezeichnet  sein  würde.  Eine  Be- 
stimmung dessen  was  man  unter  vfio^t'jKi]  verstand,  lässt  sich  aus 
Aristoteles  Rhet.  I  9  p.  1368^2  ff.  entnehmen:  STiei  ovv  exofxev 
a  öel  7iQ(XTT€iv  xat  nolöv  riva  eivai,  del  tama  cog  vrco^i^aag 
leyovzag  ttj  Xe^ei  jueTarid-evai  zai  axgecpeiv ,  olov  oti  ov  dei 
f^iya  q)QOveiv  eni  TOig  öicc  rvxrjv  dlXa  JoTg  6c'  aviöv.  ovtco 
fiiv  ovv  Xex^iv  v7to^i]}it]v  övvaiai.   Nun  vergleiche  man 


')  Mullachs  Ansicht  S.  129  verwirft  L.  mit  Recht. 
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it  den  Anfang  der  Schrift  ttsq!  ev&vfAii^g  fr.  92:  tov  ev&v- 
fiieaS^ai  /n^kkovta  xgrj  /ut)  rcollct  fiQrjoaeiv ,  fn^te  idh]  fir]Te 
^vvfj  y.T?..  Unzweifelhaft  sind  diese  Worte  an  der  Aristotelischen 
Definition  gemessen  eine  vTtod^rjxr].  Dasselbe  gilt  von  fr.  2,  das 
sich  gleichfalls  mit  ziemlicher  Sicherheit  der  Schrift  Tiegl  ev&v^h]g 
zuweisen  liisst:  cxqlotov  civd^gconco  %bv  ßiov  dtccyeiv  wg  TcXelotct 
irv^ifirih'rii  y.al  flayiota  aviijd^ivTL'  tovto  ö  av  eYrj  yirk. 
Ja  wenn  wir  an  den  Gesammtinhalt  der  Schrift  zurückdenken, 
die  doch  weniger  ein  ethisches  Problem  untersuchen  als  den  Men- 
schen bei  seinem  Streben  nach  evd^vf.ih]g  berathen  wollte,  so  ist 
klar,  dass  gerade  in  dieser  Schrift  sich  noch  weit  mehr  solcher 
inod^rKai  fanden  oder  vielmehr  den  Hauptinhalt  derselben  bildeten. 
Und  da  hiitte  Demokrit  diesen  Titel  einer  ganz  andern  Schrift  ge- 
geben ?  Das  wäre  doch ,  so  lange  Titel  noch  den  Zweck  haben 
eine  Schrift  von  der  andern  zu  unterscheiden,  nur  dann  möglich 
gewesen,  wenn  er  zu  v/tod^ijy.ai  noch  eine  nähere  Bestimmung 
j  gefügt  hätte,  die  sie  von  den  andern  auf  die  evd^vfxirj  bezüglichen 
v7roi)^Tjy,ai  unterschied.  Von  einer  solchen  näheren  Bestimmung 
I  erfahren  wir  aber  Nichts.  Nachdem  so  von  mehreren  Seiten  Be- 
!  denken  aufgestiegen  sind,  wird  man  von  der  Vermuthung  Lortzings 
1  abschen  dürfen.  Welche  andere  wir  an  ihre  Stelle  setzen  können, 
erinnert  uns  ein  Titel,  der  sich  im  Anhang  zum  Verzeichniss  ari- 
stotelischer Schriften  findet,  das  den  Namen  des  Hesychius  trägt. 
Dort  lesen  wir  nämlich  nach  7tBQl  oxl^Ewg  ß\  den  33.  Titel:  negi 
i]i^iüv  Nixo/naxeicüv  v/TO&rJKaL^) ,  und  mit  Recht  hat,  wie  mir 
scheint,  Heitz  verl.  Sehr.  S.  53  diesen  Titel  auf  einen  Auszug 
aus  dem  genannten  aristotelischen  Werk  bezogen.  Doch  mag  es 
sich  damit  verhallen,  wie  es  will,  jedenfalls  lag  es  nahe  den 
dogmatischen  Gehalt  der  nikom.  Ethik  aus  der  doppelten  Umwal- 
lung von  Untersuchung  und  Polemik,  die  ihn  sichert,  aber  auch 
den  Zugang  erschwert,  einmal  herauszuheben  und  für  sich  allein 
in  einer  Reihe  von  Siltensprüchen  einem  gröfseren  Publicum  zu- 
gänglich zu  machen.  Aehnlich  aber  hätte  man  auch  mit  Demokrits 
berühmtester  Schrift  verfahren  können.  Die  Vermuthung,  dass  ein 
solcher  Auszug  in  der  Form  von  vTio-d-riy.aL  existirle,    schien  be- 


')  So  Heitz  in  der  Ausg.  der  Fragm.  und  Rose  im  Arist.  Pseud.     hi  der 
Akad.  Ausg.  zieht  der  Letztere  vor  ntQi  '/f^txw»'  Nixo/ja/tlojy  zu  schreiben 
und  davon  vnod^^xKi^  als  den  Titel  einer  andern  Schrift  zu  trennen. 
Hermes  XIV.  25 
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stätigt  zu  werden  durch  M.  Aurel.  IV  24,  der  den  Gedanken  von 
fr.  82')  in  folgender  Fassung  wiedergibt:  ^Ollya  Trgrjoae,  ei  fxel- 
Xbiq  evd^vfirjoeiv^).  Ueber  das  Verhältniss  beider  Fragmente  war 
man  sich  bisher  nicht  klar:  mit  Hilfe  jener  Vermuthung  schien 
sich  die  Lösung  darzubieten,  dass  der  Verfasser  jenes  Auszugs  sich 
nicht  begnügte  einzelne  Stellen  auszuwählen,  sondern  sie  seinem 
Zweck  gemäfs  umbildete  und  durch  die  knappere  und  imperativische 
Form  den  Charakter  der  vTiod^ijxr]  noch  stärker  auszuprägen  suchte. 
Aber  nach  dieser  Vermuthung  würden  die  von  M.  Aurel  citirten 
Worte,  da  sie  den  Anfang  der  Demokritischen  Schrift  excerpiren, 
doch  wohl  auch  zu  Anfang  der  VTCo^rjyiai  gestanden  haben.  Nach 
Dionysius  aber  1.  1.  war  der  Anfang  der  VTCO^rj^iai:  avd-QCOftoi 
Tvx'^Q  ecdtoXov  eftXdaavro,  nQ6q)aaiv  idlrjg  avolrjg'  cfvaec  yag 
yv(x)fiYj  tvxr]  jnaxerai  y.al  ttjv  ex^iatriv  rrj  (pqoviqaei  Tavtrjv 
avTTjv  eq)aaav  '/.Qaveiv'  fxaXXov  de  /.ai  ravrrjv  aqdr.v  avaiqovv- 
Tsg  ytal  cccpaviCovreg  SAelvrjv  avTiKad-iaraaiv  avTt^g.  ov  yag 
€vTvx^  't^v  cpQOvrjaiv,  dXX^  £U(pQ0veOT(XTr]v  v^vovai  tviV  ivx^jv 
(s.  Lortzing  S.  25).  Also  ein  anderer,  als  wir  ihn  in  Folge  jener 
Vermuthung  voraussetzen  müssten,  und  darum  müssen  wir  dieselbe 
aufgeben.  Zunächst  jedoch  nur  dann,  wenn  man  unter  vTTO^rjxai 
einen  Auszug  aus  der  ganzen  Schrift  Demokrits  versteht.  Das 
Verhältniss  der  vTto^rjyiai  zur  Schrift  nsgi  €v^v/nir]  lässt  sich 
aber  auch  noch  anders  denken,  wenn  wir  uns  dessen  erinnern, 
was  wir  vorher  theils  auf  Grund  sachlicher  Erwägungen,  theils 
durch  Vergleichung  Plutarchs  mit  Seneca  über  die  Anordnung  des 
Inhaltes  in  jener  Schrift  ausgemacht  haben.  Denn  danach  hatte 
Demokrit  mit  einer  Schilderung  des  Lebens  der  Menschen  begonnen, 
die  in  ihrem  verkehrten  Streben  nie  zur  wahren  Zufriedenheit  und 
Ruhe  der  Seele  gelangen  und  erst  hierauf  das  eigentliche  Thema 
der  Schrift,  die  Mittel  und  Wege  besprochen,  die  zu  dem  ersehnten 
Ziele  führen.  Erst  nach  der  Einleitung,  die,  wenn  ihre  Schilde- 
rungen so  ins  Detail  gingen,  wie  Hippokrates  vermuthen  lässt, 
ziemlich  umfangreich  gewesen  sein  muss,  begann  also  der  Theil 
der  Schrift,  den  man  seines  Inhalts  wegen  vTro&rJAai  nennen 
konnte.     Noch   einmal  darf  man   daher  die  Vermuthung  wagen, 


«)  W«Hi*er€i^ch  Demokrit  l^cht  nennt,  wie  Zeller  I  825,  l'  hervoihebt, 
80  kann  doch  darüber,  dass  er  gemeint  ist,  kein  Zweifel  sein. 
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dass  die  unter  Demokrits  Namen  gehenden  vTtod-rjxai  zu  der 
Schrift  Tiegi  evä^v/ulrj  eine  gewisse  Beziehung  hatten  und  nichts 
weiter  waren  als  dieselbe  Schrift  von  ihrer  polemischen  Einleitung 
befreit.  Dann  würden  also  die  von  Dionysios  erhaltenen  Worte 
den  Anfang  dieses  zweiten,  des  Haupttheils  der  Schrift  bezeichnen. 
Natürlich  musste  dieser  Anfang  an  die  in  der  Einleitung  ange- 
stellten Betrachtungen  irgendwie  anknüpfen.  Das  Ergebniss  der 
Einleitung  aber  ist  folgendes:  Die  Menschen  erwarten  ihr  Heil  zu 
sehr  von  äufsern  Verhältnissen  und  gelangen  deshalb,  weil  es 
in  diesen  nicht  zu  finden  ist,  auch  nicht  zu  wahrer  und  dauernder 
Befriedigung;  statt  über  ihr  Unglück  sich  selber  anzuklagen^) 
wälzen  sie  die  Schuld  auf  das  Schicksar^).  Von  dieser  Einleitung 
aber  zum  Haupttheil  bildet  einen  passenden  Uebergang,  was  Dio- 
nysios Demokrit  sagen  lässt,  dass  das  Schicksal  nur  ein  Produkt 
der  menschlichen  Einbildung  sei,  die  damit  die  avohf)  bemänteln 
wollte,  dass  die  cpgovrjoig  unser  Leben  zu  leiten  an  die  Stelle 
der  Tvxrj  treten  müsse.  Da  nun  diese  Worte  sich  zu  Anfang  der 
vnod^i^/Mi  Demokrits  fanden,  so  wird  dadurch  die  V«rmuthung 
bestätigt,  dass  diese  VTrod-rjxaL  Nichts  weiter  sind  als  ein  Theil 
und    zwar    der   Haupttheil   der   Schrift    71€Qi    evdvfiirjg.     Es   ist 


^)  cf.  Seneca  2,  7  hoc  oritur   ab   intemyerie  animi  u.  s.  w.    14  aliud 

ex   alio  iter  suscipitiir   et  spectacula  spectacuHs  mutantur.     ut  ait   Lti- 

cretius: 

hoc  se  quisque  modo  semper  fugit. 

sf-rJ  quid  pi'odest,  st  non  cß'itgit'f  sequitur  se  ipse  et  urgel  gravissimus 
comes.  itaque  scire  dehemus  non  locorum  Vitium  esse  quo  laboramus, 
si'd  nostrum. 

'■^)  Sen.  2,  11  eop  hac  deinde  aversatione  alienornm  processimm  et  siio- 
ruin  des])eratione  ohirascens  f'ortu7iae  animus. 

3)  avoir]  was  Dionys.  gibt  empfiehlt  sich  mehr  als  aßovXiri  bei  Stob, 
(s.  Lorizing  S.  25).  Denn  der  Einleitung  gehören  doch  wohl  fr.  51 — 55  an, 
die  alle  das  widerspruchsvolle  Treiben  der  Menschen  für  die  Ursache  ihres 
unbefriedigten  Zustandes  erklären,  Uvotj/uoveg  ßiovai  ov  jiQnofAtvoi  ßioi^. 
^Ai^ori(A.ovts  viöx^iog  oQtyovrcti,  ov  ziQnofXiPOt  dk  veoirju.  'Avotjfxoyeg  d^d- 
vaiov  didüixoTis^  yrjQciaxdy  i9iXovai.  ^Apoi^fA.ovig  zo  C^v  ms  aTvyiovrtg^ 
i§v  l&ikovai  dtifjittii  yit&eü).  ^AvorifxovEs  xov  ^avaiov  (ptvyovTtg  dioixovai. 
Es  scheint,  dass  Demokrit  refrainartig  dies  avo^fxovBs  wiederholte.  Aehnlich 
ist  er  auch  sonst  verfahren,  vgl.  das  von  Clemens  Bemerkte  bei  Lortzing 
S.  21;  und  es  entspricht  dem  gehobenen  Charakter  seiner  Sprache  als  ein 
weiterer  Schritt  zur  dichterischen  Form.  Der  Einleitung  gehört  also  wohl 
auch  noch  fr.  50  an,  sowie  fr.  16.  31,  die  alle  mit  avor^novis  beginnen. 

25* 
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begreiflich,  dass  man  für  dessen  positiven  Inhalt  mehr  Interesse 
hatte  als  für  den  negativen  der  Einleitung  und  ihn  deshalb  einet 
Separatausgabe  würdigte.  > 

.    Nachdem  die  vTtod-iJKac  als  ein  Theil  der  Schrift  7i€Qi  eid-vi 
f^ir]g  erkannt  v^^orden  sind,  kann  als  Quelle  der  moralischen  Fragi 
mente  Demokrits  nur  noch  diese    in  Betracht  kommen,   und   wil 
wir  gesehen  haben  war  ihr  Inhalt  weit  genug,  um  so  verschieden- 
artige Gedanken  zu  umfassen.     Wir  sind  aber  schon  einen  Schritj 
weiter  gegangen  und   haben   derselben  Schrift  auch  unter  den  fp 
varii  arg.  das  2.  und  3.,    die  auf  den  Enthusiasmus  bezüglichen 
zugewiesen.    Selbst  hiermit  scheinen  indessen  die  äufserslen  Grenzen 
noch  nicht   gezogen   zu   sein.     Diog.  Laertius  IX  36  hat  uns  fol- 
gende Worte  Demokrits  erhalten:  rjX&ov  yccQ^),  (prjolv,  eg'A&rjva^ 
y,ai  ovTLQ  f.is  %yvo}/,ev  (s.  fr.  var.  arg.  7).    Da  sie  wie  das  Fra< 
ment   eines  Briefes   aussehen,   in    dem   man   solche  Aeufserungei 
über  persönHche  Verhältnisse  zunächst  sucht,   so   könnte  man  si< 
als  unächt  verdächtigen  wollen.    Aber  von  Briefen  Demokrits  weifs 
nur  Suid.  s.  Jr}^.  etwas  und  meinte  damit  vielleicht  keine  anderen 
als  die  noch  erhaltenen  an  Hippokrates  gerichteten,  in  denen  sich 
jene  Aeufserung  nicht  findet.    Dass  schon  zu  Thrasyllos'  Zeit  und 
vorher  dergleichen  in  Umlauf  waren,  ist  nicht  anzunehmen;   weil 
dieser   sie   sonst   in   das   bei  Diogenes   erhaltene  Verzeichniss  der 
Werke  aufgenommen   haben   würde.     Man   darf  nicht   einwenden, 
dass  Thrasyllos   die   Fälschung   durchschaut  habe;    denn   bei  der 
Anfertigung  des  Verzeichnisses  platonischer  Schriften  hat  ihn  die> 
nicht  abgehalten,  in  die  Reihe  derselben  auch  die  IdvtBQaaxal  mit 
aufzunehmen.     Die  gleiche  Aeufserung   lag  aber  schon,   wie  nach 
dem  Zusammenhange  der  Worte   des  Diogenes   wahrscheinlich  ist, 
dem   Demetrius    Magnes   vor   und   war  jedenfalls   Cicero   bekannt, 
wie  sich  aus  Tuscul.  V  36,  104  ergibt.     Es   ist   also  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  sie  einem  Briefe  entlehnt  ist.    Dies  bestätigt  auch 
Val.  Max.  1.  VIII  c.  7  exempl.  ext.  4,  wonach  sie  sich  in  quodam 
volumine  fand;    sonst   würde    er   wohl    in   epistola   quadam  gesaj 
haben.   Wenn  der  Phalereer  Demetrius  den  athenischen  Aufenlhe 
Demokrits  in  Zweifel  zog  (cf.  Diog.  IX  37),  so  folgt  daraus  nid 
nothwendig,  dass  jene  Aeufserung  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  existirte; 


*)  yäg  hat  MuUach  gestrichen.     Cic.   Tusc.    V  36,  104   lässt   es   in   der 
Uebersetzung  fort. 
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-omieni  mir,  entweder  dass  er  sie  nicht  kannte,  oder  dass  er  ihre 
Wahrheit  bestritt.     Wer  also   nicht   gerade  an  Zvveifelsucht  leidet, 

.  wird,  bis  bessere  Verdachtsgründe  beigebracht  sind,  die  Worte  als 

'  Demokri tisch  gelten  lassen.  Und  warum  sollte  er  nicht  in  einer 
wissenschaftlichen  Schrift  einmal  auch  seine  persönlichen  Verhält- 
nisse berührt  haben?  Es  ist  bekannt,  dass  dies  bei  den  älteren 
Schriftstellern,  denen  nicht  so  viele  Nebenwege  offen  standen,  ihre 
Persönlichkeit  ins  Publicum  zu  bringen,  häufig  der  Fall  ist,  und 
Demokrit  selber  hat   in   seinem   Meyag   Jidzoaiuog   ein    solches 

[  Beispiel  gegeben.  Es  fragt  sich  nur,  welches  diese  Schrift  ist,  und 
ob  sie  sich  überhaupt  bestimmen  lässt. 

Wenn  Diogenes  oder  wahrscheinlich  Demetrius  die  Verborgen- 
heit, in  der  Demokrit  zu  Athen  lebte,  als  einen  Beweis  ansieht, 
wie  sehr  er  den  Ruhm  verachtet  habe,  so  kann  ihm  zu  dieser 
Auffassung  der  Demokritischen  Worte  erst  der  Zusammenhang,  in 
dem  sie  sich  fanden,  ein  Recht  gegeben  haben.  Dass  hier  in  der 
That  Aeufserungen  Demokrits  zu  Grunde  liegen,  beweist  Cicero, 
der,  nachdem  er  Tusc.  V  36,  104  die  fragliche  Aeufserung  De- 
mokrits angeführt  hat,  in  folgende  Worte  ausbricht:  constantem 
hominem  et  gravem,  qui  glorietur  a  gloria  se  afuisse.  Vielleicht 
lässt  sich  mit  Hilfe  derselben  Ciceronischen  Stelle  der  Zusammen- 
hang noch  etwas  genauer  bestimmen.  Denn  der  Demokritischen 
Aeusserung  voraus  geht  dort  dieser  Satz:  intellegmdum  est  igitur 
mc  gloriam  populärem  ipsam  per  sese  expetendam  nee  ignobilitatem 
t>rtlmescendam.  Und  zu  Anfang  des  Kapitels  wird  die  Frage  auf- 
vorfen :  num  igitur  ignobilitas  aut  humilitas  mit  etiam  popularis 

.  ojfensio  sapientem  beatum  esse  prohibebit?  Daraus  müssen  wir 
schUefsen,  dass  auch  Demokrit,  indem  er  auf  seine  eigenen  Er- 
lebnisse hinwies,  keine  andere  Absicht  hatte  als  durch  sein  Bei- 
spiel zu  zeigen,  dass  zur  Glückseligkeit  der  Menschen  der  Ruhm 
und  die  Ehre  entbehrlich  seien.  Dieser  Zusammenhang  klärt  aber 
auch  über  den  Ursprung  der  Demokritischen  Worte  auf,  der  nur 
in  einer  Schrift  liegen  kann,  die  die  Bedingungen  der  Glückselig- 
keit erörterte,  und  diese  Schrift  war  die  tisqI  ev-i^Vfiirji;.  War 
aber  hier  einmal  von  seinen  persönlichen  Verhältnissen  und  ins-» 
besondere  von  seinen  Reisen  die  Rede,  dann  müssen  wir  geneigt 
sein,  derselben  Schrift  auch  das  6.  der  fragm.  var.  arg.  zuzuweisen : 
lyat  öi  iwv  xai'  ifiewvzöv  avd'QWTiiov  yi]v  7cXelaTr]v  STteTiXavt]- 
adurjv  lazoQ€wv  rä  fxi^yiiaza,  xar'  degag  t«  xal  yiag  nleloTag 
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elöov,  xai  loyicüv  avd-QCJTtwv  ftlslazcüv  eorjxovaa,  kccI  YQa(.i- 
fziwv  ^vv&iaiog  (nsTa  artoöe^iog  ovöelg  y^al  fie  TtaQrilXa^e. 
ovö^  ol  AiyvmLwv  y.aleö/Lievoi  '^^QfceöovaTtTaf  ovv  tolod^ 
87tl  naat  kn^  etea  nivte  STti  ^eivrjg  syevi]d^r]v  ^).  Lortzing  S 
hat  auf  die  blofse  Möglichkeit  hin,  dass  diese  Worte  in  einer  un^^ 
ächten  Schrift  gestanden  haben  könnten,  ihre  Aechtheit  bezweifelt^); 
da  sich  aber  in  Folge  des  eben  Bemerkten  die  Möglichkeit  gezeigt 
hat ,  dass  sie  einer  ächten  Schrift  angehörten ,  so  ist  dadurch  das 
Gleichgewicht  wieder  hergestellt^).  Zu  einer  solchen  Erwähnung 
seiner  Reisen  konnte  Demokrit  verschiedenen  Anlass  haben :  auf 
eine  deutet  Strabo  an  der  vorher  angeführten  Stelle  p.  61 C  hin, 
auf  einen  andern  fr.  38  ^eviTsir]  ßiov  avTaQyi£ir]v  diödaxei '  /.laCa 
yccQ  xot  azißag  Xifxov  y,ai  yconov  ylv^vrata  iäfxaTci, 

Hatte  Demokrit  in  seinen  wissen schafthchen  Abhandlungen 
öfter  die  eigenen  persönlichen  Verhältnisse  zur  Sprache  gebracht 
und  waren  dies  wahrscheinlich  die  einzigen  zuverlässigen  Nach- 
richten, die  über  den  Philosophen  sich  erhalten  hatten '^),  so  be- 
greift es  sich,  dass  man  sich  bemühte,  diese  kostbare  Quelle  für 
das  Leben  und  den  Charakter  des  Mannes  möglichst  auszunutzen 
und,   wo  die  Worte  unmittelbar  und  von  selbst  den  gewünschten 


^)  Nach  ten  Brink  Philol.  VII  355  gehört  dieses  Fragment,  wie  fr.  71 
S.  358  in  die  Schrift  ne^l  yaayQacpirjg.  Ich  brauche  nach  dem  Gesagten 
nicht  hinzuzufügen,  welche  von  den  beiden  Vermuthungen  den  Vorzug 
verdient. 

2)  Der  Verdachtsgrund,  den  er  aus  dem  Aorist  kntnlavriaufÄtiv  st.  im- 
nXayrjd^rip  schöpft,  ist  nicht  beweisend,  da  wir  nicht  wissen  ob  Deni.s  Sprach- 
gebrauch nicht  diese  von  den  Attikern  und  Andern  verschmähte  Form  zuliefs 
und  wir  einen  so  eigenartigen  Schriftsteller,  wie  Dem.  ohne  Zweifel  war,  nicht 
ohne  Weiteres  nach  dem  Mafse  der  Uebrigen  messen  dürfen.  Umgekehrt 
könnte  man  den  Gebrauch  dieser  seltenen  Form  als  Beweis  der  Aechtheit 
anführen,  da  ein  Fälscher  sich  doch  wohl  der  vulgären  bedient  hätte. 

^)  Dass  Dem.  in  Schriften  über  seine  weiten  Reisen  und  nicht  blofs  über 
eine  Reise  nach  Athen  gesprochen  hatte,  erhellt  auch  aus  Aelian  Var.  Bist. 
IV  20.  Dem  Theophrast  standen  schwerlich  andre  Nachrichten  über  Demokrit 
zu  Gebote. 

*)  Wenigstens  bin  ich  nicht  im  Stande  unter  dem  vielen,  das  über  Dem. 
erzählt  wird,  etwas  zu  entdecken,  das  einem  andern,  und  dabei  zuverlässigen 
und  alten  Schriftsteller  entnommen  ist.  Man  beurtheilt  die  Nachrichten  über 
Demokrits  Leben,  abgesehen  von  denen,  die  er  selber  gibt,  noch  immer  zu 
günstig,  wenn  man  einige  derselben  wenigstens  als  möglicher  Weise  wahr 
gelten  lässt.  Die  Combination  hat  auch  hier  vergeblich  die  Ueberlieferung  zu 
ersetzen  versucht.  .^^     4^.^  .iiiüj.s 
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Aufschluss  nicht  gaben,  ihn  durch  Folgerungen  daraus  zu  gewinnen 
suchte.  Dies  Verfahren  ist  psychologisch  zu  natürlich,  als  dass 
die  Voraussetzung  eines  solchen  einer  besonderen  Rechtfertigung 
bedürfte,  zumal  da  auch  die  gereiftere  historische  Forschung  un- 
serer Tage  in  ähnhchen  Fällen  davor  nicht  zurückgescheut  ist. 
Jedenfalls  ist  für  den  Werth,  den  in  dieser  Hinsicht  schon  das 
Alterthum  den  Schriften  Demokrits  beilegte,  die  Bemerkung  des 
Diog.  L.  IX  38  charakteristisch:  örjkog  de  xcck  tcuv  avyygafiina- 
tiüv  oiog  r^v.  So  hat  schon  Zeller  S.  766 "*  Anm.  die  Vermuthung 
ausgesprochen,  dass  das  Märchen  von  seiner  freiwilligen  Blindheit 
vielleicht  durch  seine  Aeufserungen  über  die  ünzuverlässigkeit  der 
Sinne  veranlasst  wurde.  Aehnlich  steht  es  mit  der  Magie  und  den 
Wahrsagerkünsten  Demokrits,  von  denen  das  spätere  Alterthum 
fabelte.  Plin.  bist.  nat.  XXXI  (bei  Mullach  S.  72)  stellt  ihn  des- 
halb mit  Pythagoras,  Empedokles  und  Plalo  in  eine  Reihe.  Und 
man  wird  darin  nicht  etwa,  durch  die  Analogie  der  Faustsage  und 
ähnliche  verleitet,  eine  Aeufserung  des  Glaubens  erblicken,  der  an 
jede  tiefere  Wissenschaft  den  Besitz  übernatürlicher  Kräfte  knüpfe ; 
denn  in  diesem  Falle  würde  sich  die  Auswahl  gerade  der  genannten 
Philosophen  bei  Plinius  nicht  erklären.  Was  Pythagoras,  Empe- 
dokles und  Plato  gemeinsam  ist,  das  ist,  dass  sie  theils  durch  ihr 
personliches  Auftreten,  theils  durch  ihre  Schriften  Anlass  gegeben 
haben,  sie  unter  die  Vertreter  oder  doch  Vertheidiger  jener  dunklen 
Künste  zu  zählen*).  Dasselbe  müssen  wir  also  auch  bei  Demokrit 
voraussetzen,  und  Zeller  hat  I  S.  838  ff.  die  nöthigen  Nachweise  ge- 
geben, dass  Demokrit  Weissagung  und  Magie  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  gelten  liefs  und  wissenschaftlich  gerechtfertigt  hatte.  Die 
Schrift,  in  der  dies  geschehen  war,  war  die  tibqI  eiöcoXiov  i] 
TTQOvohig^) ,   aus   der   als   letzter  Quelle  alles   das   stammen  wird, 


W'j'.    *)  Für  Plato  konnte  man  liier  auf  das  daifxoyiov  des  Sokrates  und  die 
'Rede  im  Phädros  verweisen.  ,  ,  .. 

2)  In  meinen  Unlersuchungen  S.  129  habe  icK  aus  der  Zusammenstellung 
mit  erkenntnissttieoretisclien  Sctiriften  in  Thrasylls  Verzeichniss  auf  einen 
solchen  Inhalt  dieser  Schrift  geschlossen.  Mullach  S.  107,  14.  136  f.  rechnet 
sie  zu  den  theologischen.  Aher  riQoyoii]  ist  nicht  die  UQovoia  der  Stoiker, 
die  Forschung,  sondern  bedeutet  wie  bei  Sophokles  die  Voraussicht,  das  Er- 
kennen der  Zukunft.  Wie  dies  mit  den  «tVfwA«  zusammenhängt,  darüber 
gibt  Zeller  Auskunft.  Vielleicht  klingt  dieselbe  Bedeutung  noch  in  der  anus 
fatidica  nach,  wie  der  Epikureer  bei  Cic.  N.  D.  I  8,  18  die  riQÖyoitt  der 
Stoiker  nennt.  -  ^.,..aA:..  i 
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was  wir  von  Cicero  de  div.  über  diese  Seite  der  Demokritischeii 
Lehre  erfahren.  Derselben  Schrift  ist  wohl  entnommen  was  wir 
bei  Hippokrates  S.  322  lesen:  siöwlcov  cprjal  (sc.  Jri(.i6-/,QiTog) 
TiXrjQt]  TOP  TjSQa  sivaiy  Aal  OQvewv  cpcovag  coTa/.ovot6lv.  Der 
zweite  Theil  dieser  Bemerkung,  sobald  wir  ihn  richtig  verstehen 
von  einem  Horchen  auf  die  Stimmen  der  Vogel,  stand  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  im  Zusammenhange  mit  der  Zurückführung  des 
Hahnenschreis  auf  seine  natürliche  Ursache  bei  Cicero  divin.  H 
26,  57.  Haben  wir  aber  auch  hier  wirklich  durch  Hippokrates 
Demokriiische  Worte  erhalten,  dann  ist  interessant  zu  sehen,  dass 
der  erste  Theil  derselben  bei  Diog.  L.  prooem.  §  7  in  einer  Theorie 
der  Magie  wiederkehrt.  Dieselbe  Schrift  hat  vielleicht  auch  ver-? 
schuldet,  dass  man  die  bekannte  Geschichte  des  Philosophen,  der 
durch  die  Speculation  mit  Oelpressen  seine  Tadler  beschämt,  von 
Thaies  auf  ihn  übertrug  (s.  Zeller  I  766  Anm.);  denn  unter  dem| 
was  die  Eingeweideschau  über  die  Zukunft  offenbarte,  ward  voa 
ihm  nach  Cic.  diviu.  I  57,  131  auch  gerechnet,  quae  sit  vel  sie 
rilitas  agrornm  vel  fertilüas  futnra.  —  In  andern  Fällen  ist  die 
Schrift  ice^l  €u^v/.ur^g  die  Quelle  oder  doch  der  Anlass  der  Sagen- 
bildung gewesen.  Hierher  gehört  vielleicht  auch  die  freiwillige 
Blendung  Demokrits.  Nach  Zeller,  wie  ich  vorher  bemerkte,  wäre 
dieselbe  auf  Aeulserungen  über  die  ünzuverlässigkeit  der  Sinne 
gegründet.  Aber  so  weit  brauchen  wir  den  Ursprung  nicht  zu 
suchen.  Cicero  de  fin.  V  29,  87  und  Tusc.  V  39,  114  stimmt  mit 
Plutarch  7C6qi  no'kvjiqayf.i.  c.  12  S.  521  f.  und  Gell.  X  17  über- 
ein, dass  Demokrit  sich  geblendet  habe,  um  nicht  mehr  durch  das 
was  er  sehe  im  Denken  und  überhaupt  in  seiner  wissenschaftlichen 
Thätigkeit  gestört  zu  werden.  Die  Beschäftigung  mit  der  Wissen- 
schaft aber  gehorte  zu  den  Quellen  der  evd^v(.ibp  und  so  tritt  hier 
ein  Zusammenhang  hervor,  auf  den  auch  Cicero  an  den  beiden 
citirten  Stellen  hinweist.  Es  ist  daher  möglich,  dass  diese  Ge- 
schichte ihren  Ursprung  hat  in  Worten  der  Schrift  neql  ev^viiiriL\ 
in  denen  er  über  die  Erblindung,  etwa  wie  sie  in  hohem  Alter 
eintritt,  zu  trösten  suchte^).   Man  setzte  voraus,  dass  was  Demokrit 

^)  Auch  Laberius' Fassung  der  Geschichte  bei  Gell.  1.  1.  iindet  hier  iiiien 
Platz,  wenn  Dem.  nicht  blofs  über  die  Störung  geklagt  hat,  die  der  Gesichts- 
sinn dem  Denken  bereitet,  sondern  auch  über  das  vielerlei  Traurige  und 
Schlechte,  das  sich  unsern  Augen  zeigt  und  die  Heiterkeit  und  Ruhe  der  Seele 
beständig  zu  trüben  droht. 
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on  den  Meiisclien  überhaupt  forderte,  er  zunächst  c^u  sich  selbst 
ert'üUt  hatte;  das  Ideal,  das  er  selber  in  der  Schrift /r€^i  €^^i;^u/;(,' 
vom  Menschen  und  dessen  Leben  gezeichnet  hatte,  sollte  in  ihm 
verwirklicht  worden  sein.  Diese  Art  zu  folgern  konnte  hier  um  so 
leichter  und  weiter  Platz  greifen,  als  keine  zuverlässige  üeberliefe- 
rung  da  war,  die  sie  hätte  controliren  können.  Wenn  er  daher  in  sei- 
nen Schriften  gebot  Mühe  und  Arbeil,  Tiovoug,  nicht  zu  scheuen,  so 
galt  dies  als  sicherer  Beweis,  dass  er  selbst  cptlortovog  im  höchsten 
Grade  war.  Was  also  Diog.  L.  IX  36  dem  Demetrius  Magnes  nach- 
erzählend in  dieser  Hinsicht  über  ihn  berichtet,  werden  wir  auf 
solche  Aeufserungen  zurückführen  können,  wie  sie  sich  bei  Mullach 
jceQl  7c6viüv  finden  und  höchst  wahrscheinlich  der  Schrift  7ieQl 
ev^uiiilrjg  entnommen  sind.  Dass  er  sein  Vermögen  vernachlässigte, 
wird  zwar  ebenso  wie  von  ihm  auch  von  Anaxagoras  erzählt  (s. 
Zeller  766  Anm.);  aber  wenn  hier  auch  wirkUch  eine  üebertragung 
staltfand,  so  könnte  sich  doch  derselbe  Fall  wiederholt  haben,  auf 
den  ich  schon  vorher  einmal  hinwies,  und  diese  üebertragung 
durch  die  in  den  Schriften  des  Philosophen  hervortretenden  An- 
sichten befördert  worden  sein.  Hier  würde  man  sich  erinnern 
müssen,  dass  Demokrit  in  der  Schrift  TceQi  sv^vinirjg  vor  dem 
mafslosen  Streben  nach  Reichthum  gewarnt  hatte,  vgl.  Sen.  c.  8 
mit  den  von  Mullach  unter  jcegi  xQ^jf^^tojv  zusammengestellten 
Fragmenten.  Und  so  lielse  sich  noch  Anderes  beibringen,  wie, 
dass  er  in  seiner  Vaterstadt  Staatsämter  bekleidet  haben  soll,  dass 
er  nach  Andern  sein  ganzes  Vermögen  dem  Staate  schenkte,  dass 
er  sich  in  die  Einsamkeit  zurückzog,  um  zu  beweisen,  ein  wie 
enger  Zusammenhang  zwischen  den  Schriften  des  Philosophen, 
insbesondere  der  7t€Qi  ev&v(.ib]g,  und  dem  besteht,  was  die  Alten 
über  sein  Leben  und  seinen  Charakter  erzählten. 

Doch  könnte  man  hier  den  Einwand  erheben,  dass  dergleichen 
nicht  nolhwendig  aus  einer  Schrift  Demokrits  abgeleitet  zu  werden 
brauchte,  sondern  auf  den  Charakter  eines  Philosophen  überhaupt 
zugeschnitten  sein  kann.  Auf  zwei  andere  Dinge  aber,  die  von 
demselben  erzählt  werden,  lässt  sich  diese  Art  der  Erklärung  nicht 
anwenden.  Die  angebliche  Correspondenz  des  Hippokrates  hat 
bekannthch,  soweit  sie  sich  auf  Demokrit  bezieht,  ihren  Anlass 
darin,  dass  dieser  von  seinen  Mitbürgern,  den  Abderiten,  für  wahn- 
sinnig gehalten  wurde  und  deshalb  von  Hippokrates  in  die  Kur 
genommen  werden  sollte.     Und  wenigstens,  dass  er  in  dem  Rufe 
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eines  ev^eog  stand,  berichtet  auch  Diog.  L.  IX  39:  TTQoeiTtwv 
TLva  T(jjv  i^eXlovTwv  £vöozlfir]G€,  Xomöv  Iv^tov  So^rjg  Ttaga 
To7g  TtlsiGTOig  ij^cw^rj.  Die  Erklärung  aber,  die  er  damit  ver- 
bindet, sieht  ganz  so  aus,  als  ob  sie  von  Einem  herrührte,  der 
nicht  wusste  vras  er  von  dem  angeblichen  Wahnsinn  eines  Mannes 
wie  Demokril  denken  sollte.  Die  Correspondenz  des  Hippokrates 
weist  uns  ohnedies  auf  einen  andern  Weg.  Danach  war  der  enthu- 
siastische Zustand,  in  den  ihn  die  Beschäftigung  mit  der  Wissen- 
schaft versetzte,  die  Ursache,  die  die  Abderiten  um  den  Verstand 
ihres  berühmten  Mitbürgers  besorgt  machte.  Nun  will  ich  nicht 
behaupten,  dass  Demokrit  eine  nüchterne  Natur  und  solcher  leiden- 
schaftlichen Erregungen  unfähig  gewesen  sei,  ebenso  wenig  als  ich 
bezweifele,  dass  auch  andere  Philosophen  in  den  glücklichsten  und 
fruchtbarsten  Momenten  ihres  Lebens  von  demselben  Enthusiasmus 
getragen  wurden.  Aber  merkwürdig  ist  doch,  tlass,  was  von  Vielen 
gilt,  gerade  nur  von  Einem  berichtet  wird.  Es  ist  derselbe,  der 
mehr  als  irgend  ein  Anderer*)  in  seiner  Schrift  Ttegi  evd^vi.drjg 
dem  Enthusiasmus  das  Wort  geredet  hatte,  der  Geist  und  Kunst 
auf  ihren  höchsten  Gipfel  hebt.  Sollten  diese  beiden  Thatsachen 
nur  zufällig  neben  einander  stehen?  Gewiss  nicht.  Und  wenn 
wir  aufserdem  bedenken,  dass  auch  in  den  Fragmenten  der  Demo- 
kritischen Schrift  die  bilderreiche  sententiöse  pathetische  Sprache 
Begeisterung  athmet,  dass  diese  Begeisterung  mächtiger  den  antiken 
Lesern  des  ganzen  Werkes  sich  offenbaren  musste,  so  begreifen 
wir,  dass  man  den  Verfasser  dieser  Schrift  mehr  als  einen  Andern 
begeisferungsvoU  seinem  wissenschaftlichen  und  schriftstellerischen 
Berufe  hingegeben  dachte.  Auch  was  Plato  betrifft,  könnte  man 
denken,  hätten  die  Aeufserungen  über  den  Enthusiasmus  und  der 
Charakter  seiner  Schriften  über  ihren  Urheber  eine  ähnliche  Vor- 
stellung hervorrufen  müssen.  Dabei  würde  man  aber  aufser  An- 
deren die  Hauptsache  übersehen,  dass  solche  aus  den  Schriften 
gezogene  Schlüsse  auf  das  Leben  und  die  Persönlichkeit,  soweit 
sie  Plato  betrafen,  durch  die  historische  Tradition  controlirt  wur- 


^)  Paruni  wird  Demokrit  nie  übergangen,  wenn  von  der  Begeisterung  die 
Rede  ist,  die  allein  den  Dichter  macht  —  denn  dass  er  bei  Seneca  nur  schein- 
bar fehlt,  und  zwischen  den  Zeilen  gesucht  werden  muss,  haben  wir  schon 
gesehen  —  und  von  Horaz  ad  Pison.  285  sogar  allein,  ohne  seinen  gewöhn- 
lichen Begleiter  Plato,  genannt. 
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den,  Demokrit  gegenüber   aber,   über   den  eine  solche  allem  An- 
schein nach  nicht  vorhanden  war,  freien  Spielraum  halten. 

In  dem  Briefe,  den  die  Abderiten  an  Hippokrates  schreiben, 
heben  sie  S.  320  als  das  bedenkhchste  Symptom  des  Wahnsinns 
an  Demokrit  hervor,  dass  er  über  alles  und  jedes  lache;  und  unter 
dem  Namen  des  lachenden  Philosophen  ist  der  Begründer  der  Ato- 
mistik bis  auf  unsere  Tage  einem  gröfseren  Publikum  bekannt. 
Diese  Fabel  ist  nicht  alt:  sie  findet  sich  zuerst  bei  Horaz  ep.  II 
1,  154  ff.  und  Sotion*),  später  aber  öfter,  wie  bei  Seneca^), 
Juvenal  u.  A. ;  sie  findet  sich  aber  noch  nicht  bei  Cicero,  der  doch 
Demokrit  öfter  erwähnt  und  dabei  auch  den  Charakter  und  das 
Leben  des  Philosophen  berührt.  Ihre  Entstehung  scheint  also 
erst  in  die  beginnende  Kaiserzeit  zu  fallen.  Als  eine  müfsige  Er- 
findung, die  ohne  allen  Grund  ist,  können  wir  sie  nicht  bezeichnen ; 
denn  etwas  so  Eigenthümhches,  das  man  von  keinem  anderen 
Philosophen  gesagt  hat,  gerade  über  Demokrit  zu  verbreiten,  musste 
man  doch  irgend  einen  bestimmten  Anlass  haben.  Wenn  die  Er- 
findung wirklich  in  so  späte  Zeit  fällt,  dann  wird  man  genauer 
sagen  können,  dass  dieser  Anlass  in  einer  Schrift  des  Philosophen 
gelegen  haben  muss.  Nun  gehörte  damals  zu  den  bekanntesten 
Schriften  des  Philosophen  die  Tiegl  ev&vf.iirig,  und  es  lag  nahe, 
dieser  Schrift  zu  Folge  Demokrit  selber  sich  als  das  Muster  eines 
ev^vfiog  zu  denken.  Sollte  es  aber  nicht  möglich  sein,  dass  wer 
eine  effectvolle  Charakteristik  der  wahren  aber  minder  eindrucks- 
vollen vorzog,  aus  dem  immer  fröhhchen  Philosophen  den  über 
Alles  lachenden  machte?  Mit  dieser  Erklärung  würden  wir  uns 
zufrieden  geben  müssen,  wenn  nicht  eine  andere  näher  läge.  De- 
mokrit halte  die  Schrift  Tregi  €vd^vfxLr]g  mit  einer  Schilderung  des 
Lebens  der  Menschen  begonnen,  die  mit  der  heftigsten  Leiden- 
schaft äufsern  Gütern  nachjagen  und  darüber  der  Ruhe  der  Seele 
und  ihres  wahren  Glückes  verlustig  gehen.  Dieses  Treiben  aber 
und  den  darin  hervortretenden  Widerspruch  zwischen  dem  Ernst 
des  Strebens  und  der  Nichtigkeit  seiner  Ziele  für  lächerlich  zu 
erklären  ist  so  natürlich,  dass  man  es  fast  für  nothwendig  halten 
möchte.    Ich  glaube  daher,  dass  der  falsche  Hippokrates  mindestens 

')  Stob.  Floril.  20,  53.  Icli  nehme  an,  dass  Zeller  Recht  hat,  wenn  er 
111'  605,  3  diesen  für  den  Schüler  des  Sexlius  hält. 

2)  Die  Belege  bei  Zeller  I  766  Anm.  Zu  Seneca  de  ira  kommt  noch  de 
tranquill.  15,  2.  sj  ijm  a:>-  'imtm  fmio  iisuub  tii 
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die  Gedanken  Demokrits  trifft,  wenn  er  ihn  S.  358  ausser  anderem 
sagen  lässt:  yvovg  oot]  OTtovöfj  rcegl  ta  daTiovdaoTa ,  cpiloic- 
f4€Vfi€voi  TtQrjoaetv  tu  fit]dev6g  a^ia,  Ttavreg  av&Qtorcoi  tdv 
ßiov  dvaXlaxovai,  yeXwTwv  a^ia  dioiyievvTsg  und  ebenda  von 
ihm  berichtet:  6  de  f^dla  TQavdv  eTtiöcüv  ^ol,  ovo,  q)r]oi,  tov 
ijuov  yelwTog  ahiag  doY.eug ,  dya^d.  xai  q)avXa'  eyw  öi  eva 
yeXoJ  TOV  ävd'QCDTtov  j  dvolr]g  /aev  y8f,iovTa,  xevedv  de  ngrjyfxd- 
T(jüv  ogd^ojv ,  7ido7]Giv  €7iißovlfJGc  vrjTttd^ovza,  xai  (xiqdefiifjg 
sveytev  iüq)eXeir]g  aXyeovza  lohg  dvrjvvTOvg  /aoxd^ovg,  TteiQaxa 
yrJQ  Kai  dogiaTOvg  fAv^ohg  d^etgoiöiv  S7iid^vfii7]aLv  oöevovja. 
Es  scheint  mir  nichts  im  Wege  zu  stehen,  dass  Demokrit  nicht 
selber  in  seiner  Schrift  dieses  yelü  von  sich  sagte;  und  nehmen 
wir  dazu,  dass  er  es  vielleicht  ähnlich  wie  dvorif.ioveg  refrainartig 
wiederholte,  so  trat  allerdings  gleich  an  der  Schwelle  des  Werkes 
und  überaus  eindrucksvoll  dem  Leser  der  über  alles  lachende 
Philosoph  entgegen.  —  Man  hat,  um  zu  zeigen,  dass  diese  Vor- 
stellung völlig  in  der  Luft  schwebt,  auf  fr.  mor.  167  verwiesen 
(s.  Zeller  I  766  Anni.):  d^iov  dvd-Qcörtovg  sovTag  en^  dvd^Qw- 
Tiüjv  ^v(A.cp0QfiOL  jLir]  ysXav,  dXX^  dloq)VQeo^aL.  Und  dieser  Ein- 
wand ist  giltig,  sobald  man  die  Fabel  in  ihrer  crassesten  Form 
nimmt,  nach  der  Demokrit  über  Alles  und  Jedes  gelacht  hatte. 
Bezog  sich  aber  dies  Lachen  nur  auf  das  nichtige  Treiben  der 
Menschen,  wie  es  die  Einleitung  zu  uegl  ev^vf.ur]g  schilderte,  so 
konnte  in  derselben  Schrift  auch  das  angeführte  Fragment  ent- 
halten sein,  ohne  dass  deshalb  Demokrit  im  mindesten  mit  sich 
selber  in  Widerspruch  trat.  Denn  daraus,  dass  ich  über  die  Thor- 
heiten  der  Menschen  und  ihr  eitles  Streben  lache,  folgt  doch  nicht, 
dass  ich  nun  auch  ein  schweres  Unglück,  das  einen  Einzelnen 
trifft,  lächerlich  finden  muss. 

Freilich  konnte  aber  dieses  Bild  des  lachenden  Philosophen 
sich  nur  dann  so  weit  verbreiten  und  alle  Nebenvorstellungen  zu- 
rückdrängen, wenn  die  Schrift,  aus  der  es  stammte,  zahlreiche  und 
mehr  Leser  als  eine  der  übrigen  fand.  Dafür  spricht  zunächst 
der  Inhalt.  Es  ist  eine  weltmännische  Moral,  die  die  Forderung 
stellt,  dass  wir  uns  in  die  Verhältnisse  schicken  sollen,  die  in 
allen  Dingen  Mafs  zu  halten  gebietet,  und  die  auch  den  Genuss 
des  Lebens  nicht  verschmäht.  Wie  es  aber  kein  Zufall  ist,  dass 
die  Vertreter  dieser  Moral  gerade  Demokrit  und  Aristoteles  waren, 
in  denen  eine  reiche  Lebenserfahrung  sich  mit  umfassenden  Kennt- 
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iiissoii  vorband,  so  würde  es  begreiflich  sein,  dass  diese  Grund- 
sätze in  einem  Zeitalter  empfängliche  Seelen  fanden,  das  den 
Gipfel  antiker  Cultur  erreicht  hatte  und  in  Folge  der  Organisation 
des  römischen  Reiches  den  Bhck  über  die  verschiedensten  Länder 
und  Völker  gestattete.  Dass  diese  allgemeine  Betrachtung  nicht  in 
die  Irre  führt,  scheinen  auch  noch  die  einzelnen  Spuren  zu  be- 
stätigen, die  auf  eine  Bekanntschaft  mit  diesem  Demokritischen 
Werke  deuten.  So  hat  Seneca  dasselbe  einer  seiner .  Schriften  zu 
Grunde  gelegt,  so  erinnert  Juvenais  zehnte  Satire  nicht  nur  an 
Demokrit  durch  vs.  28  ff.,  sondern  ist  auch  mit  Gedanken  der 
Schrift  negi  ev&vf.ih]g  erfülU.  Besonders  deutlich  treten  diese 
zum  Schluss  hervor: 

Fortem  posce  animum,  mortis  terrore  carentem^), 
Qui  spatinm  vitae  extremum  intei^  munera  ponat 
Naturae,  qui  ferre  queat  quosmmque  lahores^)^ 
Nesciat  irasci^)^  cupiat  nihil  et  potior  es 
Herculis  aernmnas  credat  saevosqne  labores 
Et  Vener e  et  cenis  et  pluma  Sardanapalli. 
Monstro  quod  ipse  tibi  possis  dare;  semita  certe 
Tranquillae  per  virtutem  patet  unica  vitae. 
Nulluni  numen  abest,  si  sit  prudentia"^);  nos  te  > 

Nos  facimus,  Fortuna,  deam  caeloque  locamus^).        *>  ^^n 
Noch    häußger   aber  erinnert   uns   an  Demokrit  Horaz.     Er  theilt 
die  Bewunderung  Demokrits,   der   um   der  Wissenschaft  zu  leben 
seine  Güter  unbebaut  liels,  cf.  ep.  I  12,  12  f.: 
miramur,  si  Democriti  pecus  edit  agellos 
culiaque,  dum  peregre  est  animus  sine  corpore  velox. 
Das  miramur  zeigt  aufserdem  deutlich,  dass  Horaz  mit  seiner  Be- 
wunderung  oder  Verwunderung   nicht   allein   stand.     Ihm   ist  be- 
kannt, dass  Demokrit  beim  Anblick  der  Menschen  und  ihrer  eitlen 
Bestrebungen  lachte,  epist.  II  1,  194.    Unmittelbar  weisen  andere 
Stellen  des  Dichters  auf  eine  Bekanntschaft  mit  den  Schriften  De- 
mokrits und  insbesondere  der  71€qi  ev^vfAit]g.   So  wird  ad  Pison. 


*)  cf.  fr.  119  und  Seneca  de  Iranquill,  c.  11.  fi'iUiSfij-j 

2)  fr.  84  ff.         3)  fr.  149, 

'*)  Cicero  Nat.  Deor.  I  12,  29:  Dernocritus  qui in  deorum  nu- 

mero  ref'ert sdentiam  intellegentiamque  nostram.    fr.  mor.  1  :  ^v^fj 

(T'   oixr,njQiot/  6(xi[xovos. 

^)  cf.  fr.   14:  avd^iioinoi  iv^^iS  eidcjXov  inkdaavio  xik. 
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295  ff.  der  Demokritischen  Ansicht  gedacht,  dass  nicht  die  Kunst, 
sondern  das  Talent  und  die  Begeisterung  den  Dichter  macht.  Es 
verlohnt  sich  die  Verse  herzusetzen: 

Ingenium  misera  quia  fortunatius  arte 
Credit  et  excludit  sanos  Helicone  poetas 
Democritus,  bona  pars  non  ungues  ponere  curat, 
Non  harbam,  secreta  petit  loca^  balnea  vitat. 
Nicht  Horaz  allein,  wie   sich   hieraus  ergiebt,  kannte  die  Schrift 
tisqI  BvO^vfxlrjg,  sondern  viele  seiner  Zeitgenossen,  und  sie  musste 
eines    grofsen    Ansehens    geniefsen,    wenn    viele    durch    dieselbe 
sich  in  der  Weise,  wie  Horaz  schildert,  auch  in  ihrem  Aeufseren 
bestimmen   liefsen.  —  Bisher  haben   wir   nur   solche   Stellen   des 
Horaz  kennen  gelernt,  an  denen  er  Demokrit  nennt;  aber  er  ver- 
dankt ihm  mehr  als  er  selber  eingesteht.     Der   sechste  Brief  des 
ersten  Buches  beginnt  mit  den  Worten: 

nil  admirari  prope  res  est  una^  Numici, 
solaque,  quae  possit  facere  et  servare  beatum. 
Der  hier  berührte  Satz  soll  nach  der  Bemerkung  neuerer  Heraus- 
geber vielen  alten  Philosophen  gemeinsam  sein.  Man  verweist  auf 
Diog.  L. ,  der  VH  123  als  stoisch«  Ansicht  mittheilt:  xov  oocpbv 
ovdlv  d^av(.i(xt,eiv  rwv  doyiovvrwv  ftagado^wv  ^  olov  Xagwveia 
y.al  a(.iTt(jüTLÖaq  Kai  Ttrjyag  -d-eg^iüv  vdccTwv  Kai  TivQÖg  avacpv- 
ari^aia.  Dieses  Citat  hat  aber  Gedankenlosigkeit  eingegeben.  Denn 
die  von  Diogenes  hinzugefügten  Beispiele  zeigen,  dass  die  Stoiker 
nur  die  Verwunderung  meinten  über  das  was  wider  unser  Er- 
warten geschieht ;  das  horazische  admirari  aber,  wie  das  Folgende 
ausführt,  begreift  auch  das  Bewundern  und  zwar  in  einem  so  weiten 
Sinne,  dass  das  deutsche  Wort  ihn  kaum  zu  decken  vermag.  Wenn 
ferner  nach  Plut.  de  audit.  c.  8  Pythagoras  als  den  Gewinn  seines 
Philosophirens  das  nihil  admirari  bezeichnet  hatte,  so  lässt  sich 
dies  nicht  hierher  ziehen,  da  dies  ebenfalls,  worauf  BOckh  Kl. 
Sehr.  IV  S.  323  f.  schon  hingewiesen  hat,  nur  von  der  Verwun- 
derung zu  verstehen  ist.  Man  kann  auch  noch  weiter  geltend 
machen,  dass  keiner  dieser  Philosophen  das  nihil  admirari  zur 
einzigen  Grundlage  unserer  Glückseligkeit  gemacht  hat.  Diese  Be- 
deutung wird  ihm  auch  von  Cicero  off.  I  20,  66  nicht  gegeben^), 

')  omnino  foHis  animus  et  magnus  duahus  rebus  mn.rinw  vcrnltui', 
quarum  una  in  verum  externarum  despicientia  ponitur,  ciun  p^^rsuas///// 
est  nihil  hominem  nüi  quod  honestum   deeonimque  sit  aut  adinii'ari  aui 


DEMOKRIT  399 

welche  Stelle  man  ebeofalls  citirt  hat.  Diese  Bedeutung  hat  es 
nur  bei  Demokrit,  von  dem  Cicero  de  fin.  V  29,  87  bezeugt:  id 
nie  summum  bomim  €vd^vf.iiav  et  saepe  a&a(.ißiav  appellat,  id  est 
anmnm  terrore  liberum^).  Von  Demokritischen  Gedanken  geht  also 
hier  Horaz  aus  und  zwar  von  Gedanken,  die,  wie  wir  vorher  sahen, 
sich  in  der  Schrift  Ttegi  ev&v(j.iY]q  fanden^).  —  Und  so  ist  auch 
sonst  die  Lebensanschauung  des  Horaz  mehr  als  man  beachtet  hat 
mit  Demokritischen  Elementen  versetzt.  Möglich  ist  freilich,  dass 
ihm  dieselben  zum  Theil  durch  Epikur  vermittelt  worden  sind. 
Wenn  aber  die  erste  Satire  das  Treiben  der  Menschen  schildert, 
die  mit  ihrem  eigenen  Loose  stets  unzufrieden  sind  und  Andere 
um  ihr  Glück  beneiden  ,  wenn  sie  in  allen  Dingen  Mafs  fordert 
und  dass  wir  unser  Schicksal  mit  dem  Schicksal  derer  vergleichen 
sollen,  denen  es  schlechter  geht^),  so  erinnert  diese  so  stark  an 
den  Inhalt  der  Schrift  rceql  ev^vfiirjg,  dass  wir  annehmen  müssen, 
Horaz  habe  auch  hier  an  denselben  angeknüpft.  In  den  Schluss- 
worten „we  me  Crispini  scrinia  lippi  compüasse  putes,  verhum  non 
amplius  addam'"'  braucht  man  nicht  angedeutet  zu  finden,  dass 
Horaz  sich  bewusst  war,  Gedanken  eines  Stoikers  auszusprechen; 
und  wäre  dies  auch  der  Fall,  so  hätte  er  sich  geirrt,  da  so  wie 
Horaz  thut,  Mafs  in  allen  Dingen  zu  fordern,  nicht  im  Sinne  der 

optare  aut  expetere  oyortere  nnUique  iieque  homini  neque  perturbationi 
tmimi  nee  fortunae  subeumbere. 

')  Wen  Strabol  61,  vgl.  auch  §  7,  unter  ot  «AÄot  (piX6aoq)oi  meint,  weifs 
ich  nicht.  Die  Meinung,  dass  Horaz  hier  Demokrit  im  Auge  hat,  wird  da- 
durch kaum  geändert  werden,     cf.  auch  Cic.  Tusc.  III  14,  30.    V  28,  81.    . 

2)  Es  bleibt  zu  erörtern,  ob  vs.  15  f.  Horaz  eigener  Gedanke  ist: 

Insani  sapiefis  nomen  feraty  aequus  iniqut, 
Ultra  quam  satis  est  virtutem  si  petat  ipsavi. 
Dies  meint  Böckh  1.  1.  S.  324.  Dann  hätte  doch  Horaz  den  AnstoCs  durch 
Demokrit  erhalten,  der  fast  Nichts  so  sehr  einschärft  als  überall  Maafs  zu 
halten.  Aber  möglicher  Weise  liegen  hier  solche  Gedanken  zu  Grunde,  wie 
sie  Seneca  gegen  den  Schluss  seiner  Schrift  ausspricht:  man  solle  sich  nicht 
ganz  in  die  Einsamkeit  zurückziehen,  aus  Furcht  vom  Laster  angesteckt  zu 
werden,  und  bisweilen  von  der  geistigen  und  doch  wohl  auch  sittlichen  An- 
spannung durch  frohen  Lebensgenuss  sich  erholen.  Böckhs  Annahme  ist  schon 
darum  unhaltbar,  weil  derselbe  Gedanke  Cic.  Tusc.  IV  29,  62  wiederkehrt. 

3)  cf.  Demokrit  fr.  mor.  20,  wo  sich  in  Kürze  die  Grundgedanken  der 
Horazischen  Satire  wiederfinden.  —  Mit  dem  Anfang  der  Satire  cf.  Hipp. 
S.  370:  fiyifAouBg  xcd  ßaaiXisg  /uaxagiCovoi  lov  i(fiiürr;y,  6  di  IdnoTrjs^  ogi- 
yitni  ßctaiXiirjg^  6  noXittvofAevos  xov  ;^fipor«;^i/ft;»'r«  wV  nyiivdvvov  ^  b  tFf 
XEtQoii/t^ijg  ixelyoy  log  ivxovivvTtc  xuicc  nüvTtav. 
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stoischen  Schule  ist.  —  Bedenken  wir  ferner,  dass  die  Schrift 
Ttegl  evd^vi^lrjg  zu  den  wenigen  Schriften  gehört,  die  mit  Namen 
citirt  werden,  dass  sie  von  den  ethischen  die  einzige  ist,  der  dies 
geschieht,  dass  von  keinem  Werke  des  Philosophen  so  viele  Frag- 
mente auf  uns  gekommen  sind,  so  gestaltet  dies  zunächst  zwar 
nur  einen  Schluss  auf  die  Verhältnisse  einer  späteren  Zeit,  einen 
weiteren  aher  doch  auch  auf  die  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist. 
Wir  dürfen  annehmen,  dass  diese  Schrift  die  noch  in  einer  Zeit, 
da  Demokrit  als  Philosoph  längst  keine  Rolle  mehr  spielte,  voni 
christlichen  Schriftsteller  Clemens  aus  Alexandria  gelesen  und  be- 
nutzt wurde,  im  Beginn  der  Kaiserzeit,  zu  einer  Zeit,  da  durch 
Thrasyll,  den  Hofastrologen  des  Tiberius,  das  Interesse  für  den 
Philosophen  neu  angeregt  oder  doch  befestigt  wurde,  in  weiteren 
Kreisen  des  Publikums  bekannt  war  und  gelesen  wurde.  So  ist 
begreiflich,  dass  man  unter  dem  Eindrucke  gerade  dieser  Schrift 
das  Bild  des  Philosophen  entwarf;  wie  aber  auf  diesem  Wege  sich 
das  ernste  Antlitz  dessen,  der  den  bunten  Schleier,  der  über  der 
W^elt  liegt,  grausam  zerriss  und  die  Wahrheit  in  den  Tiefen  der 
Atomistik  suchte,  zur  immer  lachenden  Fratze  werden  konnte, 
glaube  ich  gezeigt  zu  haben. 

Weit  schlimmer  als  dem  Philosophen  ist  es  seinen  Mitbürgern 
ergangen.  Denn  während  Jener  an  seinem  Ruhme  dadurch  Nichts 
eingebüfsl  hat,  dass  sein  Bild  in  den  Augen  der  Nachwelt  etwas 
verschoben  wurde,  sind  die  Abderiten  als  Typus  menschlicher  Thor- 
heit  bis  auf  den  heuligen  Tag  zu  einer  wenig  beneidenswcrthen  Be- 
rühmtheit gelangt.  Was  sollen  aber  hier  auf  einmal  die  Abderiten 
und  ihre  weltbekannte  Thorheil?  Nachdem  K.  Fr.  Hermann  in 
seinem  Versuch  einer  urkundlichen  Geschichte  Abderas  (Ges.  Abb. 
S.  105,  67)  angedeutet  hatte,  was  sich  überdies  aus  dem  Zusammen- 
hang seiner  Untersuchung  ergibt,  dass  Demokrit  von  der  Verstan- 
desschwäche seiner  Mitbürger  noch  nichts  wusste,  scheint  die 
Erwähnung  derselben  kaum  in  den  Bereich  einer  Untersuchung  zu 
gehören ,  die  es  mit  einer  Schrift  Demokrils  zu  thun  hat.  Und 
doch  läuft  zwischen  beiden,  zunächst  freilich  nur  ein  sehr  dünner 
Faden ,  der  sie  verbindet.  Die  Sage  vom  lachenden  Philosophen 
ist  es,  die  ilm  knüpft.  Nach  Pseudo-Hippokrates,  dem  wir  schon 
für  manche  Winke  zum  Dank  verpfliclUet  sind,  bezog  sicli  dies 
Lachen  zwar  auf  die  Thorheiten  der  Menschen  überhaupt,  wurde 
aber   doch  zunächst   durch   die  Thorheilen   der  Menschen  hervor- 
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^erufen,  die  ihm  die  nächsten  waren,  durch  die  Thorheiten  der 
Abderiten.  Bestimmter  spricht  Aelian  Var.  Hist.  IV  20:  Katey^Xa 
öe  TTccvicüv  6  ^r]in6y.QtTog,  /.al  eXsyev  avrovg  (sc.  rovg  ^Aßör]- 
Qixag)  luaivsa&ai'  o&ev  xai  FeXaalvov  avtbv  IkccIow  ol  tvo- 
/atoll.  Ich  kann  es  mir  nur  aus  dem  Eifer  erklären,  mit  dem 
er  jede  Spur  eines  Zeugnisses,  das  den  Ergebnissen  seiner  Unter- 
suchung sich  entgegenstellen  könnte,  beseitigen  möchte,  wenn  K.  Fr. 
Hermann  1.  1.  aus  Anlass  dieser  Stelle  bemerkt,  dass,  was  Demokrit 
vom  Wahnsinn  sage,  nicht  seinen  Mitbürgern  allein ,  sondern  der 
ganzen  Menschheit  gelte.  Denn  wenigstens  Aelian  sagt  durch 
das  vor  /aalvsa-d^ai,  gesetzte  avTOvg  deutlich  genug,  dass  hier  von 
Wahnsinn  der  Abderiten  und  nicht  im  Allgemeinen  der  Menschen 
die  Rede  ist.  Und  dass  es  nicht  blofs  eine  Laune  und  Willkühr 
des  spätem  Schriftstellers  war,  das  Lachen  Demokrits  mit  der 
Thorheit  seiner  Mitbürger  zu  verbinden,  sondern  die  ächte  Form 
der  alten  Sage,  beweisen  ältere  Zeugnisse.  Juvenal  sat.  X  29  sagt, 
Demokrit  habe  gelacht  quoties  de  limine  moverat  unum  Protuleratque 
pedem,  d.  h.  doch  er  lachte  über  das  menschliche  Leben,  wie  es 
sich  in  seiner  nächsten  Umgebung  darstellte.  Deutlicher  spricht 
vs.  33  ff. :    Perpeluo  risu  pulmonem  agitare  solebat 

Democritus,  quamquam  non  essent  urbibus  Ulis 
Praetexta  et  trabeae,  fasces,  lectica,  tribunal. 
Denn  urbibus  Ulis  will  doch  sagen,  dass  nur  Abdera  der  Gegen- 
stand von  Demokrits  Lachen  war.  Mit  Juvenal  stimmt  Seneca 
überein  de  ira  II  10,  5  Democritum  aiunt  numquam  sine  risu  in 
publica  fuisse;  de  tranquill.  15,  2  Democritum  potius  imitemur  quam 
Heraclitum.  hie  enim,  quotiens  in  publicum  processerat,  flebat,  ille 
ridebat.  Denn  auch  hier  wird  doch  durch  publicum  ausgedrückt, 
dass  Demokrit  zu  seinem  Lachen  über  die  menschlichen  Thorheiten 
nicht  durch  Betrachtungen  veranlasst  wurde,  die  er  in  der  Ein- 
samkeit anstellte,  sondern  durch  den  frischen  Eindruck,  den  er 
davon  aus  seiner  Umgebung  empfing.  Und  dass  Demokrit  an  seinen 
Mitbürgern  viel  auszusetzen  hatte,  davon  wurde  schon  zu  Ciceros 
Zeit  geredet,  wie  die  Verse  des  Laberius  bei  Gell.  N.  A.  X  17 
zeigen  :         Democritm  Abderites  physicus  philosophus 

Clipeum  constituit  contra  exortum  Hyperionis, 
Oculos  effodere  ut  posset  splendore  aereo. 
ha  radiis  solis  aciem  effodit  luminis, 
Malis  bene  esse  ne  videret  civibus. 

Hermes  XIV.  26 
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Mit  der  Vorstellung  des  lachenden  Philosophen  verknüpfte  sich 
also  von  Anfang  an  die  von  dem  verkehrten  Treiben  der  Abderiten. 
Sollte  daher  auch  diese  Vorstellung,  deren  Ursprung  bisher  durch- 
aus räthselhaft  war,  ihre  Entstehung  Demokrits  berühmtem  und 
viel  gelesenem  Werke  Tiegi  evd^v(.Ur]q  verdanken? 

K.  Fr.  Hermann  in  seinem  urkundlichen  Versuch  einer  Ge- 
schichte Abderas  hat  nachgewiesen,  wo  die  ersten  Spuren  einer 
Vorstellung  sich  finden,  die  Abdera  zur  berühmtesten  aller  antiken 
Schöppenstädte  gemacht  hat.  Cicero  schreibt  an  Atticus  IV  17,  3 
Folgendes:  comüia  dilata  ex  senatus  consulto^  dum  lex  de  tadto 
indicio  ferretur.  venu  legi  dies:  Terentius  intercessit;  consnles^  qui 
illud  levi  brachio  egissent,  rem  ad  senatum  detulerunt.  hie  Ab- 
dera,  non  tacente  me.  dices  „tamen  tu  non  quiescis?^^  ignosce, 
vix  possum.  verum  tamen  quid  tam  ridiculum?  senatus  decreverat, 
ne  prius  comitia  haberentur,  quam  lex  lata  esset;  si  qui  intercessisset, 
res  integra  re ferretur:  coepta  ferri  leviter,  intercessum  non  invitis, 
res  ad  senatum;  de  ea  re  ita  censuerunt,  comitia  prima  quoque 
tempore  haberi  esse  e  re.  Hier  geben  doch  offenbar  die  Worte 
senatus  decreverat  etc.  die  Erklärung  dessen,  was  Cicero  unter  hie 
Abdera  gemeint  hatte  und  was  er  tam  ridiculum  findet,  d.  h.  dass 
der  Senat  erst  dies  und  dann  das  Gegentheil  beschhefst.  Ein  ander 
Mal  schreibt  Cicero  an  Atticus  VH  7,  4:  de  honore  nostro ,  nisi 
quid  occulte  Caesar  per  suos  tribunos  molitus  erity  cetera  videntur 
esse  tranquilla ;  tranquillissimus  autem  animus  mens,  qui  totum  istuc 
aequi  boni  facit,  et  eo  magis,  quod  iam  a  multis  audio  constitutum 
esse  Pompeio  et  eius  consilio  in  Siciliam  me  mittere,  quod  imperium 
habeam.  id  est  '^ßörjQiTiKOv,  nee  enim  senatus  decrevit  nee  populus 
iussit  me  imperium  in  Sicilia  habere;  sin  hoc  res  publica  ad  Pom- 
peium  defert,  qui  me  magis  quam  privatum  aliquem  mittat  V  Auch 
liier  soll  '^ßdrjQitixbv ,  nicht  wie  ältere  Ausleger  meinten ,  über- 
haupt etwas  Dummes  bezeichnen,  sondern,  wie  Hermann  richtig 
erklärt  hat,  auf  das  widerspruchsvolle  Verhalten  des  Pompejus  hin- 
deuten, der  auf  der  einen  Seite  das  imperium  Ciceros  anerkennt, 
dann  aber,  indem  er  nicht  die  nöthigen  Consequenzen  daraus  zieht, 
es  zu  bestreiten  scheint.  Die  dritte  hier  in  Betracht  kommende 
Stelle  ist  de  nat.  deor.  I  43,  120:  mihi  quidem  etiam  Democritus, 
vir  magnus  in  primis^  cuius  fontibus  Epicurus  hortulos  suos  irri- 
gavity  nutare  videtur  in  natura  deorum:  tum  enim  censet  imagines 
divinitate  praeditas  inesse  in  universitate  rerum^  tum  principia  mentis' 
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quae  sint  in  eodem  universo,  deos  esse  dicit,  tum  animantis  imagines, 
quae  vel  prodesse  nohis  soleant  vel  nocere^  tum  ingentts  quasdam 
imagines  tantasque,  nt  Universum  mundum  conplectantur  extrinsecus; 
'lae  guidem  omnia  sunt  patria  Democriti  quam  Democrito  digniora. 
qais  enim  istas  imagines  conprehendere  animo  potest?  quis  admirari? 
quis  aut  cultu  aut  religione  dignas  iudicare?  Einen  so  nachlässigen 
Scribenteu,  wie  Cicero  gerade  in  dieser  Schrift  ist,  dürfen  wir 
nicht  genau  beim  Worte  nehmen,  sonst  müsslen  wir  aus  quae 
omnia  folgern,  dass  abderitisch  hier  allgemeiner  zu  nehmen  und 
gleichbedeutend  mit  thöricht  sei.  Es  ist  aber  doch  merkwürdig, 
dass  Demokrit  hier  in  seinen  Ansichten  über  das  Göttliche  eine 
Unconsequenz  und  ein  Schwanken  zeigt,  das  vollkommen  verdiente 
abderitisch  in  dem  engeren  Sinne  genannt  zu  werden,  den  dieses 
Wort  in  den  beiden  Briefen  an  Atticus  hat;  und  übersehen  darf  man 
nicht,  dass  Cicero  selber  das  nutare  ausdrücklich  hervorhebt  und 
diese  Unbeständigkeit  und  der  W'iderspruch  mit  sich  selber  Demokrit 
auch  1  12,  29*)  zum  Vorwurf  gemacht  wird.  Die  folgende  Kritik 
scheint  allerdings  nicht  so  sehr  dieses  Schwanken  zwischen  ver- 
schiedenen Ansichten  als  diese  Ansichten  selber  zu  treffen.  Man 
kann  desswegen  entweder  Ciceros  Nachlässigkeit  anklagen  oder  ihn 
damit  rechtfertigen,  dass  die  Grund-  und  Bodenlosigkeit  der  ein- 
zelnen Ansichten  eben  die  Ursache  jenes  Schwankens  war.  Jeden- 
falls scheint  mir  Hermann  das  Rechte  getroffen  zu  haben,  wenn 
er  meint,  dass  man  zu  Ciceros  Zeit  den  Abderiten  nicht  so  sehr 
die  Dummheit  überhaupt  als  ein  inconsequentes  widerspruchsvolles 
Benehmen  nachsagte.  —  Hat  nun  etwa  Demokrit  diesen  Vorwurf 
gegen  seine  Mitbürger  erhoben?  Das  lässt  sich  unmittelbar  nicht 
mehr  beweisen.  Wohl  aber  haben  wir  gesehen,  dass  er  diesen 
Vorwurf  gegen  die  Menschen  überhaupt  in  der  Einleitung  seiner 
Schrift  Tceoi  eid^v^xir^g  erhob.  Denn  die  Nichtigkeit  ihres  Treibens 
zeigt  sich  am  meisten  darin,  dass  sie  immer  unzufrieden  bald  dies 
bald  das  Gegentheil  begehren,  und  so  mit  sich  selbst  fortwährend 
in  Widerspruch   gerathen.     Ein  Paar  authentische  Fragmente  des 


*)  Democintus,  qui  tum  imagines  earumque  circumitus  in  deorum  nu- 
mero  refert,  tum  illam  naturam,  quae  imagines  fundat  ac  mittat,  tum 
tcientiani  intellegentiamque  nostram,  nonne  in  maxivio  errore  versatur? 
cum  idem  omnino,  quia  nihil  semper  suo  statu  maneat,  neget  esse  quic- 
quam  sempitemum,  nonne  deum  omnino  ita  tollit,  ut  nullam  opinionejn 
eins  reliquam  faciat? 

26* 


404  HIRZEL 

Philosophen  mögen  dies  noch  einmal  vor  Augen  führen:  fr.  51 
dvorjf^ovsg  ßiovac  ov  TSQTTOfxevoi  ßiorij.  52  avorjfioveg  vsotij- 
Tog  OQeyovTaL,  ov  rsQTCOfxevoi  de  veötriTi.  53  ccvorjfÄOveg  ^a- 
varov  SeSoiytozeg  yrjQaazeiv  iS-ilovoi»  54  avorjfioveg  rb  Cfjv 
(Lg  OTvyiovreg  Cfjv  kd-elovai  Sslfiazc  ^Atöecj.  55  avorjfioveg 
TOP  d-dvatov  cpevyovTsg  öicüyiovoi.  —  Aber  schon  lange  Zeit  vor 
Cicero  wird  Abdera  verspottet  vom  Dichter  Machon,  dessen  Verse 
Athen.  VIII  349  B  ^)  erhalten  hat.  Der  witzige  Kitharöde  Strato- 
nikos,  wird  dort  erzählt,  kam  einmal  um  einem  musikalischen 
Wettstreit  beizuwohnen  nach  Abdera.  Da  sah  er,  dass  dort  jeder 
Bürger  seinen  besonderen  Herold  habe,  durch  den  er,  wenn  es 
ihm  beliebt,  einen  Neumond  ausrufen  lasse,  und  dass  es  in  der 
Stadt  viel  mehr  Herolde  gäbe,  als  man  nach  der  Zahl  der  Bürger 
erwarten  sollte.  In  Folge  dessen  ging  er  in  der  Stadt  bedächtig 
auf  den  Schuhspitzen,  unverwandt  dabei  auf  die  Erde  blickend. 
Da  man  ihn  frug,  warum  er  dies  thue,  antwortete  er:  weil  er 
fürchte  beim  Auftreten  seinen  Fuss  auf  einen  Herold  zu  spiefsen. 
Das  im  Deutschen  nicht  wiederzugebende  Wortspiel  beruht  auf 
dem  Doppelsinn  von  ^fjgv^ ,  das  auch  eine  Muschel  bedeutet. 
Hermann  S.  107  äufsert  sich  über  diese  Geschichte  nicht  ganz 
entschieden.  Wenn  er  es  aber  für  möglich  hält,  dass  hier  auf  die 
Entvölkerung  der  Stadt  angespielt  werde,  in  Folge  deren  die  Zahl 
der  Herolde  für  die  der  Bürger  viel  zu  grofs  geworden  sei,  so  hat 
er  eine  Nebenvorstellung  zur  Hauptvorstellung  gemacht.  Denn 
nicht  das  ist  das  Erste,  dass  es  mehr  Herolde  gibt  als  im  Ver- 
hältniss   zur   Zahl   der   Bürger   nöthig   wäre,    sondern    dass  jeder 

*)  Stqutovuos  eis ''Aßdi]Q^  anodrifi^aag  nori 

im  zov  ayöiva  tov  rid^ifjeyop   ccvTÖr^i, 
OQüJy  txaatov  rdüp  noXiTcoy  x«r'   idiay 
xsxTtj/utyoy  XiJQvxa,  xriQvzzopzd  zt 
txaaiov  cwz(äv  ozt  &iXoi  vovfxriyiay, 
a^tdov  ze  zovs  xtJQvxas  kv  z(o  j|^cü^<^ 
ovias  noXv  nXiiovs  xazh  "Koyov  z<äv  drjfxoTujyj 
in'  SxQCDy  ißddiCs  zöiv  ouv/toy  iv  rfj  noXu 
axidiiv,    öedoQXiiis  dzsyks^   £tV  zrjy  yfjv  xdzta. 
nvv^ai'OfAipov  6i  ziöy  ^iv(t)y  avzov  ziyos 
ib  näy^og  zb  ytyoybs  i^ccniytjs  naQi  zovg  nodag, 
Torr'  eine,  zolg  oXoig  fxhy  eQQto/aai,   |eVe, 
xtti  zdjy  xoXdxMy  noXv  &äTzoy  inl  dtlnvoy  zgi/ct)  • 
dytayiü)  de  xat  didoixa  nayzeXois 
(x^  noT^  inißcts  xijqvxi  zby  nod^  uvanccQbi. 
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Bürger  seinen  eigenen  Herold  hat  und  es  in  Folge  dessen  eben 
soviel  Herolde  als  Bürger  gibt,  d.  h.  viel  zu  viel.  Und  worauf 
dies  zielt,  kann  auch  nicht  blofs  ein  gelegentliches  Schwanken  des 
Kalenders  gewesen  sein;  denn,  da  dergleichen  auch  in  andern 
griechischen  Städten,  sogar  in  Athen,  vorkam,  war  es  kein  Grund 
Abdera  allein  deshalb  zu  verspotten.  Vielmehr  will  der  Witz  sagen  : 
in  Abdera  gehen  die  Leute  alle  ihren  eigenen  Weg,  so  sehr,  dass 
sie  sich  nicht  einmal  über  das  Allen  gemeinsame,  die  Zeit,  einigen 
können  nnd  jeder  seinen  besondern  Kalender  hat.  Und  nun  er- 
innere man  sich  der  Schilderung  des  menschlichen  Lebens,  mit 
der  Demokrit  die  Schrift  tveqI  evd^vfxirig  eingeleitet  hatte.  Neben 
dem  Schwanken  zwischen  verschiedenen  Entschlüssen  trat  in  diesem 
Bilde  besonders  der  andere  Zug  hervor,  dass  jeder  Mensch  sich 
nur  von  der  Winden  Begierde  und  dem  persönhchen  Vortheil  leiten 
lässt  und  deshalb  ohne  Rücksicht  auf  das  Wohl  Anderer  seinen 
eigenen  Weg  zum  Glücke  einschlägt.  Ich  erinnere  an  Senecas 
und  Plutarchs  einleitende  Betrachtungen,  an  die  Schilderungen,  die 
übereinstimmend  Horaz  und  Hippokrates  geben,  und  deren  Inhalt 
der  letztere  S.  364  kurz  so  zusammen  fasst:  nctvia  öiaoTge- 
q)OVGLv  kg  lölrjv  eTtc^vfilrjv  und  ov  avjnq)ü)veovoi  ovtb  ralg 
tlx^aig  ovTS  zolg  sQyoig.  Dem  entspricht  es,  wenn  Demokrit 
nachdrücklich  darauf  hinweist,  dass  der  Weg  zur  wahren  Glück- 
sehgkeit  doch  nur  einer  sei,  dass  das  Wohl  des  Einzelnen  von 
dem  der  Gesammtheit  nicht  getrennt  werden  könne  cf.  fr.  212, 
wenn  er  zur  Eintracht  ermahnt  cf.  fr.  199,  wenn  er  unter  die 
Schäden  des  Lebens  den  Neid  rechnet  fr.  20,  wenn  er  Mitgefühl 
mit  den  Schicksalen  der  Nebenmenschen  fordert  fr.  167  f.,  und 
die  Gesetze  preist,  die  der  iölr]  i^ovalrj  Schranken  setzen  fr.  196. 
So  trifft  also  in  zwei  wichtigen  Punkten  das,  was  man  den 
Abderiten  in  älterer  Zeit  vorwarf,  mit  der  tadelnden  Schilderung 
zusammen,  die  Demokrit  von  den  Menschen  überhaupt  gibt.  Nehmen 
wir  dazu,  dass  diese  Schilderung  sich  in  derselben  Schrift,  ja 
demselben  Theile  dieser  Schrift  fand,  an  den  auch  die  Erzählung 
vom  lachenden  Philosophen  anknüpfte,  und  dass  diese  Erzählung 
in  der  ursprünglichen  Fassung  sich  mit  der  Thorheit  der  Abderiten 
aufs  Engste  verbindet,  so  ist  der  Schluss  kaum  mehr  abzuweisen, 
dass  auch  Alles,  was  man  von  den  Abderiten  Uebles  wusste,  ledig- 
Hch  der  Schrift  Tiegl  evd-viiirig  seinen  Ursprung  verdankt.  Nach 
dem  Bilde,  das  Demokrit  vorzüglich  in  der  Einleitung  seiner  Schiift 
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von  den  Menschen  entwarf,  hat  man  sich  insbesondere  seine  Mit- 
bürger vorgestellt ;  an  die  Züge  dieses  Bildes  haben  sich  die  Aelteren 
noch  ziemlich  treu  gehalten,  indem  sie  den  Abderiten  Unbestän- 
digkeit, Uneinigkeit  und  Eigennutz  vorwarfen,  erst  die  Spätem, 
vielleicht  durch  das  wiederholte  avorjfiovsg  veranlasst,  haben  dies 
bis  zur  Dummheit  überhaupt  erweitert. 

Für  unmöglich  wird  man  es  nicht  halten,  dass  von  der  Schil- 
derung eines  Schriftstellers  dieser  Gebrauch  gemacht  wurde.  Es 
ist  Dicht  einmal  auffallend,  wenn  wir  bedenken,  dass  dergleichen 
Schilderungen  menschlichen  Treibens  in  älteren  Zeiten  nicht  einen 
so  allgemeinen,  ich  möchte  fast  sagen,  abstracten  Charakter  tragen 
konnten,  als  dies  heutzutage  möglich  wäre.  Wer  damals  in  dieser 
Weise  sich  über  die  Menschen  ärgerte,  der  schöpfte  seinen  Grund 
dazu  nicht,  wie  das  einem  Modernen  begegnen  könnte,  aus  Büchern, 
sondern  wurde  dazu  durch  unmittelbare  lebendige  Erfahrungen  ge- 
trieben. Darum  mussten  solche  Schilderungen  eine  locale  und 
persönliche  Färbung  erhalten,  und  konnten  Spätere  verleiten  auf 
den  Charakter  eines  bestimmten  Volkes  oder  einer  Stadt  zu  be- 
ziehen, was  von  den  Menschen  überhaupt  gesagt  sein  sollte.  Es 
hindert  aber  auch  nichts  anzunehmen,  dass  in  der  Weise  wie  Plato 
gegen  die  Athener,  Heraklit  gegen  die  Ephesier,  ebenso  Demokrit 
gegen  die  Abderiten  einige  derbe  Hiebe  geführt  habe.  Damit 
musste  deren  Ruf  vollends  untergraben  werden.  Denn  auch  das 
darf  nicht  übersehen  werden,  dass  die  Abderiten  einem  solchen 
Angriff  gegenüber  so  gut  wie  wehrlos  dastanden.  Während  die 
Kunde  von  Athen  und  Ephesus  auf  tausend  Wegen  zu  Geist  und 
Sinnen  nicht  blofs  der  Griechen  drang,  wusste  man  von  der  kleinen 
makedonischen  Landstadt  wenigstens  in  späterer  Zeit  nicht  viel 
mehr  als  was  sich  direct  oder  indirect  aus  Demokrits  Schriften 
entnehmen  Hefs,  oder  doch  nicht  so  viel,  das  einer  Autorität,  wie 
die  seinige  und  die  der  Schrift  tzsqI  ev^v/xlr^g  war,  hätte  die 
Wage  halten  und  verhindern  können,  dass  einzig  nach  Mafsgabe 
seiner  Schilderung  sich  die  Vorstellung  von  dem  Charakter  und 
Wesen  der  Abderiten  bildete.  Dieses  Verfahren  irgend  einem  der 
Alten  zum  Vorwurf  zu  machen,  würden  wir  Modernen  am  aller- 
wenigsten berechtigt  sein,  die  wir  eben  erst  angefangen  haben, 
die  athenische  Geschichte  und  Verfassung  mit  anderen  Augen  zu 
schauen,  als  mit  denen  des  Piaton,  des  Aristophanes  und  des  Thu- 
kydides.     Das  ist  die  furchtbare  Gewalt,   die   ein   grofser  Schrift- 
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steller  über  die  Nachwelt  ausübt  und  von  der  auch  die  Einsicht 
in  ihre  Wirkungen  nicht  immer  befreit.  Abdera  war  in  früheren 
Zeiten  nicht  blofs  eine  politisch  bedeutende,  sondern  auch  eine 
geistig  angeregte  Stadt,  die  Heimath  und  der  Aufenthalt  namhafter 
Männer  aus  verschiedenen  Gebieten  der  Wissenschaft  und  Kunst. 
Noch  klingt  die  alte  Herrhchkeit  nach  in  den  von  Strabo  aufbe- 
wahrten Worten:  ^[Aßöriga  zalrj  Trfiwv  anoima.  In  der  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  scheint  es  dann  allerdings  verödet 
und  zu  einer  kleinen  Landstadt  herabgesunken  zu  sein.  Aber  dieses 
Herabsinken  von  ehemaliger  Gröfse  hätte  für  sich  allein  den  Ruf 
der  Stadt  nicht  so  gründlich  zerstören  können  als  geschehen  ist. 
Es  ist  zu  beachten,  dass  die  ersten  Spuren  der  Verläumdung  in 
die  Anfänge  des  alexandrinischen  Zeitalters  fallen,  mögen  wir  nun 
den  Witz,  von  dem  vorher  die  Rede  war,  Stratonikos  selbst  oder 
erst  Machon  zu  gute  schreiben.  Das  ist  aber  eine  Zeit,  in  der 
nicht  blofs  Demokrits  Werk  Ttegi  svd^vfxlrjg  längst  geschrieben 
und  bekannt*)  war,  sondern  in  der  sich  die  Aufmerksamkeit  ihm 
in  erhöhtem  Grade  zuwandte,  wie  nicht  blofs  die  gelehrten  Ar- 
beiten der  Alexandriner^)  beweisen,  sondern  auch  die  Auferstehung, 
die  Demokrits  Philosophie  damals  im  Epikureismus  erlebte.  Eine 
weitere  Stufe  erreicht  die  Verläumdung  Abderas  im  Augusteischen 
Zeitalter,  indem  aus  dem  Bilde  der  Stadt  die  individuellen  Züge 
ausgelöscht,  und  die  einfache  gemeine  Dummheit  an  deren  Stelle 
gesetzt  wurde.  Und  abermals  entspricht  dem  sinkenden  Rufe 
Abderas  das  steigende  Ansehen  Demokrits  oder  wenigstens  seiner 
Schrift  Ttegi  ev&v/uir]g.  — 

Ist  wirkhch  die  Fabel  von  den  Abderiten,  ist  ein  guter  Theil 
dessen ,  was  über  Demokrit  erzählt  wird ,  aus  dieser  Schrift  ge- 
schöpft, dann  ist  auch  der  Weg  nicht  zu  weit  und  zu  mühsam 
gewesen,  der  von  der  Analyse  der  Schriften  Senecas  und  Plutarchs 
bis  zu  dieser  Erkenntniss  geführt  hat. 


')  Es  ist  vielleicht  nicht  überflüssig  noch  einmal  an  die  Benutzung  döj 
Schrift  in  Piatons  Philebus  zu  erinnern. 
*)  cf.  Suidas  s.  v.  KakXif^a^o^. 

Leipzig.  R.  HIRZEL.^,^ 
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ÜBER  DAS  ALTER  DER  ILIASHANDSCHRIFT 
BURNEY  MS.  86  DES  BRITISCHEN  MUSEUMS. 

Die  Palaeographical  Society  in  London  hat  auf  Tafel  67  ihrer 
PubHcationen  das  Facsimile  einer  Seite  aus  einer  Iliashandschrift 
des  Britischen  Museums,  Burney  Ms.  86,  veröffenthcht.  In  dem 
dazu  gehörigen  Texte  heifst  es:  „A  contemporary  note  at  the  end 
States  that  it  (die  Handschrift)  was  finished  on  Saturday ,  the  18?Ä 
of  September y  in  the  Idth  Indiction.  The  character  of  the  writing 
is  of  the  1 3  th  Century,  and  the  comhination  of  the  day  of  the  month, 
of  the  week  and  of  the  Indiction  gives  the  choice  of  the  year  1210 
or  1255.     The  later  date  is  the  more  probable^'. 

Meines  Erachtens  lassen  sich  gegen  diese  Altersbestimmung 
ganz  erhebliche  Einwendungen  machen.  Zunächst  ist  nämlich  ausser 
Acht  gelassen,  dass  das  byzantinische  Jahr  am  1.  September  be- 
ginnt und  dass  also  der  18.  September  1255  nicht  mehr  zur  13., 
sondern  zur  14.  Indiction  gehört.  Wenn  die  in  Frage  stehende 
Iliashandschrift  ebenso  wie  die  meisten  übrigen  griechischen  Hand- 
schriften an  einem  Orte  geschrieben  wäre,  wo  die  byzantinische 
Chronologie  in  Geltung  war,  würde  also  die  in  dem  Codex  ent- 
haltene Zeitbestimmung  nicht  auf  den  18.  September  1255  passen, 
sondern  wir  müssten  ein  Jahr  suchen,  das  im  römischen  In- 
dictionencyklus  das  zwölfte  ist,  im  griechischen  aber  zu  den  ersten 
zwei  Drilttheilen  der  12.,  zum  letzten  Dritttheile  der  13.  Indiction 
angehört  und  —  zur  Erfüllung  der  Voraussetzung,  dass  der  18. 
September  auf  einen  Sonnabend  fällt  —  den  Sonntagsbuchstaben  C 
hat.  Ein  solches  Jahr  kommt  aber  weder  im  12.  noch  im  13.  Jahr- 
hundert vor;  im  11.  Jahrhundert  sind  es  die  Jahre  1014  und 
und  1059,  im  14.  Jahrhundert  die  Jahre  1344  und  1389,  auf 
welche  die  Zeitbestimmung  passt.  Dass  die  Handschrift  dem  14. 
Jahrhundert  nicht  angehört,  lehrt  ein  einziger  flüchtiger  Blick '  es 
würde  also  nur   übrig  bleiben  anzunehmen,   dass  die  Handschrift 
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im  11.  Jahrhundert  geschrieben  wäre.     Die  Schrift  würde  alsdann 
mehr  für  das  Jahr  1059  als  für  das  Jahr  1014  sprechen.  u. 

Ich  muss  gewiegteren  Paläographen,  als  ich  es  bin,  die  Ent^ 
Scheidung  der  Frage  überlassen,  ob  die  Formen  der  Buchstaben 
nd  Buchstabenverbindungen  gestatten,  die  Entstehung  der  Hand- 
schrift in  das  Jahr  1059  zu  setzen.  Meines  Erachtens  wäre  dies 
mindestens  nicht  schlechthin  unzulässig.  Die  Schrift  des  Codex 
ist  kräftig  und  etwas  flüchtig,  es  zeigt  sich  in  ihr  eher  eine  Ge- 
lehrtenhand als  die  Hand  eines  berufmäfsigen  Kalligraphen.  Dass 
aber  gerade  die  Gelehrtenhände  der  allgemeinen  Entwickelung  der 
Schrift  immer  einen  Schritt  voraus  waren,  dafür  liefert  einen  dra- 
stischen Beweis  der  Oppiancodex  Plut.  XXXII  16  der  Laurentia- 
nischen  Bibliothek  in  Florenz  (Schriftprobe  in  den  „Exempla  co- 
dicum  graecorum"  etc.  von  Wattenbach  und  v.  Velsen,  Taf.  17), 
den  wohl  jeder  Paläograph  in  das  14.  oder  15.  Jahrhundert  setzen 
würde,  wenn  nicht  das  Jahr  der  Vollendung,  1280,  ausdrücklich 
in  der  Handschrift  bezeugt  wäre.  In  Anbetracht  dieses  Umstandes 
würde  man  also  vielleicht  auf  die  Thatsache,  dass  die  Spiritus  zum 
grofsen  Theil  rund  sind,  um  so  weniger  Gewicht  legen,  als  doch 
auch  an  vielen  Stellen  eckige  Spiritus  vorkommen,  selbst  in  der 
ältesten  Form  H.  Bezüglich  der  Form  der  Buchstaben  aber  wird 
man,  wie  ich  meine,  manche  Aehnlichkeit  finden  mit  dem  im  11. 
Jahrhundert  geschriebenen  Hippokratescodex  Nr.  269  der  Marcus* 
bibliothek  in  Venedig  (Schriftprobe  bei  Wattenbach  und  v.  Velsen 
a.  a.  0.  Taf.  40  f.).  Bedenken  könnte  vielleicht  die  Form  der  an 
mehreren  Stellen  vorkommenden  Kürzung  für  zal  erregen,  inso- 
fern die  Schlangenlinie,  mit  welcher  die  genannte  Partikel  be- 
zeichnet wird,  in  einer  Weise  nach  oben  verlängert  ist,  wie  sie 
eigentlich  erst  vom  12.  Jahrhundert  an  gewöhnlich  wird  ((/).  In- 
dessen fehlt  es  auch  in  Handschriften  des  11.  Jahrhunderts  nicht 
an  Beispielen,  dass  xoi  auf  ähnliche  Weise  bezeichnet  wird;  ich 
möchte  namentlich  erinnern  an  die  Thukydideshandschrift  Add.  Ms. 
11727  des  Britischen  Museums,  deren  Schriftprobe  (Pal.  Soc. 
Taf.  109)  an  mehreren  Stellen  (Zeile  13  des  Textes,  Zeile  14  der 
Schoben)  jene  neuere  Form  der  Abkürzung  für  xal  zeigt. 

Aber  selbst  wenn  man  annehmen  wollte,  die  Handschrift  sei 
im  Geltungsgebiete  der  römischen  bez.  kaiserlichen  Indictionen- 
rechhung  geschrieben  worden,  so  dürfte  man  doch  ihre  Entstehung 
nicht  in   das  13.  Jahrhundert  und  namentlich   nicht  in   das  Jahr 


410  LEHMANN 

1255  setzen.  Dagegen  streiten  laut  besonders  die  in  den  gleich- 
altrigen Scholien  nicht  nur,  sondern  auch  an  einigen  Stellen  des 
Textes  gebrauchten  Abkürzungen,  welche  sämmtlich  antike,  von 
den  im  13.  Jahrhundert  üblichen  ganz  verschiedene  Formen  haben. 
So  hat  €v  noch  die  Form  eines  kleinen,  etwas  gerundeten,  nach 
rechts  geöffneten  Häkchens,  wogegen  im  13.  Jahrhundert  bereits 
die  jüngere  Form,  ein  nach  rechts  geöffneter  Winkel  mit  entweder 
zwei  krummlinigen  oder  einem  gradlinigen  und  einem  krumm- 
linigen Schenkel  gebräuchlich  ist  (die  jüngere  Form  erscheint  in 
der  von  jüngerer  Hand  hinzugefügten  Interlinearnote  über  v.  21, 
in  dem  Worte  hallvatfisv).  Die  Abkürzung  der  Endsilbe  eiv 
wird  noch,  wie  in  dem  Worte  agiOTeveiv  (Nr.  1  der  SchoUen, 
Zeile  1)  deutlich  zu  sehen  ist,  von  unten  nach  oben  gezeichnet 
anstatt,  wie  dies  in  jüngeren  Handschriften  durchgängig  der  Fall 
ist,  von  oben  nach  unten.  Die  Note  für  wg  hat  eine  ziemlich 
wagrechte  Stellung,  während  sie  im  13.,  ja  bereits  im  12.  Jahr- 
hundert mehr  eine  rechtsschräge  Lage  hat.  Die  Abkürzung  für 
yccQ  zeigt  die  Durchkreuzung,  welche  in  jüngeren  Handschriften 
nur  noch  sehr  selten  vorkommt  (eine  jüngere  Form  von  yag 
erscheint  in  dem  von  späterer  Hand  hinzugefügten  letzten  Satze 
des  Scholion  Nr.  9  Zeile  9).  Die  Note  für  ös  erinnert  mehr  an 
den  ursprünghchen  Winkel,  während  sie  in  jüngeren  Handschriften 
ein  Halbmond  ist.  öid  wird  mit  der  uralten  Note  geschrieben, 
deren  Bedeutung  bereits  im  12.  Jahrhundert  so  verkannt  wurde, 
dass  man  für  nöthig  hielt,  das  letzte  a  ausdrücklich  zu  bezeichnen 
(z.  B.  in  dem  Venediger  Aristophanescodex474,  Wattenbach  Schrift- 
tafeln 38  f.,  Wattenbach  und  v.  Velsen  Exempla  codicum  Taf.  46  f.), 
die  aber  im  13.  Jahrhundert  und  später  so  gut  wie  gar  nicht  vor- 
kommt. Vor  Allem  entscheidend  ist  aber,  dass  w  an  mehreren 
Stellen,  sogar  in  der  Mitte  von  Wörtern,  durch  die  der  modernen 
Form  des  Circumflex  ähnliche  Schlangenlinie  ckj  bezeichnet  wird, 
was  nur  in  älteren  Handschriften  wahrzunehmen  ist.  Auch  die 
Form  für  die  Endsilbe  tjv  (in  ßellBQOcpdvtriv  V.  11),  kommt  in 
Handschriften  des  13.  Jahrhunderts  nicht  vor*). 


')  Für  die  jüngeren  Formen  der  Zeichen  für  £v,  ny,  t^y,  (os,  yccQ,  di 
wird  man  in  dem  Facsimile  des  Venediger  Eustatliioscodex  460  (bei  Watten- 
bach und  V.  Velsen  Tafel  49),  der  dem  12.  Jahrhundert  zugeschrieben  wird, 
ohne  Möhe  zahlreiche  Beispiele  finden. 
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Sollte  man  also  nach  sorgfältiger  Prüfung  wirklich  zu  dem 
Resultate  kommen,  dass  die  Handschrift  nicht  im  Jahre  1059  ge- 
schrieben sein  kann,  so  wird  man  ihre  Entstehung  doch  auf 
keinen  Fall  in  eine  spätere  Zeit  setzen  dürfen  als  in  das  12.  Jahr- 
hundert. In  diesem  kommen  nur  zwei  Jahre  vor,  bei  welchen  die 
Indictionszahl  13  mit  dem  Sonntagsbuchstaben  C  zusammentrifft: 
1120  und  1165.  Das  erstere  Jahr  würde  dann  meines  Erachtens 
die  gröfsere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben*). 


*)   Der  vorstehende  Aufsatz   wurde  der  Redaction   überreicht  vor  dem 
Erscheinen  der  „Griechischen  Paläographie"   von  Gardthausen,   welcher  auf 
S.  405  dieselbe  Frage  kurz  behandelt,  jedoch  das  Entstehen  der  Handschrift 
ir     in  das  Jahr  1344  setzt. 

Dresden.  0.  LEHMANN. 
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QUAESTIUNCULA  NONNIANA. 

Cum  proparoxytonis ,  qualia  sunt  axoifirjjov ,  a^eiXcATOv, 
6fi6y}.a)aaov,  ia6q)d-oyyoi,  quae  ante  caesuram  quinti  pedis  mas- 
culinam  in  Nonni  carnoinibus  vitiosa  demonstrasse  nobis  videmur, 
in  initio  versus  conferri  poterunt  antibacchia  vel  molossica,  cuius 
generis  in  Apollonii  quidem  Rhodii  libro  primo  haec  fere  repe- 
riuntur:  4,  889  xqvgblov  ,  40  ylagiaav  6*,  148  ^TraQTrjd-ev, 
217  yilscovaiv,  230  xUlrjOTiOv,  368  el^waav,  496  rjeidev  d\  552, 
1023,  1055  rJQwag,  660  ^Ijuvoiev,  676  jii^TCWfxev,  1008  övTttov- 
T€g,  1012  riQCJE^  d\  1151  f^islTiovreg ,  1246  Ttolfivrjaiv  ^  1269 
YrjGiv,  1297  oatXiyyeg,  1329  yrjd^rjaav  d\  —  238  y(KuovTai, 
639  aq)d^oyyoi,  852  valrjTai,  1184  otOQvvad^ai,  1322  TtengcDtai. 
Quae  trisyllaba  ubi  primum  versus  heroi  pedem  efficiunt  alterum- 
que  dimidium,  cum  fieri  vix  possit,  ut  suavius  ad  aures  accidant, 
quam  quae  supra  ante  quinti  pedis  caesuram  finximus  quattuor 
syllabarum  proparoxytona,  quaerendum  videtur,  utrum  in  utraque 
versus  parte  Nonnus  eadem  ratione  usus  sit,  an  quae  illic  absona 
iudicaret,  hie  probaverit.  Atque  ut  breviter  simpliciterque  dicam 
quid  sentiam,  equidem  illa  in  initio  proparoxytona  certe  anti- 
bacchia Nonnum  adeo  cavisse  puto,  ut  qui  contra  aiferri  possunt 
versus,  nisi  cerlam  habeant  excusationem,  emendandi  potius  quam 
ferendi  videantur. 

Ac  primum  quidem  VII  149  haec  leguntur: 

«AAa  y,Lv  aQTtd^ag  lawamtegog  OQvig  aXrjtr^g 
^fiiTelrj  xaieovia  TeleoGiyovoio  Xoxeii]g 
äge^sv  Kgovlwvi'  TcaTrjQ  öe  y.Lv  agaevi  'koItkü 
öiweo  Xaßtüv, 
ubi  uige^ev   scripsit  Moserus   in    eodem   verbo   dupHciter  peccans, 
nam    neque  illud  v   paragogicum   cum   Nonni    consuetudine   satis 
convenire   Scheindlerus  explicavit  (Quaest.   Nonn.  I   p.   19  et  68) 
neque  antibacchium  recte  se  habere  defenderim.   Etenim  ubicumque 
aoristus  qui  est  uige^s  legitur  in  Dionysiacis,  semper  in  medio  est 
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aut  extremo  versu  (velut  Xlll  194,  XIV  286,  XXV  15,  XXXVI  380, 
XL  415,  XLVII  155  —  IX  97,  223,  311,  XXIV  239,  XXIX  247, 
XLIV  175,  XL  VI  13,  XLVII  622,  XL  VIII  956  —  XXX  171, 
XXXV  302,  XLVIII  859),  in  initio  solum  invenitur  imperfectum : 
V  576  uigeye  d'  edva,  XIX  241  diQeyev  ocd-avctTOiai,  XLVII  44 
wgeyev  ^ly.agliüj  61  wgeye  xugl  KVTieXXov ,  T  154  digeyev  va- 
aoimx)  (cf.  I  424,  X  156,  XI  463,  XVII  158,  XIX  248,  XXV  186, 
445,  555,  XXXVII  475,  XLI  221,  XLV  302,  XLVI  248,  XLVIII 
101,  107,  Z  39).  Quare  iure  Graefius  formam  verbi  quae  traditur 
ojgeys  reliquit  integram,  sed  cum  quod  ipse  adiecit  e  non  magis 
probandum  videalur  quam  quae  alii  versus  complendi  causa  in- 
seruerunt  t^  vel  ös,  scribendum  pulo: 

wgeye  fiev  KgoviwvL'  Ttatijg  öi  fXLv  ägasvi  xoA/r^ 
d€}iTO  laßcjVj 
ubi    recte   collocatam   particulam    quae   est  ftev  e  similiimis  hisce 
apparet   versibus:    XXI  14    ev    god-ioig    yccg    KgvTttsTO    (xev 
Jibwoog,    eyio  ö'    aitgrjytrog    oöevcov  '^'l^o/nai   eig  kfiov   ctafv, 
XLIII  377 

xcfi  ^eog  ccfiTieloeig  yccjuloj  dedovrjfiivog  oiatgq) 
y.ovgrjv  fi  kv  jueveaivs'  Ttaxr^g  de  fxiv  v^pifiidojv  Zevg 
ßgovratr^g  aveKonie  fx^kog  odlTtLyyog  agdaawv,      ^nr  <    j 
cf.  V  484,  XII  124,  XXVIII  236. 

De  versibus  XIV  126  et  qui  sequuntur 

taiv  oliyot  yeydaai  fxa%ri(xovegf  ovg  x^gaavg  '^grjg 
TiavTOirjv  ISiöa^e  luelrjöova  örjiOTfJTog' 
y.öa^nqaav  de  cpdXayya'  TiogvooofÄevov  öi  ^vaiov 
o'i  fiev  dde\pri%0LOL  öe/xag  TigvxpavTO  ßoelaig, 
qui,  ut  nunc  quidem  scribuntur,  idem  vitium  continent,  nondum 
satis  mihi  statui  quid  faciendum  putem.    Traditur  enim  xoa/nijaai 
de  q)dlayya,  quod  quamquam  depravatum  patet,  tarnen  MOfitjoav 
proparoxylonon  Koechlio  auctore  substituere  non  ausim,  propterea 
quod  qui  conterri  possunt  versus  XIII  135  Evßoeojv  öe  g)dlayyag 
eMOfxeov,   206  Mvgjuiöövwv   öe  qxxXayyag  hoofieev,   432  Kv- 
Ttgiocöag  öe  qxxXayyag   eKOOfxeej   XXVII  159  y.ai  zgcrdTtjv  yioa- 
ixr^aev  ^    licet    sententia    congruant,    numeris    plurimum    differunt. 
Itaque   quod  Graefius  scripsit  }ioa^fjaal  te   q)d'kayya   continuata 
versus   qui  antecedit  sententia,  tametsi  cur  Koechlio  minus  placu- 
erit,  facile  perspicitur,  dum  verisimilius  aliquid  proferatur,   ante- 
ponendum  arbitror  (cf.  Iliadis  ^  553   rw  ö^  ov  n(a  zig   o/ÄOiog 
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STtix^oviog   yevET^    avriQ   Koo fiijocii   Ytvtcovq   ze  zal    dvsQag 
aaTtidtattag,  Dion.  XXXVII  182  vix.7iGai  deddaaiv). 
Venio  nunc  ad  versus  XXVII  126  et  qui  sequuntur 
xreivwfiev  ^log  vlag'  ^Agiotalov  de  öafxdaaai 
ov  g)d-ov£w  MoQQrji,  laycjßolov  vlea  0olßov, 
ovtiöavrjg  llaTrjga  g)vyoxQOTdXoio  fÄeXiGarjg, 
quos  quoniam  yaeLvufxev  non  solum  in  omnibus  libris  sine  varie- 
tate  ulla  invenitur,   sed  etiam  prima   specie   optime  videri  polest 
dictum,  nemini  adhuc  offensioni   fuisse  non  admiror.     Tarnen  in- 
solito   accentu  monitus   qui  semel  ad   totam  sententiam  animum 
converterit,   eum  facile  puto  intellecturum ,   verba  quae  traduntur 
male  inter  se  cohaerere  neque  defendi  posse  versu  XXV  22  ctlla 
ndXiv  TiTsiv  (ji}(A.£v  'Egv^galcDV  yivog  ^Ivdcov.    Etenim  Deriades, 
rex  Indorum,   cum   Baccho   dimicaturus  suos  sie   adhortatus  esse 
dicilur :  *Interficiamus  lovis  filios,  Bacchum  ipsum  et  Aeacum  (v.  76) : 
Aristaeum  vero  occidat  per  me  licet  Morrheus,  socius  meus  atque 
gener,   Apollinis  filium,   leporum   venatorem  et  vilium  agitatorem 
apiumi'    Aristaeum  igitur.  Apolline  natum,  bellatorem  mediocrem, 
Deriades  genero  suo  permittit  necandum,  lovis  autem  prolem  cui 
relicturum  eum  putamus  nisi  sibi  ipsi?   At  cum  hortatur:  'Inter- 
ficiamus  1'  nonne  ceteros  omnes  in  partem  vocat  eins  gloriae,  quam 
tamen   sibi   soli    se  vindicare   significat?     Cui   difficultati   mederi 
mihi  videor  distinguendo 

ZT€/yw  fxhv  Aibg  vlag'  ^AqigtoIov  öi  öa^äaoaL 
ov  q)S^ovscü  MoQQrJL, 
i.  e.  interimam  lovis  progeniem,  Aristaeum  domet  Morrheus.  Sed 
ne  quis  de  praesenti  tempore  quod  est  xtsIvco  dubitet  aut  immu- 
tato  verborum  ordine  Aiög  juiv  vlag  KTeivw,  lAgiazaTov  6e  öa- 
fidoaai  ov  q)^ov£0}  Moqqtji  dicendum  esse  putet:  praesenti  pro 
futuro  quod  nominatur  tempore  Nonnus  saepius  utitur,  velut  XXXIII 
125  ei  de  e  IJaXXdg  oqive  y.al  rjxaxev  l4fi(piyvi^eig  —  Mag- 
vafiai  dfig)OTigoiai,,  xaVHq)alaT(p  xai  'Ax^rjvjf],  XL VII  647  ov 
ae  Gawaei  Zevg  e^iog,  —  ^uil.Xd  nataxT elvu)  Ge,  xot  avx^ieGGa 
Mvxrjvr]  ^'Oxperat  df4r]x^evTa  lov  d/urjTrjga  MeSovGrjg^),  particu- 
larum  autem  quae  sunt  fiiv  et  öi  haud  raro  ea  est  ratio,  ut  non 

')  Cf.  VIII  100,  160,  XVI  25,  96,  100,  201,  XX  221,  228,  XXI  234, 
XXII  398,  399,  XXIII  302,  315,  XXIV  202,  XXIX  131,  XXXI  259,  XXXV 
118,  131,  145,  308,  XL  30,  146,  XLVI  315,  XLVII  338,  343,  352,  404,  B  95, 
E  92,  e  59,  A  87,  194,  JI  27,  41,  Y  69. 
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verba  ipsa  quibus  adhaerent  contraria  videantur,  sed  tota  in  qua 
quaeque  inest  enuntiati  pars  alteri  parli  opponatur,  ut  XXV  257 
vfxviqoeiv  fAEv  ocpelXe  loaov  xai  lolov  ayuva  Movaa  rerj  inal 
Bdxxov  axovTiarfJQa  Ftyccviiov,  *'AXXoig  ö'  v^ivonoXoiai  novovg 
^u^xi^og  laaai,  XL  173  d^vr^oxwv  fiiv  y.azd  örJQtv  erjv  nagd- 
zOLTiv  'OQOVTTjg  IlQWTOvdrjv  d'/.öfiiaTOv  ed-rjKaTO  nevd^ctda  XVQV^' 
Xeigoßirjv  6^  drchiTtev  exL  ttootv  Tra^axo/xiyg,  XLVIII  647 
vv(Aq)Tjg  f^ev  y.vae  x^^^^g  inrJQatov  ^  dxkivdag  dk  ytvae  noöag 
(cf.  XXI  15,  XXIV  160,  XXX  298). 

Sequitur  versus  XXXVII  44 

71  oh]  aar  de  nvgrjv  exaroinTtedov  evd^a  yial  ev^a, 
qui  ex  Iliade  (^  164)  in  Dionysiaca  integer  translalus  inter  eorum 
quos  ipse  Nonnus  fecit  copiam  sua  quadam  simplicitate  eminet. 
Tantum  enim  abest,  ut  ea  una  de  qua  nunc  agitur  re  a  Nonni 
arte  discrepet,  ut  vix  duos  pedes  habere  videatur,  qui  cum  ea  satis 
congruant:  cf.  Struv.  de  exitu  versuum  in  Nonni  carminibus  p.  20 
et  quae  Hermae  XllI  p.  61  et  64  de  caesura  semiquinaria  expo- 
suimus. 

lam  transeamus  ad  versus  XXXVII  83,  84 

Kvojaawv  d/u(piy,V7relXov  sxcov  denag  rjösog  oXvov 
evoöfiov ,  öaTtedoio  xvtyiv  e(.ied^vaae  ytovlrjv, 
quos  ita  nos  explanaturos  speramus,  ut  vera  esse  quae  de  eius 
generis  proparoxytonis  iudicavimus,  nemo  iam  possit  negare.  Quos 
versus  ubi  primum  legi,  contra  omnium  librorum  consensum 
evööfiov  substituendum  esse  mihi  quidem  erat  persuasum,  sed 
postquam  Nonnum  XLVII  43  iisdem  paene  verbis  ds^uegfj  ö' 
Evodpiov  exu)v  dinag  riöeog  oXvov  u^wm  esse  animadverti,  vehe- 
menter coepi  timere,  ne  quis  singulari  versuum  similitudine  ad- 
ductus  casu  quarto  nodfxov  servalo  omnem  nostram  confirmationem 
dilueret.  Sed  egregius  causae  meae  exstitit  defensor,  codex  om- 
nium optimus  Laurentianus,  qui  quod  scripsisse  Nonnum  conie- 
ceram,  scripsisse  eum  teslificatur  (v.  Herm.  XII  296).  Quod  si 
quis,  cum  hie  quoque  über  mendorum  varietate  redundet,  casu 
factum  suspicetur,  hoc  reputato,  quamvis  diuag  evoöfiov  bene 
dictum  videatur,  tarnen  ohov  svoöjliov  non  minus  Nonnianam  esse 
locutionem:  cf.  XLII  368  aii^egiov  de  Nextagog  evööfiOio,  XI 
243,  XVII  75,  XX  28,  XXI  282  evod/nov  dvaßlvCwv  xvoiv  ohov, 
XXVII  163,  XLVII  92  et  Mus.  v.  264  öeiuag  ö'  exgiaev  elaioj 
EvoöfUt)  godiuj. 
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Restat,  ut  pauca  disseramus  de  versibus  XIII  57 
ul£   ///  jfi   ,'w:uü').  y.al  evdiov  'Evvoacyalov 

"0 yxv ^'^ ^ ^ )  ^^'^^^'^^  xa^  ^QKalerjv  xai  ^Egv-d^gag, 
"AQviqv  ßoTQvoeaaav  ayaXXof^ivr^v  Jiovvoi^ 
et  XXVI  51 

oaoi  t^  s^ov  avzvya  vrjaov 
rrjQsiav,  Tod^i  Ttatdeg  ed-rjinovog  clvtI  Texovarjg 
agaeva  jua^ov  e^ovac, 
ubi  proparoxytona  "Oyx^OTOv  et  rrjgecav ,  quamquam,  ul  quae 
propria  sint  nomina,  non  omnino  excusatione  carent,  tarnen  ad- 
modum  dubia  videntur.  Illic  enim  traditur  "udgvrjv  xai:  "OyxrjOTOv 
Marcellus  scripsit  sagaciter  ul  opinor,  si  quidem  de  qualtuor  illis 
Boeotiae  locis,  quae  ab  Homero  (B  497 — 508)  enumerata  Nonnus 
praetermisit  'ETeoJvov,  EvTgr]aiv,  rUoavtay  ^'OyxrjOTOv,  ultimus 
'noaiöriLOv  otylaüv  aXoog  hie  quasi  desideratur.  Et  erunt  for- 
lasse,  qui  ita  Marcello  assentiantur,  ut  nola  in  fmem  verbi  trans- 
posita  'Oyx^jOTOv  legere  malint:  qua  mutatione  nobis  de  accentu 
solo  quaerentibus  facile  satisfacient.  Ad  verba  quae  sunt  Fr^geiav, 
Tod-i  Koechlius  haec  annotat:  ygatacüv ,  oi  edd.  M,  FgcLLCtayv, 
div  G;  Fq,,  IW  coni  Struv.  p.  19.  Emendationem  vel  Marcello 
{Frigeiwv ,  (hv  scribenti  I)  praebuit  fragmentum  ex  Diouysii  Bas- 
saricis,  quod  servavit  Steph.  Byz.  s.  Fatog,  adscriptum  etiam  a 
Koehlero  p.  57,  quamquam  is  ne  sie  quidem  Graearum  insulam 
dimisit'.  Sed  ad  Frjgsiav  vocem  tuendam  etiamsi  ex  ipso  Nonno 
afferri  poterat  versus  haud  dispar  XIII  434  oY  t'  elaxov  ^cprj- 
xetav,  aXUTVTtov  ävTvya  vrjoov,  tamen  in  accentu  offendo, 
praesertim  cum  de  forma  quae  est  ygaidtov  Laurenlianus  cum 
ceteris  libris  consenliat  (v.  Hermae  XII  294). 

Allerum  erat  genus  proparoxytonorum  quae  tribus  syllabis 
natura  longis  continentur.  In  quo  eadem  cura  ac  diligentia  Non- 
nus videtur  usus  esse,  nisi  quod  data  ut  puto  opera  bis  in  Dio- 
nysiacis  initium  versus  a  proparoxytono  quod  est  (xe^vYifxoti  in- 
choavit,  IV  102 

(.li^vYi^ai  Ttote  xolov  eyw  tvtcov 
et  XVIU  222 

jue^vrj fial  icva  juvS^ov,  ov  rjineTigq)  yevsjrjgi 
^Aaavgiog  ytoie  BijXog  eitirjg  noXiovxog  agovgr^g 
7iaxgoncti;ü}g  kfibg  ürtev  eyw  de  aoc  avjog  iviipcu, 
ut  reminisceremur  Homeri  /  527 
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fiifxvriijiai  tode  sgyov  eyto  nälai^  ov  xi  veov  ye,        *  ? 
tug  rjv'  €v  d    v juiv  igio)  navteoai  (piloiatv  u»? 

d  w  122 

Itie^ivrj itiai  rade  Ttavta,  diOTQ€q)€g^  wg  ayogeveig' 
Gol  ö^  eycü  SV  (.laXa  jiccvta  xa/  aTQBY.s(og  aaTaXe^w. 
Celerum  cum  in  utroque  versu  fxi(xvriy,ai  verbum  praeter  suum 
alium  in  fine  habeal  accenlum,  nescio  an  poeta  ea  ipsa  re,  ut 
erat  cautissimus,  tollere  offensionem  aut  minuere  saltem  voluerit. 
His  igitur  omissis  e  Dionysiacis  unus  eins  generis  superest  versus: 
qui  cum  simplicem  non  habeat  emendationem ,  paullo  longius  re- 
petendum  erit,  neque  quae  in  novissima  editione  Koechlius  suo 
arbitrio  posuit ,  sed ,  quo  liberius  sit  iudicium ,  quae  ante  eum 
tradita  legebantur,  huc  transscribam.  In  libro  enim  XXVII  post- 
quam  longiore  oratione  Bacchus  suos  cohortatus  est,  inde  a  versu 
221  haec  sequuntur: 

wg  (pd/^€vog  d^ccQavvev  STteggojovTO  de  Bay,%cxL, 
^eiXtjV Ol  6^  aldla^ov  dQrjig)iXrjg  (xiXog  rjxovg, 
nai  ^drvQOi  xeldörjoav  6fxoq)d^6yya)v  drto  kaifxtSv' 
xal  TVTtdvov  TieldöovTog  Ofiöd-goog  eßgefiev  rjxio 
225  q)gLKaXeov  iuvy.rjfxa,  (piloxgotdXcüv  öe  yvvaixcHv 
Xegaiv  d^ocßalrjoiv  agdaaeto  dUtvjtog  riywj 
Y.CU  vofxirj  Ogvya  gv&(xbv  ayfOTgazog  Haxs  ovgiy^'  i 

nat  2dTvgoc  fcoXefii^ov,  iXevxaivovTO  de  yvipip     i'i 
juvoTiTToXfx),  KOI  (pgiKTOv  i7ir]tügrjT0  nageiaXg  :»^ 

230  xpEvöo^evov  vö&ov  elöog  dg)CüvrjTOio  TtgoowTtov.  '^ 

üsque  ad  versum  227  praeclare  omnia  inter  se  cohaerent:  ducis 
verbis  inflammatus  totus  exercitus  ingenti  saevit  tumultu.  ßacchae 
concurrunl,  Sileni  clamorem  attollunt,  Satyri  una  strepunt,  tym- 
pana  pulsantur,  crotala  crepitanl,  fistulae  stridentes  ardorem  pugnae 
accendunt.  lam  v.  228  praeter  opinionem  rursus  Satyri  comme- 
morantur:  yial  ^drvgoi  ttoX^^i^ov  ,  sed  qui  modo  ad  arma  con- 
clamarunt,  nunc  pugnant,  ut  mihi  quidem  videntur,  soll:  nam  uni- 
versus  postea  demum  exercitus  in  proelium  prodit  (v.  231).  Haud 
temere  igitur  Graefius:  'Suspecta  et  Satyrorum  mentio  propter 
V.  223  et  verbum  7toXef4iCov,  propter  seqq.  certe  non  proprie 
sumendum.  An  aeXdyi^ov  propter  seqq.?  cf.  235'.  Quae  Koech- 
lius ila  probavit,  ut  aeXdyiCov  reciperet,  Satyros  coUatis  versibus 
XVII  200 — 207  in  Centauros  converteret.  Sed  duobus  verbis 
prorsus  commutatis  etiamsi  legatur  Khiavgoi  aeXdyiCov^  parum 
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tarnen  opinor  profici.  Nam  primum  cum  ceterorum  Bacchi  socio- 
rum  clamor  describatur  et  gaudium,  ineptius  Centaurorum  species 
atque  ornatus  qualis  fuerit  explicatur,  deinde  particula  qiiae  est 
xa/  aegre  caremus,  denique  pes  molossicus  Kevzavgoi  accentu 
convincitur.  Quae  cum  ita  siut,  priusquam  quicquam  temptemus, 
quaerendum  videtur,  Salyri  illi,  qui  una  cum  celeris  certaminis 
cupiditate  exsultant,  at  nescio  quo  pacto  dimicant  separatim,  quid 
faciant,  ubi  summa  exercitus  hostem  aggrediatur.  Haec  igitur  nar- 
rantur  a  versu  231: 

-Kai  GTQaTirjg  nQOY.ilev^og  87tißgld'0vaa  yivdoif4ip 
Mvydovir]  /nagfxacQS  di^  ^€Qog  aXlof^ievr]  q)l6^, 
Bay,xeiriv  nvQoeaaav  aTtayysXXovoa  loxelrjv ' 
^eiXrjv ov  de  yigovTog  an    evy.egdoio  (.leTWTtov 
235  f^üQfAagvyi]  aeXctyL^ev   ogsoaavXow  ös  BccKxyjS 
öeofxiog  auXe-KTOLOL  dgciY,(jDV  eaq)lyysTO  xaiTCiig' 
ytal  T ig  etv^  avTißloiai  /j,sfj,r]v6Ta  zlygiv  i(j.aoocov 
dlg)ga  dieftTolr]G€v  ofioCvyecov  elEcpavTwV 
Tial  TtoXiog  yisxogvOTO  Mdgcov  iXc^cjöei  d^aXXi}, 
240  i^fxsgldcüv  og7ir]Ki  dcaoxl^cov  ösfxag  'Ivdwv 
fxagvafisvwv. 
Sileni  igitur  atque  Bacchae  qua   specie   horribiles  in  hostem  pro- 
currant,  accipimus:    Silenorum   frontes   cornigerae  divino  circum- 
funduntur  igne,  Baccharum  crinibus   solutis  angues  quasi  vincula 
se  implicant,  Satyri  apparent  nulli,  nisi  quod,  quamquam  antea  de 
Bacchis  dicitur,  e  masculino  participii  lfxdaGU)v  genere  et  simili- 
tudine  versuum  XL  264  xai  ^drvgog  neq)6grjT0,   (piXayigi]iti) 
de  fcsjrjlo)  ^tiktov  ex(^v  ngOY.eXevd^ov  ly.u)(A,(xae  i iygtv  If^öca- 
ocüv  ei  XLV  315,  316  vocula  Tig  in  v.  237   Satyrorum  aliquem 
signiücari  conicere  possumus.     Sed  verborum  copia  alibi   circum- 
fluens  cur  hie  tam  parcus   poeta,    ut  ceterorum   quidem   ornatum 
fusius  perscribat,  Satyros  ne  nominet  quidem?    Quid  plura?    Sa- 
tyros  supra  inutiles  atque  ineptos  huc,  ubi  requiruntur,  revocandos 
verumque  versuum  ordinem  hunc  esse  iudico: 

234  2eiXr}vov  de  yigovtog  dn    ebv-egdoio  juercüftov 
(xagiA.agvyri  aeldyi^ev   ogeoaavXoio  ök  BdnxVS 
dia^iog  anXei^Toiai  ögdyiwv  eocpiyyeto  xcti^ctig' 
228  xai  2dTvgoL  noXifii^ov,  eXevKaivovzo  de  yvipfi) 
favOTiTtoXo)^  xal  cpgiKzbv  enrjutgrjTO  nageialg 
ip^vöoi.ievov  voi^ov  eldog  dg)wvi]'i;oio  Ttgoau/tov 
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237  xal  Tig  ivr^  avtißioiai  fxefxrivota  ilyQiv  IfidGatov 
6iq)Qa  dtemobjaev  o^o^vyswv  ikeqxxvTiov' 
'Aal  noXiög  xsxoqvoto  Magwv  s^ixmSü  d-alkw, 
rjfM€gld(ov  oqtitjki  ÖLaaxi^iov  öef^ag  ^Jvöwv 
y,aQvafxeviov. 
Relinquilur,   ut  ea   quae  restituisse  nobis  videmur  et  per  se  apta 
et  e  Nonni  consuetudine  esse  demonstremus.    Ac  primum  quidem 
eodem  fere  ordine  Bacchi  comites  enumerantur  XXI  277: 
^etXrjvovg  ö^  iyiixrjoe  ysyrj^OTag'  e^aviwv  ydg 
ky,  QO&L(i)v  //iowaog  ogeidai  (ulyvvTO  NvfArpaig' 
xai  2äTvgoc  aKigirjoav^  ETtwgxrjOavTO  öi  Bcf^xat^ 
yrjgalsoig  öh  rcodeaat  Mag  cd  v  iqyrjoaTO  fioljtrjg, 
cf.  XX  107—109,  XXVIII  23—26,  XLIII  340—350,  XLVII  654, 
655  (xai  2dzvgoi  noXifÄitov).   Deinde  cum  committi  iam  pugnam 
pateat  e  versibus  237  et  qui  sequuntur,  dimicantes  recte  finguntur 
Satyri.   Denique  quod  dimicandi  verbum,  ut  quod  gravissimum  sit, 
primum  locum  obtinet,  tum  quomodo  ad  hostes  perterrendos  Satyri 
se  ornaverint,  particula   de  iuterposila   adiungitur,   quamquam  re 
Vera  ante  se  gypsent  necesse  est  quam  proelium  ineant,  consimi- 
liter  haec  verba  collocata  sunt  XXXIV  139: 

Ol)  ^dzvgoi  K6ldSi]aav,  sd-rj/^ovog  ov  d^goog  av^ov 
eßgEfxev  eygeKvdocfxog'  dßa-KxevTtp  da  x.vdoifii^ 
2€iXr]vol  TtoX^fii^ov  €xsg)gov€g,   ovöe  ngoawTCi^ 
julXtov  87iLxgioavTeg  bfxoxgoov  oIlvoul^)  Ivd-go) 
Bavd^ov  kcpOLvi^avio  zvttov  xpevörjfxovL  fiogq)fj 
eig  (foßovy  ovöe  fxsTWTta  7t€g)vgfX€va  Xsvxäöi  yvipipj 
wg  Ttdgog,  dgyaivovto^). 
Atque   etiam   qui   fieri   potuerit,  ut  versuum   ordo  perturbaretur, 
satis  apertum  est.   Nam  parvo  semper  interiecto  spatio  cum  tribus 


*)  Olponi  vereor  ne  frustra  Koechlius  scripserit  pro  epitheto  quod  tra- 
ditur  aiS-oni:  cf.  XLVII  127  ai&onos  ds  x^^*-^  olvov,  XVIII  76  tqivd-i6(ovji 
xixaafAiyos^  cuS-oni  nixqc^j  VIII  44  Iqbv^i6(opti,  v6&^  (poiv(aatro  XvS-Q(p, 
XI  223,  XXXV  8  €Qtv»i6a}PTi  dk  Xv»Q(p  —  iqjowixd^fiaap,  *' 

2)  'jQyaiyopTo,  quo  verbo  quantum  scio  Nonnus  nusquam  utitur,  deterius 
mihi  videlur  eo  quod  Gunaeus  scribi  iussit  IxQiovio :  cf.  VI  169  yv\pt^  Ksg- 
daXig  ;^^tad£Vrff,  XXIX  274  XQiaas  —  naQtji&a  Xtvxddi  yvijjtp,  XLVII  733 
XQiopTo  naq^ia  Xivxadi  yv^(^ ,  ac,  ne  ixQtoPTo  hie  quidem  supervacaneum 
videatur  post  verbum  ntgivQfxivaj  XXXVII  64  «/ßt<y«  Xc&oiy  x^v^tavas  aXdxpas 
(v.  Hermae  XII  284).  Nam  quod  tradilur  ivqvpovxo  explicari  non  poterit  ex 
IV  386,  V  172,  XIV  181,  XXXVI  330. 
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deinceps  versibus  (228,  237,  239)  idem  a  vocula  xa/  esset  initium, 
quid  mirum,  si  librarius  ad  alterum  xa/  iam  pervönisse  se  ratus 
tres  primos  versus  praeteriit?  Qui  cognito  errore  primo  margini 
adscripti  post  cum  haec  denuo  describerentur ,  sententia  neglecta, 
ubi  mora  quaedam  esse  videbatur  orationis  (post  v.  227),  inserti  sunt. 

E  Paraphrasi  duo  huc  versus  pertinent  N  110  et  T  190, 
quorum  alterum 

o'lvwTtL  qa&äy.iyyi  deöevfxivov  ccqtov  OTtdaaco 
iamdudum  Passovius  emendavit,  alter 

oxjjovtai  TiQog  s^elvoVf  ov  ovjaaav,  oaiig  OTiaaaet 
nescio  an  non  librariorum   indiligentiae ,   sed  Nonni  consilio  assi- 
gnandus   sil   evangelii   verba   oipovTai   eig   ov  e^sühTTjcav  nimis 
mutare  nolentis. 

De  Nonni  imitatoribus  Paulus  Silentiarius,  loannes  Gazaeus, 
Colluthus  mirißce  cum  ipso  consentiunt.  Christodorus  in  v.  225 
^'EvTsllog  de  nomini  proprio  aliquid  videtur  concessisse.  In  Musaei 
carmine  versus  196  udeiavöqog  öd  (cf.  Hermae  XIII  273)  eandem 
habet  excusationem,  sed  de  versu  244  toloioi  dubitare  licet.  Onus 
Tryphiodorus,  ut  est  omnium  longe  solutissimus,  ne  in  hac  quidem 
re  Nonnum  aequiperare  voluit:  cf.  v.  172  Ev^rjlog,  23^^'Hq)aL- 
OTog  d\Al^^'AvTiY,Xog  d^  —  272  eY,Teivav  de,  380  tUtovgiv, 
570  ecpQL^ev  ö\  678  fJQTta^ov  —  299  cpev^ovxai,  304  eaaaad-ai, 
545  ev^wvoif  617  oH^ovrai,  641  eoTtea&ai. 

Quoniam  autem  de  ipsa  lege  satis  dictum  est,  causam  ratio- 
nemque  eins  si  quaerimus,  Nonnus  id  videtur  spectasse,  ne  verborum 
sonus  cum  accentu  versus  nimium  discreparet.  Quam  rationem 
etiam  latius  patere  atque  ad  verba  trochaica  ita  pertinere,  ut  non 
Nonnus  solus,  artifex  unus  omnium  maximus,  sed  cuncti  fere 
Graecorum  poetae  epici  suum  haec  verba  sonum  etiam  in  versu 
retinere  voluisse  videantur,  Hilbergius  libello  superiore  anno  edito 
elegantissime  expHcavit.  Qui  quae  de  duobus  Dionysiacorum  ver- 
sibus p.  7  et  8  non  satis  accurate  dixit,  oblata  occasione  corrigere 
mihi  liceat.     In  altero  enim  XLIII  128 

xai  TcoXiog  leleaag  ^t^QOv  tvtcov  ov  (xiv  laau), 
ubi  pro  ^riqov   epitheto   evegov   scribendum   ego  quondam  conie- 
ceram  (Qu.  Nonn.  I  p.  11),  idem  iterum  Hilbergio  non  erat  coni- 
ciendum,  postquam  esse  eregov  in  ipso  codice  Laurentiano  Lud- 
wichius  docuit  Hermae  XII  281.     Alterum  V  69 

laotVTtovg'  tvqvjtov  fxiv  eg  eajzeQiov  ytlifia  m^ag 
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Ilermae  XIII  272  nulla  mea  neglegentia,  ut  opinatur  Hilbergius, 
praeterii,  sed  de  sola  caesura  semiquinaria  dicentem  omittere  ne- 
cesse  erat,  übi  enim,  ut  in  illo  versu,  terliam  arsin  syllaba  y.iv 
sequitur  vel  alia  eiusdem  mensurae  vox  eDclitica,  non  masculina, 
sed  feminina  princeps  ac  propria  versus  caesura  habenda  est: 
quam  nequaquam  iisdem  Jegibus  atque  masculinam  teneri  constat 
(cf.  Qu.  Nonn.  I  p.  40). 

Alterum  et  ampliorem  Isidori  Hilbergii  librum,  qui  de  versuum 
Graecorum  ratione  rectius  perspicienda  hoc  anno  emissus  merito 
summam  omnium  admirationem  movit,  quoniam  nunc  denique  mihi 
contigit  ut  cognoscerem,  non  ahenum  existimo,  cum  in  Nonni 
quoque  carminibus  Hilbergius  haud  mediocriter  versalus  sit,  quae 
ad  nostras  maxime  pertineant  quaestiones,  inde  colligere,  praesertim 
cum  homo  ingeniosissimus,  ut  qui  magna  sequatur,  praetermittat 
parva,  nostrarum  minutarum  observationum  non  semper  rationem 
habuisse  videatur. 

Hermae  enim  XIII  p.  271  et  272  pro  multitudine  paroxyto- 
norum,  quibus  solis  fere  ante  tertii  pedis  caesuram  masculinam 
Nonnus  utitur,  quam  rara  ea  essent  verba,  quae  circumflexam 
paenultimam  haberent,  ita  demonstravimus,  ut  eins  generis  exempla 
omnia  enumeraremus.     Atque  versum 

VIII  349  eig  yct^ov  d^grjaat.  fiivvcogiog  el^rcexo  vvfxg)rj 
collato  XXXVI  353  elnsTO  vi^ii^aecv  z/cdg  vUa   tarnen  mutare 
dubitavimus,  propterea  quod  simiUimi 

XXXVII  110  evd^BOv  aa^irJGai  Tto&ewv  ßgejag'  6v  löts  yaij] 

XXXIX  209  dbg  6^  fue  v lycrjoai  xal  ev  vöaai,  xal  fiera  vUrjv 
vix  facilem  habere  videbantur  emendationem.  Accedit  quod  omissis 
nominibus  propriis  et  longioribus  velut  avayyialov ,  zezagTalog 
vocabulis  et  si  quae  praeterea  excusari  possunt  etiam  adiectivorum 
hoc  loco  circumducta  syllaba  paenultima  reperitur: 

XXI  33  y,at  cpviov  avSrjev  ^afxevrjg  TioirjoaTO  'Pelrj, 
quocum  conferendum  duximus  XI  316  ^'A^nelov  avdiqevTa  rid-ei 
Ttdliv  eig  filav  ojqtjv, 

XLVI  330  ovTt  Yöeg  dXXoiov  ivriov  vUog,  ov  TQixct  veßgov, 
Quos  versus  Hilbergius,  cum  ipsi  quoque  offensioni  essent,  libri 
sui  p.  129  et  173  ad  unum  omnes  corruptos  ratus  sie  emendare 
studuit:  primum  collato  eodem  quem  nos  adscripseramus  versu 
(XXXVI  353)  legendum  coniecit 
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VIII  349  eig  ydfiov  ad'Qijasiv  fiivvcoQiog  eXirsTO  vvfxqyri, 
deinde  inverso  qui  traditur  verborum  ordine 

XXXVII  110  «(Tx^cJöi  fcod^iwv  ßghag  evd-eov'   ov  totb  yaLiß 
XXXIX    209  vLYTiaai  öd  fis  Sog  ycal  sv  vöaac  xat  fieza  vUrjv 
XXI  33  avörjev  öe  (pvTov  ^afÄSvrjg  TroLTjoaro  ^Peltj 
XL  VI  330  ällotov  xvitov  ovx  iösg  vUog,  ov  tqIxci  veßgov. 
Accidit  autem  viro  doctissimo  in  tribus  quos  ultimo  loco  posuimus 
versibus  corrigendis,  ut  vitia  haud^minoribus  vitiis  toUeret.   Neque 
enim  oxytona  quae  sunt  Sog  et  q)vT6v  neque  atonon  quod  est  ovy, 
ante  caesuram  principem  ferri    posse  Hermae  XIII  59  sqq.  fusius 
explicavimus  (cf.  etiam  Quaest.  Nonn.  I  4  sqq.  et  de  ov  prociitico 
ibid.  p.  40,  41),   neque   iambus  cpviov  non  antecedente  trochaeo 
cum  Nonni  consuetudine  satis  congruit  (v.  Herm.  XIII  64). 

Atque  etiam  de  Paraphrasis  versu  Z  186  et  de  CoUuthi  68 
{p.  170,  166)  aliter  fuisse  iudicaturum  puto  Hilbergium,  si  eorum, 
quae  Ludwichius  Symb.  crit.  p.  124  sqq.,  nos  Quaest.  Nonn.  I  28 
et  41  disseruimus,  in  meutern  ei  venisset. 

Sed  ut  de  bis  pauUo  caulius  vellem  disputasset,  ita  quod  de 
aliis  rebus  mecum  consentit  vehementer  gaudeo,  velut  quod  p.  192 
in  versu  XXXVII  84  non  sine  causa  evodfxov  epitheton,  quod  mihi 
propter  accentum  displicuit,  in  svoSf^ov  genetivum  mutandum 
putat  nesciens,  ut  videtur,  hanc  ipsam  formam  in  codice  Lauren- 
tiano  exstare. 

Berolini.  H.  TIEDKE. 
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DER  TEXT  DES  THUKYDIDES  BEI  STEPHA- 
NOS  VON  BYZANZ. 

Wenn  wir  heute  in  unseren  Ausgaben  des  Tliukydides  II  23 
lesen:  TtagiovTeg  ^Qqcottov  ftjv  yrjv  %r]v  FgalKriv  Kalovf4£vt]v, 
i]v  vs/iiovTai  '^gcüTtiot  'A&r^valcov  vTtriKOOi,  edi^cooav  ^  so  ver- 
danken wir  dies  dem  Stephanos  von  Byzanz,  der  im  Artikel  'ß^w- 
Ttog  diese  Stelle  so  citiert^).  Alle  unsere  Handschriften  des  Thu- 
kydides  haben  nicht  rQaiKrjv  sondern  Ueigamriv.  Mit  Recht  hat 
man  die  Handschriften  aus  Stephanos  verbessert;  denn  in  der 
rQalY.rj  hat  sich  eine  Erinnerung  an  das  alte  Graia  Homers  {B  498) 
erhalten,  an  dessen  Steile  sich  später  Oropos  gesetzt  hatte ^).  Es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Stephanos  selbst  diese  Stelle  aus 
Thukydides  genommen,  den  er  nicht  selten  benutzt;  man  könnte 
allerdings  auf  die  Vermuthung  kommen,  dass  sie  etwa  einem  Homer- 
commentar  entlehnt  sei,  einer  Anmerkung  zu  B  498,  und  dass 
sie  somit  in  letzter  Hand  auf  den  kurz  zuvor  von  Stephanos 
citierten  ApoUodor^)  zurückginge;  da  jedoch  zwischen  dieser  An- 
führung und  der  des  Thukydides  je  ein  Citat  des  Strabo  und  Pau- 
sanias  steht,  so  scheint  hier  kein  Zusammenhang  zwischen  den 
Entlehnungen  aus  Apollodor  und  Thukydides  zu  bestehen,  sondern 
Stephanos  selbst,  wie  den  Strabo  und  Tansanias,  so  auch  den 
attischen  Historiker  ausgeschrieben  zu  haben.  Man  wird  also  gut 
thun,  das  Alter  der  Handschrift,  aus  der  jene  schöne  Verbesserung 
stammt,  nicht  allzu  weit  über  die  Zeit  des  Stephanos  hinaus  zuräek 


')  Nur  dass  Stephanos  das  erste  r^y  fortlässt:  'P.qoDnov  ytjp  rrjy  rgui- 
x^y,  was  die  Herausgeber  ebenfalls  hätten  in  den  Text  nehmen  sollen. 

2)  Wahrscheinlich  ist  nach  dem  Vorgange  dieser  Stelle  auch  III  91,  3 
mit  Stahl  tf  ^Slgconby  Tijg  Fgaüctje  für  r»/f  ntQuv  y^g  herzustellen. 

3)  Die  Handschriften  haben  p.  711,  14  Meineke:  oviios  yaq  d>s  avros 
iv  ytoSy  xarakoyov  «',  wo  natürlich  ApoUodoros  zu  verstehen  ist,  wie  längst 
erkannt  ist:  ob  der  Name  desselben  in  den  Text  zu  setzen  ist,  kann  freilich 
zweifelhaft  sein.  iflbm  .Iv 
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zu  versetzen.  Das  HeigaCxr}  mm  unserer  Handschriften  verdankt 
offenbar  dem  Zusammenwirken  einer  Corruptel  und  einer  Correctur 
seine  Entstehung:  das  y  ward  zu  tt,  und  ein  Corrector,  dem  der 
Peiraieus  vorschwebte,  stutzte  die  Corruptel  etwas  auf. 

Hätte  uns  Stephanos  nicht  das  richtige  erhalten,  so  würden 
wir  noch  jetzt  die  UetgaiKrj  in  unseren  Texten  sehen;  ja  selbst 
wenn  durch  eine  glückliche  Vermuthung  das  richtige  errathen 
wäre,  so  würde  diese  dennoch  schwerlich  zu  allgemeiner  Aner- 
kennung durchgedrungen  sein.  Die  Handschrift,  die  Stephanos 
benutzte,  scheint  daher  der  Beachtung  werlh  zu  sein  und  so  wird 
man  es  vielleicht  für  nicht  überflüssig  halten,  wenn  ich  in  diesen 
wenigen  Zeilen  das  übrige  zusammenstelle,  was  wir  bei  dem 
Ethnikographen  über  seinen  Thukydideslext  bestimmt  erschliefsen 
können:  zwar  ist  es  nur  wenig,  aber  vielleicht  verschmäht  man 
auch  einen  kleinen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Ueberlieferung  des 
Thukydides  nicht. 

Auf  zwiefache  Weise  ist  Thukydides  von  Stephanos  benutzt: 
einmal  sind  Belegstellen  aus  ihm  angeführt,  wie  die  eben  ange- 
führte unter  dem  Worte  "QgwTiog;  sodann  sind  gelegenthch  die 
Lemmata  selbst,  die  kurzen  dem  Ortsnamen  unmittelbar  folgenden 
geographischen  Bestimmungen  dem  Historiker  entlehnt,  wie  denn 
überhaupt  die  Historiker  sei  es  für  Stephanos  selbst,  sei  es  für 
4en  Urheber  des  von  ihm  benutzten  alphabetischen  Verzeichnisses 
von  Städtenamen  *),  für  diese  die  reichste  Fundgrube  bilden  muss- 
ten  und  bildeten.  Und  zwar  geschieht  die  Bildung  des  Lemma 
im  engen  Anschlüsse  an  den  benutzten  Schriftsteller,  wie  ein  Bei- 
spiel erläutern  wird.  So  heifst  es  unter  XaXxlg  vom  ätohschen 
Chalkis:  satt,  XaXmg  Koglvd^ov  noXig,  wodurch  nicht  eine 
dauernde  geographische  Bestimmung  gegeben  wird,  sondern  eine 
politische,  die  nur  für  eine  gewisse  Zeit  gilt:  entlehnt  ist  sie  aus 
Thukydides  I  108  ymI  Xaly.ida  KoqlvO^Iuv  tioXiv  ellov.  Dieser 
enge  Anschluss  an  eine  bestimmte  Stelle  richtete  dann  begreif- 
licher Weise  wohl  einmal  Unheil  an:  so  habe  ich  in  meiner  Dis- 
sertation (de  Stephani  Byzantii  auctoribus  p.  17  f.)  ein  Beispiel 
gegeben,  wo  Stephanos  zwei  sicilische  Städte  nach  Africa  in  die 
Nähe  Karthagos  versetzt,  weil  er  bei  Polybios  in  der  Geschichte 
des  ersten  punischen  Krieges  las,   dass  dieselben   im  Besitze  der 


»)  Vgl.  meine  Dissertation  de  Stephani  Byzantii  auctoribus  p.  41  ff. 
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Karthager  gewesen  seien.  Er  ist  also  recht  mechanisch  verfahren 
und  wir  können  nicht  von  ihm  erwarten,  dass  er  über  den  Wort- 
laut der  Stelle,  aus  der  er  sein  Lemma  nimmt,  hinausgehe;  man 
kann  also  das  Lemma  getrost  als  Zeugniss  für  den  ihm  vorliegen- 
den Text  benutzen.  r,   '.*mM 

Zunächst  eine  Stelle  (c.  56)  des  vierten  Buches,  wo  die  Lan- 
dung der  Athener  in  Lakonien  erzählt  wird  und  wir  in  unsern 
Handschriften  so  lesen:  f^la  de  (pQOVQcc,  rJTteg  zal  rjinvvaTO  negl 
KoTvQTCLV  Y.a\  ^Aq)QOÖi,GiaVf  tbv  ^Iv  bx^ov  rcüv  ipiXcHv  u.  s.  w. 
Diese  beiden  Orte  sind  in  den  Stephanos  übergegangen:  Kotvqtu 
XcoQiov  ^aACüviKÖv.  Govyivöldrjg  und  l^qjQOÖiTia  x^^^Qf^ov  yla- 
■/.lüvixrig.  Qov'ÄvSiörjg  ö'.  Da  kein  Zweifel  bestehen  kann,  dass 
diese  beiden  Städtchen  dem  Thukydides  wirklich  entlehnt  sind, 
so  ist  also  sicher,  dass  Stephanos  hier  nicht  'AcpQOÖioioLv  las, 
sondern  'A(pQodiTiav,  Dies  ist  offenbar  die  lakonische  Form  des 
Namens  und  wenn  wir  die  Wahl  haben  zwischen  ihr  und  der  von 
unsern  Handschriften  gebotenen,  so  werden  wir  uns  nicht  be- 
denken, uns  für  jene  zu  entscheiden,  besonders  da  in  KoTvgzav 
auch  unsere  Thukydideshandschriften  die  dorische  Flexion  erhalten 
haben.  So  hat  denn  auch  Cobet  (nov.  lectt.  339)  verlangt  und 
ihm  ist  Stahl  in  seiner  Ausgabe  gefolgt,  während  Herbst  (Jahr- 
bücher für  class.  Philol.  HL  Suppl.  p.  63  f.)  in  seiner  Polemik 
gegen  Cobet  mit  Unrecht  die  Lesung  unserer  Handschriften  vor- 
zieht, die  dann  auch  noch  in  der  Ausgabe  Classens  festgehalten  ist. 

In  demselben  Capitel  lesen  wir  bei  Thukydides :  cccprAvovviai 
Inl  Qvgeav,  rj  eaic  fisv  Trjg  Kvvoaov glag  yrjg  7,alovinevr]gf 
(.u^ogia  de  Trjg  ^Agyeiag  xai  AaAWvrArjg,  Kvvoaovgiag  haben 
diejenigen  Handschriften,  die  für  die  besten  gelten,  hier  sowohl 
als  V  41,  2,  wo  der  Name  nochmals  wiederkehrt,  während  weniger 
angesehene  Codd.  an  beiden  Stellen  Kvvovgiag  oder  Kvvovgyiag 
bieten.  Stephanos  gibt  u.  Qvgia  die  ausgeschriebene  Thukydi- 
deische  Stelle  so  wieder:  eari  öe  trjg  Kvvovgiag^)  yrjg,  f.ie&ogia 
de  Trjg  'Agyeiag  Tiul  AaxcüviArjg.  Da  die  Landschaft,  in  der 
Thyrea  lag,  die  Kynuria  hiefs  und  nicht  Kynosuria,  so  ist  auch 
hier  die  üeberlieferung,  der  Stephanos  folgt,  besser  als  diejenige. 


*)  Die  Handschriften  haben  KaivaQyiius ,  worin  nur  Kvvovgias  stecken 
kann;  vielleicht  auch  KwovQyiug ,  was  einige  unserer  ^Thukydideshand- 
schriften geben. 


426  NIESE 

die  Classen  nach  Bekkers  Vorgange  in  seiner  Ausgabe  wiedergibt. 
Denn  der  Volkstamm,  nach  dem  die  Landschaft  benannt  war,  waren 
die  KvvovQiOL'j  so  nennt  sie  Herodot  VIII  73;  dieselbe  Form  setzt 
auch  Pausanias  voraus,  der  sie  zweimal  Kvvovgelg  nennt  (III  2,  2; 
7,  2);  keine  andere  kennt  Stephanos  Byz.  u.  Kvvovqa^  wo  die 
Lesung  durch  die  Folge  der  Buchstaben  unantastbar  ist,  und 
ebenso  heifsen  die  arkadischen  Stammesbrüder  der  thyreatischen 
Kynurier;  denn  in  der  von  den  Arkadern  dem  Phylarchos  zu 
Ehren  gesetzten  Inschrift,  die  Foucart  herausgegeben  hat*)  er- 
scheint auch  der  Gau  der  Kvvovqiol  in  dieser  Form.  Dagegen 
bedeutet  gar  nichts,  dass  auch  bei  Strabo  VIII  376  und  Lucian 
Ikarom.  18  die  Form  Kvvoaovgia  überliefert  ist.  Dadurch  wird 
nur  bewiesen,  dass  sich  diese  Schreibung  in  der  Periode,  die  auf 
die  Textgestalt  mancher  unserer  Schriftsteller  von  grofsem  Einfluss 
gewesen  ist,  einer  gewissen  Beliebtheit  erfreut  hat,  wie  es  denn 
auch  sonst  nicht  an  Beispielen  fehlt,  dass  gewisse  Namen  bei  ver- 
schiedenen Schriftstellern  in  gleicher  Entstellung  überliefert  sind*). 


*)  Memoires  pres.  par  div.  sav.  ä  Tacademie  des  inscriptions  et  heiles 
lellres  de  l'institut  de  France.    I  serie  tome  VIII  1874  p.  94. 

2)  Ich  will  dafür  zwei  Beispiele  anführen.  Polysperchon ,  der  bekannte 
Feldherr  Alexanders,  erscheint  in  unseren  griechischen  Texten  durchweg  in 
dieser  Form,  als  JIokvaniQxcoy.  Sein  wahrer  Name  ist  noXvnig^up :  so  steht 
im  Ehrendecret  für  Thersippos  geschrieben  (Droysen  Gesch.  des  Hellenism.  II 
2,  375  z.  23.  2.  Aufl.),  so  haben  auch  die  Lateiner  Curtius  und  Justinus  in 
ihren  griechischen  Quellen  gefunden;  denn  bei  ihnen  heifst  er  immer  Poly- 
perchon.  Unmöglich  ist  daher,  dass  Diodor  und  Plutarch,  die  durchaus  ver- 
wandte und  ungefähr  gleichalterige  Quellen  benutzten,  nun  in  ihnen  sollten 
Ilo'Avaniqx^^  gelesen  haben.  Jetzt  freilich  überwiegt  diese  Form  bei  Plu- 
tarch durchaus;  die  andere  ist  nur  im  Demetrios  c.  9  und  im  Dio  c.  58  er- 
halten und  auch  von  Sintenis  in  den  Text  gesetzt;  einzelne  Handschriften 
geben  sie  dann  auch  noch  anderswo.  Bei  Diodor  liest  man  in  den  Ausgaben 
nur  die  Form  mit  er,  jedoch  gibt  es  Handschriften,  in  ditixtvi  TloXvniQyüDv  con- 
stant  zu  sein  scheint  (s.  Wesseling  zu  XVIII  48  vol.  II  p.  293,  18).  Die  Form 
TloXvaniQx^oy  ist  etymologisch  entstellt  und  ohne  jede  Beglaubigung,  mag 
sie  auch  in  den  Handschriften  mehrerer  Schriftsteller  zugleich  erscheinen.  Man 
verdankt  sie  auch  nicht  dem  zufälligen  Versehen  eines  Abschreibers,  sondern 
einer  gewissen  Theorie,  die  an  mehreren  Stellen  zugleich  wirkte.  Ein  zweites 
Beispiel  ist  der  römische  Gentilname  Furius;  derselbe  wird  in  den  Hand- 
schriften griechischer  Schriftsteller  vielfach  ^Qovqiog  geschrieben,  offenbar  um 
einen  Anklang  an  cpQovq«  zu  haben.  In  den  besten  Handschriften  des  Dionysios 
Hai.  geschieht  das  fast  immer  (Ausnahmen  sind  nur  IX  63;  VIII  16):  gleicher- 
weise aber  bei  .losephus  (Archaeol.  XIV  4,  4;  bell.  I  7,  4)  und  bei  Polybios 
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Die  Kvvoaovgla  ist  nichts,  als  ein  Versuch,  dem  Namen  der  Kv- 
vovgia  eine  etymologisch  verständlichere  Gestalt  zu  geben,  wobei 
dann  vielleicht  etwa  das  Sternbild  der  Kynosura,  das  den  Byzan- 
tinern aus  ihrem  Arat  wohl  bekannt  war,  mitgewirkt  haben  mag. 
Auch  hier  hat  Stahl  mit  vollem  Bechte  bei  Thukydides  Kvvovglag 
hergestellt,  nachdem  ihm  schon  Poppo  darin  vorangegangen  war 
(vgl.  Poppos  Thukydides  I  2  p.  205). 

Im  dritten  Buche  c.  101  werden  bei  Thukydides  eine  Anzahl 
lokrischer  Gemeinden  aufgezählt:  eneira  ^luveaq  v.al  Meoaaitiovg 
xai  Tgizateag  y,al  Xakalovg  nai  Tolorpwvlovg  xai  'Haalovg 
Y.al  Oiavd^eag,  Diese  Stelle  citiert  Stephanos  unter  KaXaiov  so: 
MeraTTiovg  xal  TgiTsag^)  Kai  XaXalovg  xal  Tolocpwviovg^) 
-Koi  'HoGiovg^)  y,al  Oiav^lovg.  Nicht  Meaoaniovg  also,  sondern 
MeTaniovg  las  Stephanos  in  seinem  Thukydides  und  schon  Lucas 
Holstenius  (notae  et  casligationes  ad  Stephani  ethnica  p.  204  zu 
MhoTia)  hat  verlangt,  dass  diese  Form  in  den  Text  des  Thuky- 
dides gesetzt  werde,  ohne  freilich  Gehör  zu  finden.  Wägt  man 
aber  die  beiden  Formen  gegen  einander  ab,  so  spricht  alles  dafür, 
dass  Metafiiovg  die  richtige  ist:  aus  Polybios  V  7,  8  ist  uns 
ein  Melapa  am  trichonischen  See  in  Aetolien  bekannt,  und  ein 
diesem  homonymes "*)  lokrisches  Metapa  würde  durchaus  die  Local- 
farbe  dieser  Gegenden  tragen;  denn  das  polybianische  Metapa  für 
identisch  mit  dem  von  Thukydides  erwähnten  zu  halten,  was  Hol- 
stenius thut,   ist  nicht  zulässig,   da  die  erwähnten  Orte  ausdrück- 

(I  38,  8;  II  32,  1).  Auch  das  ist  kein  Zufall,  sondern  aus  einer  Art  Ttieorie 
hervorgegangen,  von  der  die  Handschriften  verschiedener  Autoren  beeinflusst 
sind.  Oder  will  uns  Jemand  den  (pQoiQiog  als  eine  gute  griechische  Ueber- 
tragung  des  römischen  Namens  in  die  Texte  setzen?  Diejenigen,  die  den 
consensus  codicum  für  entscheidend  halten,  ohne  zu  prüfen,  in  welchem  Zu- 
stande sich  die  Codices  befinden,  müssten  das  von  Rechtswegen  thun. 

*)  TQizaiovg  die  Hdschr.     Die  Stadt  lieifst  Tqueicc,  davon  das  Ethnikon 
T()iT€vs  (Herodot  VIII  33),   das  somit  auch  bei  Thukydides  herzustellen  ist  ; 
^Tgl.  Meineke  zu  Stephanos  v.  Tglztta. 

I*'      ^)  Die  Handschrr.  KoXocpiüyiovs ,    wie  auch  bei  Thukydides  einige  mss. 
haben. 

ä)  Oiaiiovg  oder  ^laziovs  die  Handschrr.,  cf.  Steph.  Byz.  'Haabs  noXig 
AoxQidog '  To  ixhviMov  "Uaaiog  Oovxvdidrjg  Y'. 

'*)  Homonyme  Orte  sind  in  Mittelgriechenland  nicht  selten :  ich  erinnere 
an  das  doppelte  Antikyra,  an  Medeon  in  Aetolien  wie  in  Akarnanien:  neben 
dem  lokrischen  Olpe,  das  Thukyd.  III  101  erwähnt,  gab  es  ein  akarnanisches 
(Thuk.  m  105). 
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lieh  der  Lokris  zugewiesen  werden.  Ohne  Zweifel  haben  wir  also  in 
MsaaaTilovg  eine  Corruptel,  in  MexaTtiovg  dagegen  die  richtige, 
auch  von  Thukydides  gebrauchte  Namensform  zu  sehen.  Jenes 
verhält  sich  zu  diesem  ganz  wie  ^Aq)QodLaia  zu  ^Aq)QOÖLTia'.  in 
beiden  Namen  scheint  des  ö  nicht  durch  zufällige  Corruptel  ent- 
standen zu  sein,  sondern  durch  Correctur,  die  vielleicht  von  der- 
selben Hand  ausgeführt  ist.  Auch  das  Meoaa/rlovg  also  unserer 
Thukydideshandschriften  verdankt  seine  Entstehung  dem  Bestreben, 
die  Namen  mundgerecht  zu  machen,  sie  an  etwas  bekanntes  an- 
klingen zu  lassen.  Ebenso  die  Kvvoaovgla  statt  der  Kvvovgia, 
von  der  oben  gesprochen  ist,  ist  ja  kein  gewöhnlicher  Schreib- 
oder Lesefehler,  sondern  eine  Conjectur,  die  nicht  nur  im  Thu- 
kydidestexte  auftritt,  sondern  auch  bei  Strabo  und  Lucian:  nicht 
minder  erkennt  man  in  der  neiQaiy.7] ,  die  in  den  Handschriften 
an  die  Stelle  der  FgaiKifj  getreten  ist,  die  bessernde  Hand  eines 
überlegenden  Correctors. 

Zum  Schlüsse  wende  ich  mich  zu  einer  benachbarten  Stelle 
desselben  Buches,  zu  HI  105,  wo  von  den  Ambrakioten  die  Rede 
ist.  Es  heisst  da :  koßalovTeg  eg  irjv  ^Agyelav  xaialainßdvovaLv 
^'OlTtag  ner/og  snl  X6q)0v  ioxvQOv  fCQog  ifj  -d^alaaGr] ,  o  tvots 
^Anagvccveg  isixtGafievot  'aoiv(o  öiY.aoTY]Qiip  exQoivTO '  arü^u  de 
ccTvb  Trjg  ^Agyelcov  Ttoleiog  STtid^alaoalag  ovGrjg  TiivTs  xcci.  ec- 
xoac  GTaölovg  (ÄCtliGta.  Der  Ort  Olpai  hegt  also  ganz  nahe  beim 
Amphilochischen  Argos  und  es  ist  daher  sehr  wunderhch,  dass  die 
Akarnanen  sich  einen  Platz  zur  gemeinsamen  Gerichtstätte  gewählt 
haben,  der  ganz  am  Ende  ihres  Gebietes  liegt.  Classen  bemerkt 
deshalb  zu  dieser  Stelle,  dass  die  Gemeinsamkeit  des  Gerichtes  sich 
ohne  Zweifel  auf  die  eng  verbündeten  Akarnanen  und  Amphilocher 
beziehe;  gewiss  ist  das  richtig  bemerkt,  wenn  man  dies  nur  aus 
den  Worten  des  Thukydides  herauslesen  könnte,  nach  denen  jener 
Platz  vielmehr  die  gemeinsame  Dingstätte  der  Akarnanen  ist,  ohne 
die  Amphilocher;  denn  Classen  glaubt  doch  wohl  nicht  etwa,  dass 
der  Schriftsteller  diese  hätte  bezeichnen  wollen,  ohne  sie  zu  nennen. 
Wir  werden  hier  also  eine  Lücke  im  Texte  anzunehmen  haben. 
Nun  lesen  wir  bei  Stephanos:  ^'OXtiul  (pQOvqiov ,  'aoivov  ^Axoq- 
vavwv  y.at  ^A^cpiXoxtov  ötytaGTrjQiov.  QovY,vdLdrjg  y' .  Hier  steht 
das  geschrieben,  was  die  Sache  verlangt;  es  ist  ferner  kein  Zweifel, 
dass  das  Lemma  dieser  Stelle  dem  Thukydides  entlehnt  ist;  und  da 
wir  nicht  annehmen  dürfen,   dass  Stephanos  diese  sachlich  noth- 
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wendige  Bestimmung  aus  eigenem  Witz  erfand,  so  müssen  wir 
schliefsen,  dass  er  einen  Text  vor  sich  hatte,  in  dem  die  Amphi- 
locher  neben  den  Akarnanen  genannt  waren  und  müssen  auf  sein 
Zeugniss  die  Lücke,  die  sich  in  allen  unseren  Handschriften  fmdet^ 
ausfüllen.  ^imi  'i^WHiw 

Dies  sind  die  mir  bekannten  Fälle,  aus  denen  wir  mit  Sicher- 
heil  ein  Zeugniss  über  den  Thukydidestext,  wie  er  dem  Stephanos 
vorlag,  entnehmen  können.  Es  scheint  sich  aus  ihnen,  so  wenige 
ihrer  auch  sind,  doch  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  ergeben,  dass 
dieser  Text  den  in  unseren  Handschriften  überlieferten  an  Güte 
bei  weitem  übertraf.  Besonders  erkennen  wir  in  der  Umgestaltung 
einiger  Eigennamen  die  Spur  einer  eigenmächtig  ändernden  Hand 
in  allen  unsern  Handschriften;  nur  in  einem  Falle  (IV  56)  haben 
einige  von  ihnen  die  richtige  Form  KvvovQia  erhalten.  Durch 
diese  Beobachtung  muss  unser  Glaube  an  die  Treue  unserer  hand- 
schriftlichen üeberlieferung  stark  erschüttert  werden;  denn  es  ist 
zu  unwahrscheinlich,  dass  ein  Diaskeuast  seine  Thätigkeit  auf  die- 
jenigen Stellen  beschränkt  haben  sollte ,  an  denen  wir  mit  einem 
sehr  armseligen  Materiale  sie  heute  nachzuweisen  im  Stande  sind. 
Dieses  aus  wenigen  Stellen  bei  Stephanos  von  Byzanz  gewonnene 
Resultat  entspricht  nun  vollkommen  den  Schlüssen,  die  Kirchhoff 
(Hermes  XII  368)  aus  der  Vergleichung  der  Reste  des  inschriftlich 
erhaltenen  Bundesvertrages  zwischen  Athen  und  den  Peloponnesiern 
mit  dem  Wortlaut  desselben  in  unserem  Thukydidestexte  gezogen 
hat.  Und  wer  da  glaubt,  dass  Kirchhoff  hier  vielleicht  etwas  zu 
ungünstig  geurtheilt  hat,  wird  sich  doch  schwerhch  in  einem  an- 
deren Falle  dieser  Erkenntniss  verschliefsen  können:  dort  (I  51), 
wo  nach  unserem  Thukydidestexte  zwei  Strategen,  Glaukon  und 
Andokides,  die  zweite  Expedition  nach  Korkyra  führen,  während 
wir  urkundlich  wissen,  dass  es  drei  Strategen  waren,  Glaukon, 
ein  zweiter,  der  keinenfalls  Andokides  hiefs,  und  als  dritter  Dra- 
kontides  (C.  I.  Att.  I  179  S.  79).  Mit  Recht  hat  Kirchhoff  in 
seiner  Bemerkung  zu  dieser  Urkunde  bei  Thukydides  eine  Cor- 
ruptel  des  Textes  angenommen :  genauer  kann  man  den  Sachverhalt 

»so  erklären,  dass  ein  Corrector  an  Stelle  einer  ihm  unverständ- 
lichen Corruptel  den  Namen  des  bekannten  Redners  Andokides 
sammt  dem  seines  Vaters  aus  Conjectur  in  den  Text  gebracht  hat. 
Denn  ein  sachlicher  Irrthum  des  Thukydides  ist  bei  der  im 
übrigen  tadellosen  Genauigkeit  dieser  Erzählung  ebenso  unmöglich, 
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als  das  Auskunftsmittel  Böckhs  (Kl.  Sehr.  VI  75)  unzulässig  ist, 
wonach  Andokides  ein  Gehülfe  des  Glaukon  gewesen  sein  soll. 
Auch  hier  also  erkennen  wir  die  Hand  eines  Diaskeuasten ;  es  ist 
nicht  etwa  der  Schnitzer  eines  Abschreibers.  Es  ist  gut,  das  zu 
wissen,  und  darnach  den  Werth  unserer  handschriftlichen  üeber- 
lieferung  nicht  zu  tiberschätzen;  denn  es  sind  oft  nicht  die 
Fehler  unwissender  Abschreiber,  durch  die  unsere  Texte  am  häu- 
figsten und  dauerndsten  entstellt  sind,  sondern  viel  mehr  die  Con- 
jecturen  und  Correcturen  oft  nicht  kenntnissloser,  grammatisch 
gebildeter,  mit  einer  gewissen  Methode  und  nach  gewissen  Theorien 
verfahrender  Diaskeuasten.  Thukydides  ist  nicht  der  einzige  Schrift- 
steller, der  durch  solche  Hände  auf  uns  gekommen  ist.  Vielleicht 
ist  es  nicht  ohne  Werth  zu  wissen,  dass  noch  Stephanos  von 
Byzanz  (in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts)  einen  Text  hatte, 
der  von  manchen  Einflüssen  der  Diaskeuase  frei  war.  Auch  von 
anderen  Schriftstellern  hatte  dieser  Grammatiker  Handschriften,  die 
besser  waren,  als  die  uns  erhaltenen  und  ist  daher  für  die  Text- 
geschichte nicht  blofs  des  Thukydides  von  einigem  Werthe. 

Marburg.  BENEDICTÜS  NIESE. 
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NEUE  BEITRAGE  ZU  DEN  FRAGMENTEN  DES 
DIO  CASSIUS. 

I. 

Die  Zahl  der  erhaltenen  Fragmente  der  ersten  35  Bücher  des 
Dio  Cassius  ist  eine  so  kleine,  dass  jedes  derselben  eine  ganz  un- 
verhältnissmäfsige  Wichtigkeit  für  die  Frage  nach  den  für  Dio 
mafsgebend  gewesenen  Quellen  gewinnt.  Um  so  gröfsere  Vorsicht 
scheint  bei  der  Benutzung  der  Dindorfischen  Sammlung  der  Frag- 
mente geboten,  welche  ausser  den  Excerpten  des  Planudes  noch 
manches  unächte  Stück  als  Eigenthum  des  Dio  Cassius  aufführt, 
wie  im  Folgenden  an  einigen  Beispielen  dargethan  werden  soll: 

1.  Nicht  dem  Dio  Cassius,  sondern  dem  Pausanias  (VIII  43) 
gehört  an  Dindorf  fr.  3:  Evavögog  'AgKccg  anb  TlallavTiov 
eoTccXr]  ätI.  Angelo  Mai*}  hat  zuerst  das  Fragment  dem  Dio  zu- 
getheilt  zusammen  mit  zwei  andern  ebenfalls  dem  Pausanias  ge- 
hörigen Stellen:  ^syerai  trjg  g)cüvfjg  yevea&ai  icp  Batifp  tol- 
övöe  Ya/ua  -ätI.  bis  ßsya  rjvayxaaev  (=  Pausanias  X  15)  und  t« 
and  ahiag  ovösfAiag  öelfxaTa  7taviY.a  ovof^d^ovoiv  (=  Pausan. 
X  23).  Mai's  Irrthum  rührte  daher,  dass  er  bei  der  Benutzung 
einer  neuaufgefundenen  (vierten?)  Handschrift  der  Planudischen 
Compilation,  in  welcher  den  die  römische  Geschichte  behandelnden 
Excerpten  solche  aus  Pausanias  vorausgiengen ,  die  letzten  Frag- 
mente des  Pausanias  zu  der  folgenden  Abtheilung  gezogen  hat. 

2.  Dind.  fr.  4,  1  ^  ff.  Aiveiag  aub  Maxsdovlag  ^X^ev  eig 
'itaUav  xtA.  ist  zuerst  von  Valesius  auf  Dio  Cassius  zurückgeführt 
worden.  Dass  die  Brüder  Tzetzes^),  denen  wir  die  Erzählung  ver- 
danken, die  Geschichte  der  Latinischen  und  Albanischen  Könige 
und  der  Gründung  Roms  aus  jener  Quelle  geschöpft  haben,  ergiebt 
sich   ohne   Weiteres  aus   der  wörtUch  anklingenden   Parallelstelle 

^)  Spicilegium  Romanum  V  S.  464. 
2)  Scholia  in  Lycophr.  v.  1232. 
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des  Zonaras  (VII  1).  Dagegen  stammen  die  einleitenden  Worte: 
AlveioLg  artö  Mayteöovlag  ktL  —  halbv  yag  TvqqtjvoI  tov 
ravQOv  TialovOLv  (Dind.  fr.  4,  l*" — 3)  aus  anderer  Quelle.  Zu- 
nächst ist  die  Erzählung  von  dem  Stiere  des  Herakles  aus  Apol- 
lodors  mythologischer  Bibliothek  entnommen,  die  von  den  Brüdern 
Tzetzes  an  einer  unmittelbar  vorhergehenden  Stelle  wörtlich  aus- 
geschrieben worden  ist.  Vgl.  Tzetzes  Schol.  ad  Lycophr.  1232 
Tgwg  yag  yevva  "llov  ktL  mit  ApoUod.  Bibl.  III  12,  2  f. 

Tzetzes  a.  a.  0.:  Apollod.  II  5,  10,  10  ed.  Heyne: 

elra   anb  'IraXov   rivog  anb  'Ptjylov  (fk   eh   cmo^Qiqyvvai  ravQos  t^cu 

ij   cccp'    lybs   lavQov    ztav  TCf/cw?  fXg  Ti]v  &dXaaaay  Sfuneüüjy  xai  diavri- 

FriQvovov  ayofxivoyy  TiaQ^  ^afxevos    Eig   M^tUaV    (xat     vriv    nXrjaioy 

'HQaxXiovg  xcci  anoaxiQTij-  ^^laqav   dteXS^aty   xriv   an'  ixeipov  xXij- 

aat^iogrijg  uyiXf]g  xai  anb  S^ela  ap  ^Ir  aXiaw  Tvq  Qijt^ol  yccQ  ir  aXby 

'Ptiyiov    diavri^aijieyov   ttg  xbv   zavQOP   IxccXtaar)'   tjX9ty   dg  nedioy 

SixhXiav,  eig  ntdloy^'EQv-  "Egvxog,    og  ißaolXtvtv  ^ElvfjKüv.    "Eqv^  (ff   i]y 

xog,    'EXvfXüjy     ßaaiXiiog,  Iloaei^äiyog  nalg,    Sg  xbv   ravgoy    laig   Idiatg 

viov   de  Jloaeidüiyog  7r«-  üvyxazifjii^ey    aysXaig.     naQa&ifxayog    ovy    rag 

Xla  ^  /(JOQa  txXiq&ti'    ha-  ß6ag'HQaxXtjg^IIq>aiaT(p  Ini  rrjy  avxov  CiUriOiy 

Xby  yaQTvQQrjyoizby  rav-  tjntiyizo'   tvQihy   öh   iv   zalg  zov  "Egvxog  ayi- 

Qoy  xaXovaiy.  Xaig  anaiztl  xzX. 

Vgl.  Tzetzes  Chil.  II  343  f. 

ccTto  'Prjylov  ravgog  ds  Tilsvaag  eig  2iy,e)Uav 

ol  TvQQYjvol  ydg  halbv  ymIovoL  nwg  ibv  ravgov 
TOVTOv  Tov  ravQOv  xaTaaxcov  'Egv^  6  IIoGeiöcovog 
iöiaig  rcagevifXL^ev  ayekaig  ßoozgöcpoig' 
6  ö    ^Hga^Xrig  Ttsgaico-d^eig  xai  Tglg  y.aTa7ralalaag 

Tov  ^'EgvYM  /HSV  mreive 

Dass  die  Stelle  des  Apollodor  verderbt  ist,  hat  Heyne  wohl  er- 
kannt, und  Hercher  hat  vorgeschlagen,  die  von  Heyne  eingeklam- 
merten Worte  xal  tiqv  Tvlrjaiov  y^cogav  —  ey.(xleoav  einfach  als 
Interpolation  auszuwerfen.  Wenn  wir  auch  von  der  Gewaltthätig- 
keit  dieses  Verfahrens  absehen,  so  scheinen  doch  die  beiden  Stellen 
des  Tzetzes  dem  Vorschlage  Herchers  ganz  entschieden  zu  wider- 
sprechen. Die  beanstandeten  Worte  sind  nicht  auszuwerfen,  son- 
dern zu  transponireu,  so  dass  wir  lesen:  .  .  .  öiavrj^a/^tevog  eig 
2iKeliav  7)l&ev  eig  7teöiov^'EgvY.og  —  dg  ibv  ravgov  Toig  iölaig 
ovyKaT^^i^ev  ayiXaig.  Ttaga^i^evog  ovv  rag  ßoag  'Hga>iki]g 
H(palax(ii   knl  tiv   avtov   ^Ti'itr]Oiv  rnelyeto   eig  2iY.e)Aav' 
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nal  Ti)}>  n:Xi]aiov  x^Q<^^  diel-d^wv  rr^v  an^  I'äblvov 
y.ltjS^eiaav  ^IzaXiav,  Tv^qyjvoi  yoiQ  ItaXov  tbv  xav' 
Qov  kY,aXeaav,  STregaico^ij'  evgwv  6k  ev  Ta7g  Tov"Egvy.og 
ayiXaig  anaitei.  Der  Grund  für  die  fehlerhafte  Versetzung  der 
Worte  ist  darin  zu  suchen,  dass  bei  der  durch  das  Homoioteleuton 
ayelaig  in  der  Ueberlieferung  entstandenen  Confusion  (vgl.  Heynes 
Ausgabe  S.  190}  die  von  Hercher  beanstandeten  Worte  ausge- 
fallen waren  und  von  einem  späteren  Corrector,  der  ebenfalls  wie- 
der von  einem  Homoioteleuton  getäuscht  wurde,  an  unrechter  Stelle 
eingeschoben  wurden. 

Geben  wir  demnach  den  Anspruch  des  Apollodor  auf  die  in 
Frage  stehende  Stelle  der  Scholien  zu  Lycophron  zu,  so  wird  auch 
die  Rückbeziehung  der  dort  unmittelbar  vorausgehenden  Bemer- 
kungen über  die  prähistorischen  Namen  des  Landes  Italien  um 
bo  zweifelhafter,  als  Zonaras  diesen  Passus  nicht  kennt,  sondern 
—  entsprechend  Dind.  fr.  4,  3  —  seine  Erzählung  mit  der  Ge- 
schichte der  Landung  des  Aeneas  beginnt.  Als  vervollständigend 
muss  dem  besprochenen  Fragmente  dagegen  angereiht  werden 
Tzelzes  Schol.  ad  Lycophr.  v.  1250,  an  welcher  Stelle  die  be- 
kannte Erzählung  von  dem  Aufessen  der  tgaueCaL  durch  die  Ge- 
fährten des  Aeneas  etwas  ausführlicher,  jedoch  ebenfalls  nach  Dio 
mitgetheilt  wird. 

3.  Angelo  Mai  hat  unter  die  von  ihm  abgedruckten  Excerpte 
des  Planudes'j  eine  Anzahl  von  Sentenzen  eingestreut,  die  er  aus 
einem  Florilegium  des  Vaticans  entnommen  und  ganz  bestimmt  als 
Eigenthum  des  Dio  Cassius  bezeichnet  hat.  Eine  weitere  Anzahl 
isi  von  ihm  unter  dem  Titel:  Dionis  excerpta  incerlae  sedis  jenen 
Fragmenten  angereiht  worden^).  Wie  vorsichtig  in  der  Benutzung 
dieser  von  Dindorf  zum  grofsen  Theile  abgedruckten  Excerpte  ver- 
fahren werden  muss,  beweist  der  Umstand,  dass  eine  Anzahl  der- 
selben der  Rede  des  Demades^)  Tiegl  öcoösKaeTiag  entnommen  ist, 
die  dem  Veranstalter  des  Florilegiums  noch  vollständig  vorgelegen 
haben  muss. 

Da  der  von  mir  herausgegebene  zweite  Theil  der  genannten 
Rede  in  dem  codex  Palatinus  n.  129  nur  im  Auszug  gegeben  ist, 


•)  Scriptorum  veterum  nova  coUectio  II  S.  527  f. 
2)  a.  a.  0.  S.  556. 

')  Dieser  selbst  wird  unter  den  im  Florilegium  benützten  Autoren  auf- 
geführt a.  a.  0.  S.  XXVI. 

Hermes  XIV.  28 
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so   liegt  die  Vermuthung   nahe,   dass   dem  bis  jetzt  unbekannten 
Theile  der  Rede  eine  weitere  Anzahl  jener  Fragmente  angehört. 
Als  unächt  sind  auszuscheiden: 
Mai  fr.  52.    Dind.  fr.  57,  13  =  Demades  Excerpt  10.   Hermes 

XHI  S.  491. 
Mai  fr.  93.   Dind.  fr.  110,  5  =-  Demades  Ed.  Blass  S.  68,  2. 
Mai  fr.  98.   Dind.  fr.  110,  10  ==  Demades  Ed.  Blass  S.  68,  16. 
Vielleicht  ist  auch  Mai  fr.  50  und  51.    Dind.  fr.  57,  11  u.  12 
auf  die  Rede  Ttegi  öcodeKaeTiag  zurückzuführen. 
Dass   Angelo   Mai    nicht   die   alleinige  Schuld   an  jener  Ver- 
wechslung des  Dio   mit  Demades  trägt,   geht  daraus  hervor,   dass 
Dind.  fr.  57,  13  schon  von  Joannes  Damascenus  dem  Dio  Cassius 
zugesprochen  worden  ist  (Joannes  Damasc.  Parallel.,  in  Stob.  Floril. 
4,  243,  21  ed.  Meineke). 

H. 

Indem  Dindorf  die  in  dem  Commentare  des  Tzetzes  zu  Ly- 
cophron  enthaltenen  geographischen  Nachrichten  des  Dio  Cassius 
(Dindorf  fr.  2)  der  Erzählung  von  der  Ankunft  des  Aeneas  in 
Latium  vorausgehen  liefs,  so  musste  dadurch  der  Glaube  erweckt 
werden,  dass  Dio  ähnUch  wie  Dionysius  von  Halikarnass  an  die 
Spitze  seines  Geschichtswerkes  eine  Darstellung  der  geographischen 
Verhältnisse  Itahens  gestellt  habe,  die  zugleich  die  für  die  einzelnen 
Provinzen  bedeutungsvollsten  Mythen  berücksichtigte.  Eine  Ver- 
gleichung  des  Zonaras,  der  von  einer  geographischen  Einleitung 
in  die  römische  Geschichte  keinerlei  Spuren  zeigt,  sondern  der- 
artige Notizen  da  und  dort  in  seine  Erzählung  eingestreut  hat, 
ergiebt  sofort,  dass  jene  Annahme  unstatthaft  ist  und  dass  die 
bezeichneten  Fragmente  nicht  an  richtiger  Stelle  stehen.  Wenigstens 
einem  derselben  vermögen  wir  seinen  ursprünglichen  Platz  anzu- 
weisen.    Man  vergleiche  nämlich 

Dind.  fr.  2,  3:  Zonar.  IX  l: 

ol  yaQ  ^Innvyt^    xal  "AnovXoi  niql  XQfja/uoXoyos^    yag    tw   xai   ovtoc 

rov  ^loviov  xoXnou  olxovaiv.     'Anov-  yeyofjfyog   tu    rrp  Jiofiti^ttM   mduo 

Xo)y  de  e&urj   xcncc   rov  Jitavtt  TIev-  nraiatw    avvovs    ....    kq)oißaai. 

xiiioi,  JfeifixovXoi ,    xai  Javvioi  xal  tovto  cT'    iu  ^AnovXiif   tcou  Javviojy 

TaQavilvoi   xai  Kdvvat.     AiofA.^6ovs  iori  xai  i6  ovofAu  ano  r^g  rov  Jio- 

Tiediof  t(JTi  TiiQi  tfjy  l4novXiau  tcou  f^ttjtyovg  xaToixtjatüJt;  ....    ea^^xtv 

Javui(t)v.      fj    (?€   Miaaania   xai  7«-  «V    yaQ    reo    nediiü     ixiiycp    xai    at 

nvyia  variQov  HaXivria,  iha  KaXa-  Kdvvai ,     tvd^a    roze    idvarvx^aau^ 
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ßQ(f(  ixXtj&ti.    iy  dk  'AQyvQiTina  noXig      naQci  t€  TCtJ  'lovitff   xoXtko  xal  negl 
rov   Jiofxi^äovs  i^iTixXiqd^t}  ^AnovXotg      rag  lov  Av(pi&iov  ixßoXccg  liaiv. 
"Aqnoi. 

Vgl.  Tzetzes  Chiliad.  I  759  f. 

Das  besprochene  Scholion  des  Tzetzes  muss  desshalb  hinter 
Bind.  fr.  57,  21  gestellt  werden. 

III. 

Die  verschiedenen  Compilationen  des  Tzetzes  enthalten  noch 
manche  von  Dindorf  nicht  berücksichtigten  Fragmente  der  ver- 
lorenen Bücher  des  Dio  Cassius.  i^^  f.,:»^ 

1.  Wenn  mit  Recht  Schol.  Jo.  Tzetzae  Epistolarum  (Gramer 
Anecdota  Oxon.  III  S.  360,  30)  KXovaXvog  eycalslTO  6  tov  Hoq- 
oevva  ygau/^iarevg,  zad^d  (pijai  ^Icov  (Dind.  fr.  15)  berücksichtigt 
wurde,  so  musste  dem  Scholion  auch  die  folgende  Stelle  der  Chi- 
liaden des  Tzetzes  angeschlossen  werden: 

Tzetz.  Chil.  VI  201  f. 

^ccQTag  HoQoevvag  TvQgrjvbg  t]   KXccQug  ye  UoQoivvag 
Y.axa.  TTjg  '"Ftof.irig  tjv  x^^qwv  OTQaTevßaTi  /^eydkco ' 
MwTiLog  de  ^Pwfialog  iig  yevvalog  OTQaTitoTrjg 
ouXa  xai  üxfjfia  TvQQrjvwv  rjf4g)ceofi€vog  t6t€ 
XCüQsl  aatOTijrjg  xar'  avtiov  xTsTvac  HoQohvav  d^eXojv, 
ovyxa&r^fxivov  jovzcp  de  tote  tov  ygafif^aT^wg, 
^'Og  ^v  tTJ  yXüjaor]  Tvqqtjvcüv  KXovaivog  TieyiXrjjuivog 
df^(piyvoiüv  6  Mcüxiog  lig  ßaailevg  ivyxdvet,         ^j 
ctTteKiJBLve  tov  KXovglvov  avzl  tov  ßaail^wg.        ,  ü-dIh;!] 
'/.tX.  bis  Vers  223.  ,//  ^c,}. 

Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  auch  Zonaras  (VII  12),  der  fast 
die  ganze  Geschichte  der  Heldenthat  des  Scaevola  aus  Plutarch 
Pubhc.  17  entnommen  hat,  das  Opfer  des  Römers  abweichend 
von  Plutarch  (a.  a.  0.  ov  corj^r]  (xdliOTa  tcüv  ovyKa^eCo/xeviov 
exelvov  elvat)  als  ygai^iinarea  {Hoqolvov)  ovyyM^rjfÄevov  avT(ü 
xal  ojnoiwg  exovza  %rjg  ozoXrjg  bezeichnet. 

2.  Wie  schon  Reimarus*)  mit  Recht  vermulhet  hat,  ist  Tzetz. 
Schol.  ad  Lycophr.  v.  1279,  soweit  es  sich  dort  um  die  Sibylli- 
nischen  Bücher  des  Tarquinius  Superbus  und  um  die  Bestrafung 
des  M.  Aquillius   handelt,   aus  Dio  Cassius   entnommen,   wie  aus 


>)  In  seiner  Ausgabe  des  Dio  II  S.  1522. 
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der  gleichlautenden  Stelle  des  Zonaras  (VII  11)  erhellt.  Das  von 
Dindorf  übersehene  Fragment  muss  an  die  Stelle  der  auszuschei- 
denden Excerpte  Dind.  fr.  11,  8  und  9  treten. 

3.  Auch  Tzetz.  Schol.  ad  Lycophr.  v.  603  'Errl  0aßiov 
Ma^l^ov  BegovTiwaov  ztA.  hat  Dindorf  nur  unter  Reserve  (fr.  47. 
Ex  Dione,  ut  coniecit  Valesius)  aufnehmen  zu  dürfen  geglaubt  und 
in  Klammern  gesetzt.  Im  Hinblicke  auf  die  vpörtlich  überein- 
stimmende Stelle  des  Zonaras  (VlII  19)  erscheint  dies  Bedenken 
ungerechtfertigt  und  sind  die  Klammern  zu  tilgen. 

4.  Tzetz.  Chil.  XIII  41—54  giebt  im  Wesentlichen  dieselben 
Mittheilungen  über  die  Einzelheiten  des  römischen  Triumphzuges, 
wie  wir  sie  an  der  von  Dindorf  unter  die  Dionischen  Fragmente 
(Dind.  fr.  24,  7)  aufgenommenen  Stelle  der  Briefsammlung  des 
Tzetzes  finden.     Neues  aber  enthalten  die  Verse  49  und  50: 

Kai  Ttdvrag  agiOTSvoavTag  oreqxxvoig  azeq)avovoLv 

8^  aqyvqag  rrjg  vlr]g  fj.ev  ygaittoig  lalg  agtOTsiaig 

—  übereinstimmend  mit  Zonar.  VII  21:  (o  avTOKQocTwg)  oxecpa- 

vovg  toXg  (xev  xgvoovg,    zolg    de   ägyvgovg    eSlöov  TOvvofud  re 

siACcGTOv  Kai  rtjg  dgiGteiag  cpegovTag  rb  e-KTvnwfxa. 

5.  Tzetz.  Schol.  ad  Lycophr.  v.  1128:  eyvj  de  rovg  Jag- 
öavlovg  eS-vog  evgov  oizovvzag  vrteg  re  ^IXlvgituv  xai  Mazs- 
Sövüfv '  xa/  rj  Jdgöavog  rcoXig  skbI  eariv  —  muss  an  die  Spitze 
von  Dind.  fr.  58  gestellt  werden.  Vgl.  Zonar.  IX  15:  oUovoc  6' 
ovTOL  {ol  ^Jägöavoi)  vjtig   le  'iklvgiwv  xal    V7iig  Maxeöovtov. 

6.  Die  Verse  700 — 805  des  ersten  Buches  von  Tzetzes'  Chi- 
liaden,  welche  die  Geschichte  Hannibals  enthalten,  beginnen  mit 
den  Worten: 

'Avvlßag,  (hg  ^todwgog  ygd(pEt  xai  Jkov  dfxa 
avv  tovTOcg  Jiovvaiog  6  'AXinagvaoaod^ev 
Tjv  OTgaTYiybg  tcov  ^cksIcüv  kxI. 
Von  Dindorf-Müller  ist  der  ganze  Passus  unter  die  Fragmente  des 
25.  Buches  des  Diodor  aufgenommen  worden,  in  der  Dindorfischen 
Ausgabe   des  Dio  ist  er  wohl   mit  Rücksicht   auf  die   lügnerische 
Citirung  des  Dionysius  unberücksichtigt  geblieben.  —  Ohne  allen 
Zweifel   nun   sind   die   Verse  703 — 720   dem  Diodor   entnommen, 
da  der  tragische  Untergang  des  Hamilcar  Barcas  in   den  Constan- 
tinischen  Excerpten  des  Diodor  genau  in  derselben  Weise,  wie  an 
unserer  Stelle  und  abweichend  von  Zonaras  VIII  19  erzählt  wird. 
Ueber  die  Herkunft  der  Verse  720 — 757,   in   denen  Tzetzes 
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Wahrheit  und  Dichtung  auf  ganz  erfinderische  Art  verflochten  hat, 
ein  sicheres  Urtheil  zu  gewinnen,  fehlen  alle  Anhaltspunkte.  Da- 
gegen ist  der  Anspruch  des  Dio  auf  die  Verse  757 — 805  nicht 
zu  bestreiten.  Für  ihn  spricht  erstlich  die  wörtliche  Ueberein- 
stimmung  der  oben  angeführten  Worte  des  Zonar.  IX  1  und  Tzetz. 
Schol.  ad  Lycophr.  v.  603  (Dindorf  fr.  2,  3)  mit  den  Versen 
759—764: 

Ai  Kdvvac  neöiddeg  di  siai  irjg  ^AQyvQLjiTcag 
oh  ^iOfii]drjs  ey^Tiae  trjv  tvöXlv  AQyvQiTtJiciv. 

(XL  TieÖLÜdeg  avTai  de  tvyx^^^^^f^  ^avvimv   y?.    ns  ?;h;<li/i 
rwv  ^lanvywv  lorsQOv,  e/ieita  2aXavTlü)v 
td  vvv  de  Ttdai  KaXavqwv  Trjv  y.lfjaiv  keyofAevwv, 
Des  Weiteren  vergleiche  man  '3    mkii    -uhH  vvdh'Ä 

V.  771:  Zonar.  IX  1: 

liXoi^  ToaovTo  7ii7iT(t)X£   nXrl^og   av-  Kccl  xoaoviov  kneai  nX^d-og  uaie 

dqdiv  'Piüfj,aiü}y  top  ^Avvißav ntqi   de    itöv 

(üg  Tov  'Avvißav   arqaTriyov   nifxxpai       tnnicov     xai     j(av    ix    rijg     ßovXrjg 

TiJ  ^ixtXi(^  ccQi&fxof  fxhv  fxi]  ygcixpai  rolg  oixoi 

jovg  daxTiXievg  aTQarriyiöy  xal  tcSv       KaQ/r^doi^ioig,    dia   de    rdHy    &axTv- 

Xomüjy  ivdo^üjv  Xitoy    IvÖEi^aoO^ui    tovtop*    ^oi^i^t 

fxtdlfxvoig  Ti  xal  ^otfi^i  noXXolg  i/u-      yaQ  acpäg  ienofAtZQiqQccg  anioTSiXs, 

/uSTQrjS^syzag. 

Völlig  gleichlautend  ist   ferner   die  Schilderung  des  Zugs  des 

Hannibal   gegen  Rom   im  Jahre  211  bei  Zonaras  IX  6  (ed.  Dind. 

Vol.  II  S.  266,  4)    und   bei  Tzetzes  v.  791.     Endlich  finden  sich 

unverkennbare  Spuren  des  Dio  Cassius  in   den  Schlussversen  des 

Tzetzes,  die  wir  ebenfalls  mit  Zonaras  zusammenstellen: 

-QQ  f  Zonaras  IX  21 

^-  ^^^'•'  (ed.  Dind.  Vol.  IIS.  312): 

avTog  dk  g)((()/uaxop  niMV  ^yijaxii   nqbg  Bixf^vviay  ^Qria^ov  di  noit  av- 

TiQog  Tt  ^a}Qioy  Aißvoauv  xaXovjUEvoy  t^  xX^asi  np  yeyo/uiyov  iy  yß  Ai" 

doxiöy  ^ccyiiy  tig  Aißvaaay  ncaqida  irjy  otxeiay,  ßvaat}    T€9vtj^ia&ai ,    o 

^y  yao  'Ayyiß<^  itg  /QV^H^g  ovtw    nov  ytyQafx-  fxiy   iv   rij    naiQidi   rp 

uiyog-  Aißvrj    TtQoatdoxa     S-cc- 

Aißvaaa  xgvxpei  ß(3Xog  ^Avvißct  diuag.  ytty^  hv/E  di  d-vriaxojp 

6  avioxQOiTOiQ  d"   voitqoy  *P(af4aiü)y  6  ^tßfjgog^  iy  ^oiQiio  Jiyi  Tvy^äviüy 

ix  yiyovg  ujy  lov  Aißvxov  Xivxrjg  fiuQfxctQov  Tä<p(f»  xuXov^ivio  Aißvaarj. 
loy  uydqa  lovioy  li&tixiy ,    lov    OTQUTfjyoy  *Ay' 

vißay. 

Erheblich   ist   der  Gewinn,   der  sich   aus   dem    neuen  hinter 
Dind.  fr.  56  einzuschaltenden  Fragmente  für  die  Quellenkritik  des 
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Dio  Cassius  ergiebt,  allerdings  nicht.  Nicht  einmal  auf  die  Schil- 
derung der  die  Schlacht  bei  Cannae  begleitenden  Naturereignisse 
dürfen  wir  Gewicht  legen,  da  dieselbe  von  Tzetzes  offenbar  der 
Dionischen  Darstellung  der  Schlacht  am  Trasimenischen  See  (vgl. 
Zonaras  VIII  25)  entnommen  und  am  unrechten  Platze  eingeschoben 
ist.  Die  bei  Zonaras  fehlende  Erzählung  von  der  nach  der  römi- 
schen Niederlage  in  der  Hauptstadt  herrschenden  Aufregung  da- 
gegen, die  in  ihren  Hauptzügen  für  Dionisch  gelten  muss,  ist  nicht 
ohne  Interesse,  ebenso  die  Notiz  von  dem  nach  dem  Untergange 
Hasdrubals  sich  immer  ungünstiger  gestaltenden  Verhältnisse  Han- 
nibals  zu  seiner  Vaterstadt  (v.  793).  Die  Nachricht,  dass  Kaiser 
Septimius  Severus  *)  seinen  berühmten  Landsmann  durch  die  Er- 
richtung eines  Grabmals  ehrte,  weist  von  vornherein  auf  den  jenem 
Kaiser  sehr  nahe  stehenden  Dio  als  Gewährsmann  hin,  durch 
dessen  Zeugniss  dieselbe  denn  auch  als  sicher  beglaubigt  erscheint. 
—  Für  die  von  Nissen^)  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  Dio 
die  Erzählung  von  dem  Ende  Hannibals  aus  Plutarchs  Flamininus 
c.  20  entlehnt  habe,  ist  es  von  grofser  Wichtigkeit,  dass  bei 
Tzetzes- Dio  derselbe  Trimeter  dem  carthagischen  Feldherrn  den 
Tod  in  Libyssa  voraussagt,  wie  bei  Plutarch.  An  eine  römische 
Quelle  kann  zum  Mindesten  an  dieser  Stelle  des  Dio  nicht  ge- 
dacht werden. 

7.  Mit  Recht  wurde  von  Dindorf  die  Beschreibung  der  Be- 
lagerung von  Syrakus  durch  Marcellus  bei  Tzetz.  Chil.  II  103 — 156 
für  die  Ausgabe  des  Dio  herbeigezogen.  Vers  131 — 149  sind  als 
fr.  57,  45  abgedruckt  worden  (vgl.  Zonar.  IX  5).  Aber  nicht  nur 
diese  Verse  gehören  dem  Dio,  sondern  auch  v.  103 — 113,  wie  aus 
deren  üebereinstimmung  mit  Zonaras  hervorgeht: 

v.  109  f.:  Zon.  IX  4  (ed.  Dind.  II  S.  262): 

xai  zov  Mtt^xiXkov  CTQaTtjyov  noxi  xal   dt'    iXa^ioiov    uv  ccviäs   {tcc^ 

&€  Tüjy  'P(Ofxaiü)y  ^vgaxovaag)  (/eiQOjattTo  xal  xaTcc  yijv 

tp  JSvQaxovarj   xcciä   yijy   nqoaßäX-  xal  xara  &aXccaa(xy   ci/ua  nqoaßa'kihv 

XovTos  xccl  noPToy,  tm  Tttxsi,  d  /jij  6  'Ag^ifi^dr;^  MZ^' 

Twas  fdiy  TiQioToy  (xrij^ccvals  dpdX-  vcag    kni    nXtlaioy    aviovs   inoitjatp 

xvatv  okxctdng  avTiaxtiy rals  ds  vavai   xcci 

*)  Nur  dieser  kann  natürlich  unter  dem  ccvioxQaiiOQ  ^eßtJQog  verslanden 
werden,  wenn  auch  bekaiuUlich  Caracalla  den  Hannibal  ebenfalls  mehrfach 
ausgezeichnet  hat.     Vgl.  Hcrodian  IV  8,  5. 

2)  Kritische  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  vierten  und  fünften 
Dekade  des  Livius  S.  312. 
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y.ai    ngb^    zb    JSvQaxovaiov     rti^og  icus  nvQyofpoQoig  higa^  iniQQinTCjy 

f4iTi(OQiaag  ayiikxi    re     avTcts    x«i    fÄmoiQi^wv 

idiciv^QOvg  ndXiv    ko    ßv&w    xccii-  a&Qocog  jjqiui  iSare  .  .  .  QVfArj  ßctnri 

TtefATJty  cc&Qoojg.  C«f&ai. 

Da  Tzelzes  aus  den  v.  151  von  ihm  cilirlen  Meclianographen 
schwerlich  mehr,  als  die  Stelle  über  den  Brennspiegel  des  Archi- 
medes  entnommen  hat  (v.  120 — 127),  so  möchte  ich  auch  v.  114 
bis  119  und  v.  129  und  130  dem  Dio  zuweisen.  Aus  Diodor, 
unter  dessen  Fragmente  wir  bei  Müller- Dindorf  die  ganze  Stelle 
des  Tzetzes  aufgenommen  finden,  ist  gewiss  nicht  mehr,  als  die 
Version,  dass  Syrakus  durch  Verrath  gefallen  sei  (v.  132),  ge- 
flossen. 

8.    Tzetz.  Chil.  VI  527  f.,  beginnend  mit  den  Versen : 
^icüv  avTÖg  Koy.aeiavög  Y.al  aXlot  öe  /hvqIoi, 
öttÖgoi  ovvsTcc^avTO  Tag  ngct^eig  tcjv  ^Fcjfxaiiov, 
rcc  yMzd  Koqi6)mvov  tovtov  cpaai  röv  Mccqkov  — 
musste  bei  Dind.  fr.  18   abgedruckt   werden.     Dass  die  Verse  aus 
Dio   entnommen   sind,   beweist  neben   dem    eigenen  Zeugniss   des 
Tzetzes  das  in  v.  530  und  543  dem  Coriolan  gegebene  Pränomen 
Fvalog,  an  dessen  Stelle  die  beiden  einzigen  aufser  Dio  für  Tzetzes 
etwa    noch   in  Betracht  kommenden  Schriftsteller,    Dionysius  und 
Plutarchus,  bekanntlich  Fdiog  gesetzt  haben.   Specifisch  Dionisch ') 
ist  es  ferner,   wenn  Veturia  ihre  Kleider   zerreifst  und  vor  ihrem 
Sohne  die  Brust  entblöfst,  welchen  Zug  Tzetzes  freilich  wieder  in 
möglichst  abgeschmackter  Weise  wiedergegeben  hat:  .  m4ü 

Dind.   fr.  18,  10:  Tzetz.  VI  552f.:  ^"'^ 

Tial  rt]v  Ti  tad^rjra  xaTaQQtj^c4/uiyr^      ^Qa^uotjoai  xaTta/lffayio   rohs  ta^'- 
y.al  jovg  fÄttCTohg  nQodii^rtaa  rrjs  rc  rwv  ^iKÖyag 

yaoTQOs  dxpafiivri'    /'tff,  ecpt},  rixpou,      yvfxvai   te   nsQiiair^aav   37    av^vyoe 
nvjri  at  leroxey,  ovroi  ae  i^i&Qtipay.  xai  fJ>]rfiQ'.f]t¥9H*sif 

Endlich  und  die  Schlussverse: 

avibg  Tovg  Kogiolovg  öe  dq)elg  xat  zovg  'Pcofialovg 

TCQÖg  cillrjv  yrjv  ccTteögafiSf  if]  Ivrtr]  ßeßltjiAavog 

nichts  als  eine  missverständliche  Wiedergabe   der  Worte  Dios:    kg 

Tovg    Ovölazovg   dvaxwgrjaag    evtav^a   e^    eftißovXrjg    i]    xal 

y€Q(xaag  dTtei^avev.     Durch    die  Verse   des  Tzetzes  wird  der  Be- 


*)  Wie  wirkungsvoll  dies  Motiv  dem  Dio  erschien,  geht  daraus  hervor, 
dass  er  es  auch  hei  der  Darstellung  des  Sabinerkrieges  genau  in  derselben 
Weise  angewendet  hat.  Vgl.  Dind,  fr.  5,7:  rarr«  r«  Utyou  xai  r«  l/uäria 
xnrnqqri^dfAivai,  TOvg  T£  /uaaiovg  xai  rag  yaczigag  yvfAvaiüaOui, 
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rieht  des  Zonaras  über  die  Vorgänge  bei  der  Eroberung  von  Co- 
rioli  auf  sehr  wünschenswerthe  Weise  ergänzt  und  zugleich  die 
dem  Coriolan  durchaus  günstige  Stimmung  des  Dio  Cassius  be- 
stätigt (v.  545  f.  556  f.). 

9.  Ist  die  im  Vorhergehenden  besprochene  Stelle  des  Tzetzes, 
wie  gezeigt,  aus  Dio  entlehnt,  so  müssen  natürlich  auch  die  völlig 
gleichlautenden  Verse  unseres  Byzantiners  Chil.  III  856—861  jener 
Quelle  zugewiesen  werden;  aber  nicht  nur  diese,  sondern  vielleicht 
auch  die  vorausgehenden  und  nachfolgenden  römische  Geschichis- 
stoffe  behandelnden  Verse,  also  der  ganze  Passus  von  v.  818 — 868. 
Bei  dem  Fehlen  der  Parallelstellen  des  Zonaras  und  angesichts  der 
äufserst  nahen  Verwandtschaft  zwischen  den  Berichten  der  drei 
von  Tzetzes  (v.  877  f.)  citirten  Schriftsteller  Dionysius,  Plutarchus 
und  Dio  über  die  Zeit  des  grofsen  Gallierkrieges  lässt  sich  aller- 
dings zu  sicheren  Resultaten  hier  nicht  gelangen.  Die  abenteuer- 
Jiche  Erzählung  von  den  Brüdern  Calandus,  Nonnus  und  Idus,  die 
sich  meines  Wissens  sonst  nur  bei  Balsamon  ad  can.  62  concil.  6 
und  im  cod.  Palat.  129  f.  90^  lin.  1  f.  findet,  hat  Müller  wohl 
mit  Recht  unter  die  Fragmente  des  Hesychius  Milesius  aufge- 
nommen (FHG  IV  146). 

IV. 

W.  Adf.  Schmidt^)  und  Zander-)  haben  mit  Recht  auf  die  Be- 
nutzung der  Plutarchischen  ßiographieen  des  Romulus,  Numa, 
Publicola  und  Camillus  durch  Zonaras  aufmerksam  gemacht.  Die 
gegentheihge  Ansicht  von  Nissen^),  der  die  Uebereinstimmung  des 
Zonaras  mit  Plutarch  aus  einer  subsidiären  Verwendung  des  Letz- 
teren durch  Dio  selbst  zu  erklären  versucht,  kann  nach  einer  ge- 
naueren Vergleichung  der  beiderseitigen  Berichte  nicht  als  zu- 
treffend bezeichnet  werden. 


M  Ueber  die  Quellen  des  Zonaras.  Zeitscbr.  f.  d.  Alterthumswiss.  1839 
Nr.  30—36,  wieder  abgedruckt  in  der  Dindorfschen  Ausg.  des  Zonar.  Bd.  VI. 

'^)  (Juibus  e  fontibus  lo.  Zonaras  hauserit  annales  suos  Romanos.  Race- 
bungi  1849.  Dem  Verfasser  ist  die  Abhandlung  Schmidts  nicht  bekannt  ge- 
wesen. 

3)  Kritische  Untersuchungen  S.  308.  Wohl  nur  ein  Versehen  ist  es, 
wenn  Vollmer  Quaeritur  unde  belli  Punici  secundi  scriptores  8ua  hauserint, 
Gotlingae  1872  S.  35  die  Erzählung  des  Zonaras  (VII  3)  von  dem  Tode  der 
Tarpeia  auf  IMo  Cassius  zurückführt. 
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Da  nun  Zonaras  in  den  betreffenden  Partieen  den  Plutarch 
nicht,  wie  Schmidt  annimmt  (a.  a.  0.  S.  263.  Dind.  VI  xxxi)  nur 
„stark  benutzt",  sondern  mit  Ausnahme  der  Biographie  des  Ca- 
milhis  geradezu  zur  Grundlage  der  ganzen  Erzählung  gemacht  hat, 
so  erscheint  es  von  Wichtigkeit,  aus  jenen  Capiteln  des  Zonaras 
die  nichtplutarchischen  Bestandtheile,  die  ohne  Zweifel  auf  Die 
Cassius  zurückgehen,  auszuscheiden  und  den  Fragmenten  des 
Letzteren  anzureihen,  worin  die  angeführten  Abhandlungen  im 
Einzelnen  schon  vorgearbeitet  haben. 

1.  Das  erste  Plutarchische  Stück  beginnt  bei  Zonar.  VII  l 
<Ed.  Dind.  II  S.  87,  9)  mit  den  Worten:  irjg  yovv  ev  "Alßri  ßa- 
odslag  ktX.  und  reicht  bis  VII  6  (S.  102,  8):  rov  'Pcofivlov 
i^rjXüjas.  Fast  jedes  Wort  des  Zonaras  ist  aus  Plutarchs  Romulus 
und  Nüma  entlehnt,  und  nur  folgende  Notizen  stammen  aus  Die 
Cassius : 

1)  iüQ(.iri(.dvoiq  de  Tigog  trjv  Trjg  TtoXecog  öof-irjoiv  öiacpogcc 
avveßrj  tolg  döeXq)o7g  xrX.  bis  artid^avsv  S.  90,  7 — 10. 

2)  od^sv  /at  ho(.ila&r]  töv  atQajOTtsöov  idcpQOv  joXfii^oavta 
öieX&elv  Tiagd  jag  avvrj^eig  ööovg  d^avaxova&aL  S.  90, 
16—18. 

3)  o/.TC'j/a/dfx«  6*  elvai  'Pco/nvXog  sviavTcov  dvayiyqaTiTai 
OTS  Tr]v  'Pio^iriv  ovvwzioev  xtX.  bis  IlaXdjiov  S.  91,  7 — 10. 
Dasselbe  berichtet  Dind.  fr.  4,  15. 

4)  od-ev  Y.(xl  Ttagd  taig  ßlßXoig  Talg  V0f.iixa7g  TtOTCOvXaQLCc 
'/.eyiXrjrai  rj  dr]f.ioTixrj  dycoyrj.     S.  91,  17  und   18. 

5)  {Tagnrjla)  yccQ  srp'  i'öwQ  xareXO^ovact  ovveX^cp&r]  /.al 
rjx^^  ^Qog  TccTiov  y.al  dvsrtsLad^ri  TiQOÖovvai  tb  egvfia 
S.  93,  15—17. 

6)  (PwfivXog)  TteöiXoig  hexQr]TO  sQvd^goTg  S.  96,  5.  Dasselbe 
erzählt  Dind.  fr.  6,  1*. 

7)  tig  tiüv  ucniwv  ^lovXiog  ÜQoyiXog  S.  97,   10. 

8)  öf-tv  ydg  %ovg  d^eovg  eiQ7]vr]g  xal  örÄaioavvr]g  q)vXa'A.ag 
bvtag  mX.  bis  xr^v  evaißeiav,  S.  100,  21—26.  Vgl.  Dind. 
fr.  6,  3. 

9)  {Nofxag)  xQOvov  tgieiT}  xolg  oydorji^ovTa  ngoaßiwoag^  ßa^ 
aiXevaag  hrj  ini  tgial  jsaaagdxovta.     S.  102,  2  f. 

Bezüglich  des  Fragmentes  4  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausge- 
schlossen, dass  dasselbe  zu  den  wenigen  selbständigen  Zusätzen 
des  Zonaras  gehört. 
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2.  Von  S.  102,  9  bis  119,  11  folgt  Zonaras  dem  Dio,  von 
dem  er  nur  in  der  Darstellung  des  Endes  des  Königs  Tullus  Ho- 
stilius  abweicht  (S.  103,  21  f.).  Der  Tod  des  Königs  durch  einen 
Blitzstrahl  ist  die  Version  des  Plutarch,  seine  Ermordung  durch 
Ancus  Marcus  die  des  Dio  Cassius.  Höchst  wahrscheinlich  sind  auch 
die  Worte:  xai  r(^  IIoTrllq)  avfißovlw  aal  TTQO&vf^iit)  tcqöq  tovg- 
yov  b  Bgovtog  %QriGäi.tevoQ  S.  118,  22  f.  aus  Plutarch  Public. 
c.  1  entlehnt. 

3.  Von  S.  119,  11  bis  125,  14  bildet  Plutarchs  Publicola 
die  Grundlage,  und  nur  folgende  Stellen  sind  Eigenthum  des  Dio: 

10)  di*  ovg  YMi  (KolXaTivog)  cogyl^ero.  oS^ev  6  Bgoviog  y.tI. 
bis  örjfxoTmwtOLtov  S.  120,  29  bis  121,  4. 

11)  {TagxvvLog  iKheve)  Klagav  TLoQoivav  S.  121,  27.  Tzetz. 
Chil.  VI  201  giebt  dem  Könige  denselben  Namen,  während 
er  bei  Plutarch.  Public,  c.  16  Aaqag  IIoQOivag  heifst. 

12)  Movyuog  Kogöog  S.  122,  6. 

13)  TOP  ygafifiüTea  avtov  v.xX.  bis  a7tey.teLve  S.  122,  13 — 15. 

14)  /tai  fÄeta  tavta  de  Ttolldyug  y.rk.  bis  6  v.al  JJoTt'kiY.ölag 
'  '        erciylrj^elg.     S.  123,  5—16. 

15)  Kai  Trjv  zcov  xQ^^*(xtwv  StoiKrjOcv  xtA.  bis  idiv  xg^l^o^TOJv 
\      ^aav  öioiyrjTal  S.  123,  30  bis  124,  11. 

Dem  Dio  ist  vielleicht  auch  die  Erzählung  von  der  ersten 
Tarquinier-Gesandtschaft  (S.  119,  11 — 13)  und  von  dem  zweiten 
Sabinerkrieg  (S.  125,  6—10)  entlehnt. 

4.  Die  Benutzung  der  Plutarchischen  Biographie  des  Camillus 
durch  Zonaras  ist  von  Schmidt  (a.  a.  0.  S.  265.  Dind.  S.  xxxiv) 
ziemlich  eingehend  dargelegt  und  dabei  zugleich  auf  die  wunder- 
bare Contamination  der  aus  jener  Quelle  geschöpften  Nachrichten 
mit  der  Erzählung  des  Dio  Cassius  hingewiesen  worden.  Wenn 
sich  auch  noch  manche  Fragmente  des  Dio  aus  jenen  Capiteln  des 
Zonaras  herausschälen  liefsen,  so  sind  doch  an  den  meisten  Stellen 
die  Angaben  beider  Quellen,  wie  Schmidt  richtig  bemerkt,  so  in 
einander  gearbeitet,  dass  man  sie  nicht  mehr  gehörig  zu  scheiden 
vermag.  Es  kommt  noch  dazu,  dass  Dio  selbst,  was  bisher  her- 
vorzuheben versäumt  wurde,  an  einzelnen  Stellen  mit  Plularch 
wörtlich  Übereinstimmt,  wie  es  sich  sowohl  bei  der  Erzählung  von 
der  Eroberung  von  Falerii  (Dio  fr.  24,  2.  Plul.  Camill.  c.  10), 
als  auch  an  der  folgenden  Stelle  zeigt: 


BEITRÄGE  ZU  DEN  FRAGMENTEN  DES  DIO  CASSIUS     443 


Dind.  fr.  26,  1:  Plutarch.  Camill.  c.  36: 

x«i  ij  T€   oixicc   ttVTOv  xartaxcicptj  Ol   dk  'Pat/ualoi   zrju   oixiay   avrov 

xtil  Tct  xQijfnaza   lätm^v^ri xaiaüxcixijamg  hqov  lÖQvaciVTO  d-acc^, 

exQiyay  de  xai   /urjdiva   evnaiQidtjy      ijy  Moptjtay  xaXovoi   xai   rb   Xomov 
iy  it]  axQtjc  xaroixtly.  exprjcpiaayro   fxrjdiya   rdSy  naiQixmy 

kni  r^s  KXQctg  xaioixtXy. 

Am  deutlichsten  ergiebt   sich    das  Verhältniss  des  Zonaras  zu 
seinen  Gewährsmännern  Dio  und  Plutarch  aus  folgender  Stelle : 

Zonar.  YII  22  (Dind.  Dio  fr.  24,  6;  Plutarch.  Camill. 

152,  20): 

dtofXEyos  dk   TüJy  cpi- 

ktoy  fxrj  TTtQudety  ccvrby 

adUcjff  xcczaxQivofAiyoy, 

indntQ      Ixilvoi     ngbe 

ßot;&f]aeiy  aneinccyto, 
rrjy  de  ^tifxiay  o(pXoyTi 
avvexiiaeiy  inia^oyio, 
ovx  avaaxofxeyog  eyy(o 
(pvyelv  xiX. 


c.  12; 


deofiiyov   yag    avTov  Idtlxo    [a^     neQudelv 

Tüiy  (xey  xcu  avyayoiyi-  airby  ccdix(as  in'  ahi- 

acca&ai  idHy   de    rtjy  ye  «is    noyriqalg    ocpXovra 

anoXvovaay        S^ea&cci,  xai    xaTccyiXaaroy    vnb 


Tcüy  i^^^QOjy  yeyof/eyoy. 
'Enel  d'  ot  (pikoi  .  .  . 
anexQivavTo  nqbs  (xev 
TT]y  XQiaiy  aiTcfi  fxridk 
ouGx^ai  ßOfj&ijaeiy,  Ttjy 


(Lücke)  aXoyri  d  avrip 
^gr/fxaTOiy  je  Ti/n^aeiy 
xai  zrjy  xaiadUr^v  avv- 
exiiaeiy vnea/oyTo.  diä 
(xev  drj  ravia  ....  nQog 

Tovs   'PovTovXovg    TjQiy     de^tjfxiay  o^ttXoyriavy- 
xavTjyoQtj&rjyai  fXiieGTt;     exTi'aeiy,     ovx    ayaa/6- 
(jevog  eyyct)  fAeraaiijyai 
xai  (pvykly. 

Wenn  demnach  dem  Dio  die  Quelle  des  Plutarch  vorgelegen 
haben  muss  —  eine  directe  Benutzung  des  Plutarch  kann  aus 
vielen  Gründen  nicht  angenommen  werden  —  so  muss  ein  ab- 
schliefsendes  Urtheil  über  die  in  Frage  stehenden  Capitel  des 
Zonaras  einer  zusammenfassenden  Untersuchung  über  die  für  diese 
Periode  von  Dio  und  Plutarch  verwendeten  Quellenschriften  vor- 
behalten bleiben.  Die  von  H.  Peter  über  die  Quellen  des  Plu- 
tarchischen  Camillus*)  ausgesprochenen  Vermuthungen  wird  diese 
allerdings  nicht  durchweg  zu  bestätigen  vermögen. 


I 


1.  Leider  ersi  nach  dem  Erscheinen  meiner  Abhandlung  über 
die  dem  Dio  Cassius  zugeschriebenen  Planudischen  Excerpte  (Herm. 
XIV  36  f.)  ist  mir  dank  der  Güte  des  Verfassers  die  Schrift  von 
Enea  Piccolomini  ^)    „Intorno   ai   collectanea  di  Massimo  Planude" 

die  Fragmente 


bekannt   geworden,   die   in    mancher  Hinsicht    für 


*)  Die  Quellen  Plutarchs   in   den  Biograpiiien  der  Roemer  S.  22  f.     Vgl. 
dagegen  Mommsen,  die  gallische  Katastrophe,  Hermes  Xili  S.  544. 

^)  Separalabdruck  aus  „Rivisla  di  filologia"  II.    1873.   Heft  3  und  4. 
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des  Dio  Cassiiis  von  Interesse  ist.  Dem  Verfasser  ist  es  zunächst 
gelungen,  zwei  der  von  Angelo  Mai  benutzten  Handschriften  der 
Planudischen  ovvaycüyrj  festzustellen,  nämlich  cod.  Vatic.  Palat.  141' 
und  cod.  Vatic.  gr.  951.  Eine  dritte  Handschrift,  den  cod.  Lau- 
rent. 30  plut.  59  hat  der  Verfasser  seiner  Abhandlung  zu  Grunde 
gelegt.  Bezüglich  der  pseudo-dionischen  Fragmente  gelangt  Picco- 
lomini  zu  denselben  Resultaten,  wie  sie  meine  eigenen  Unter- 
suchungen ergeben  haben').  Die  von  mir  kürzlich  auf  Constan- 
tinus  Manasses  zurückgeführten  Fragmente  Mai's  n.  79.  80.  81  und 
Fragment  83  hat  auch  Piccolomini  als  nichtdionisch  bezeichnet; 
dem  Paeanius  werden  von  ihm  noch  fünf  unedirte,  der  Kaiserzeit 
angehörende  Fragmente  des  codex  Laurentianus  zugesprochen.  — 
Nur  darin  kann  ich  den  Ausführungen  Piccolominis  nicht  bei- 
pflichten, dass  er  eine  Beziehung  des  cod.  Palat.  Heidelb.  129  zu 
der  Gvvaycoyrj  des  Planudes  nicht  gelten  lassen  wilPj.  Auf  diesen 
aber  als  Veranstalter  der  Heidelberger  Excerpte  weisen  folgende 
Momente  mit  grofser  Bestimmtheit  hin : 

1)  Die  von  mir  auf  f.  96^  der  Heidelberger  Handschrift  nach- 
gewiesenen Excerpte  aus  Johannes  Lydus  de  mensibus,  die  Wort 
für  Wort  dem  von  Planudes  aus  dieser  Schrift  gemachten  Auszuge 
entnommen  sind. 

2)  Die  Uebereinstimmung  der  pseudodionischen  Fragmente  mit 
den  Excerpten  der  Pariser  und  der  Vaticanischen  Handschriften. 

3)  Die  Thatsache,  dass  die  sich  um  diese  Fragmente  grup- 
p^renden  Stücke  fast  ausschhefslich  jenen  Autoren  angehören,  von 
welchen  sich  Excerpte  im  codex  Laurentianus  finden  und  die  sogar 
theilweise  in  derselben  Reihenfolge  verzeichnet  sind,  wie  dort: 
f.  90^  Synesius,  f.  91«  Strabo,  f.  92^  Pausanias,  f.  93"  Pseudo- 
Dionea,  f.  95 '^  Pausanias,  f.  96''  Lydus. 

4)  Die  von  Piccolomini  nach  dem  cod.  Laurentianus  edirten 
„Frammenti  filosofici,  paradossografici,  etimologie,  enimmi"*)  finden 
sich  auch  in  der  Heidelberger  Handschrift  und   zwar  gerade  wie 


')  a.  a.  0.  S.  16:  I  risultati  ottenuti  mi  paiono  perianto  sufficienti  a 
risolvere  il  quesito  proposto  dal  Mommsen,  e  a  stabilire:  che  il  Planude  non 
ha  attinti  gli  excerpta  di  storia  romana  da  una  unica  opera  istorica,  nella 
quäle  fossero  compendiati  diversi  autori. 

^)  a.  a.  0.  S.  3  Anm.  1:  II  codice  129  della  Palatina  di  Heidelberg  con- 
tiene  pure  una  colleiione  di  excerpta,  che  perö .  . .  non  e  quella  del  Planude. 

^)  a.  a.  0.  S.  17.  ih  .ÄUivui.»  4ua  Miiü^dt^iLiCki-^ 
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dort  in  der  mmiitlelbaieo  Nähe  der  pseudo-dionischen  Excerpte. 
Auf  f.  90'  lin.  28  steht  Piccol.  fr.  7:  %b  ^ikv  ovyyevhg  cctvco- 
^ovfuevog  xtL  bis  kq)(xQii6aei.  Auf  f.  90''  Hn.  1 — 26  lesen  wir 
Piccol.  fr.  11,  12,  14,  29,  41,  43,  54,  56,  57,  64.  Auf  lin.  26 
folgt  alsdann  ein  Excerpt  aus  Synes.  de  insomniis  p.  145 ^  Auf 
das  letzte  Fragment  des  XiphiUnus  (otl  KvivriXTvog  rig  avrjQ 
dyeveoTCLtog  ztX.)  folgt  auf  f.  93''  lin.  17  sofort  Piccol.  fr.  15, 
16,  52.  Endlich  linden  sich  auf  f.  96 '^  hn.  25  und  26  vereinzelt 
Piccol.  fr.  70  und  67,  denen  sich  das  von  Piccolomini  *)  dem 
Synesius  zugetheilte  Fragment:  ort  T()ayaKavd^a  lafißavo/nevi] 
ovivr]Oi  rrjv  q)ojvi]v  anschhefst.  Auf  die  letzten  drei  Fragmente 
hatte  mein  College  C.  C.  Müller  die  Freundlichkeit,  mich  auf- 
merksam zu  machen.  —  Fast  durchweg  sind  die  angeführten  Ex- 
cerpte im  cod.  Palalinus  sehr  gekürzt,  wie  z.  B.  von  Piccol.  fr.  41 
nur  die  Worte  gegeben  sind:  y()ccipavTog  WillTTitov  ytazedai- 
jiiovloig  avttyQaipav  ovtol'  yiav.eöaLfxövLOL  Ot-XiTtTro)'  Jtovv- 
OLog  Iv  Kogiv&io.  In  anderen  Fragmenten  sind  da  und  dort 
Worte  ausgelassen,  wie  z.  B.  von  Piccol.  fr.  15  in  der  Heidel- 
berger Handschrift  folgende  W'orte  fehlen :  ujoneQ  olöovvzog  vo- 
orjf^azog,  weiter  y.aTalifX7idvov  tovg  ocp&aljuovg,  endlich  die 
Worte  xwQOvvra  ngog  rrjv  ipvxrjv.  Auf  die  zahlreichen  Textes- 
abweichungen der  Heidelberger  Excerpte  von  denen  des  codex 
Laurentiauus,  die  zum  Theile  auf  Schreibfehlern  beruhen,  hier  ein- 
zugehen würde  zu  weit  führen. 

b)  Auf  f.  37 '^  lin.  21  fand  ich  folgende  auch  sachlich  inter- 
essante Notiz:  OTi,  öovXa)^€VTU)v  '^Pwfialoig  tüjv  i&vwv  xai  tiüv 
auTüJv  ßaaiXecov  hlfxr]G£v  6  Avyovatog  a^iwfiaaiv  akloig  aX- 
Xovg  Tvjv  siQYjinevcov  ßaoiXewv  Tovto  (sie)  (äIv  ösiKvvg,  oti  xat 
V7t  avTOv  eiol  xai  oti  ti/.iaig  öe^covTac  avxovg  avaXoyoig' 
tÖv  fiiv  ovv  oiQxovza  twv  'Pcog  ETl/urjoev  t6  tov  etvI  iQanetrig 
oqxpUiov  waze  xai  iX^iov  rig  Ix  twv  'Pwg  jtQiaßig  eig  rby 
ßaaiXea^AvÖQÖv LY.OV  tov  TlaXaioXoyov  ovTtog  TtQOrjveyxe 
TT^v  nQoaQrjGLV  otc  6  av&evTr]g  (ägv  6  ßaacXevg  tojv  ^Pojg  6 
srct  Tfjg  TQajit^rjg  zrjg  aylag  ßaaiXüag  aov  Ttgoaxwel  öovXiyiwg 
Ti]v  ayiav  ßaocXelav  aov.  Daran  schhefsen  sich  die  schon  früher 
(Hermes  XIV  60)  von  mir  besprochenen  Worte:  dXXä  xal  6  vvv 
öoiY.ag  TCüv  'Ad-iqvijüv  (.leyag  TVQifi^iyJiQiog  TeTi(.iriTai  ccQxij^ev  xrX. 


»)  a.  a.  0.  S.  29. 
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Da  nun  Maximus  Planudes  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  um 
das  Jahr  1350  geleht  hat,  nach  den  Untersuchungen  von  Treu^) 
im  Jahre  1296  schon  in  gereifteren  Jahren  sich  befand,  somit  auf 
jeden  Fall  Zeitgenosse  des  Kaisers  Andronicus  II  Palaeologus 
(1282—1327)  und  vielleicht  auch  des  Andronicus  III  (1328—1341) 
gewesen  ist,  so  erhält  die  Beziehung  des  cod.  Palatinus  129  auf 
Planudes  durch  die  angeführte  Stelle   eine  sichere  Begründung. 

2.  Dank  der  Güte  des  Herrn  Dr.  Mau  in  Rom  vermag  ich 
eine  kurze  Notiz  über  eine  der  von  Angelo  Mai  benutzten  Planu- 
dischen  Handschriften,  cod.  Vaticanus.  graec.  951  zu  geben:  Die 
Handschrift  enthält  auf  f.  56  ^  bis  f.  59  ^  die  sämmtlichen  von  Mai 
edirten  Planudischen  Fragmente,  welche  die  Geschichte  der  römi- 
schen Repubhk  behandeln  (Mai  fr.  1—8.  10—12  etc.  bis  fr.  77). 
Die  Handschrift  ist  also  vollständiger,  als  cod.  Parisinus  1409,  in 
welchem  nach  Mittheilung  von  Herrn  Omont  in  Paris  Mai  fr.  61 
(Dind.  fr.  70,  1)  fehlt.  Auf  Mai  fr.  77  folgt  in  der  Vaticanischen 
Handschrift  ebenso,  wie  im  cod.  Parisinus:  '^'Otc  nofxnrfiog  tÖv 
Tiygdvrjv  xtA.  (=  Xiphil.  36,  52). 


*)  Zur  Geschichte  der  Ueberlieferung  von  Plutarchs  Moralia.   I.  Waiden- 
burg 1877  S.  XIV. 

Würzburg.  HERMAN  HAUPT. 


zu  PLAUTUS.       '■'  ''':'  ■":^: 

Man  spricht  oft  von  nersus  male  conßcti,  überhebt  sich  der 
Mühe  der  Correctiir  und  setzt  dafür  lieber  Klammern.  Das  ist 
verkehrt;  denn  mögen  die  Verse  auch  interpolirt  sein,  sicher  hat 
<ler  Interpolator  doch  einen  Vers  gemacht,  und  man  muss  zu- 
nächst diesen  Vers  evident  corrigiren,  bevor  man  über  seine  Aecht- 
lieit  oder  ünächtheit  urtheilen  kann.  Nicht  werth  der  Berück- 
sichtigung sind  die  zahlreichen  Athetesen  Ussings,  für  den  oft  ein 
metrischer  Fehler  ein  genügender  Grund  für  die  ünächtheit  ist, 
vgl.  z.  B.  die  herrliche  Bemerkung  II  p.  493  zu  Capt.  520 — 23: 
sine  dubio  spnrii  sunt.  Coarguunt  numerornm  uitia.  Doch  auch 
Kritiker  urtheilen  zuweilen  ähnlich. 

As  in.  104 — 6         Quid  ais  tu,  Demaenete? 

^Quid  si  forte  in  insidias  deuenero?  ■" 

Tun  redimes  me,  si  me  hostes  interceperijit? 
Der  Vers  105  ist  fehlerhaft,  die  neuesten  Herausgeber  streichen 
ihn.  Nun  wird  letzthin  noch  entdeckt,  dass  er  nicht  einmal  im 
cod.  Brit.  I.  steht,  für  dessen  Selbständigkeit  Wagner  und  Göetz 
eingetreten.  Sollte  diese  Auslassung,  so  fragt  man,  wirklich  nur 
zufällig  sein?  Vgl.  Goetz  in  anal.  Plaut.  79.  Ich  glaube  aller- 
dings an  einen  Zufall,  da  die  Versausgänge  demenete  und  deuenero 
eine  gar  zu  grofse  Aehnlichkeit  haben.  Vers  und  Gedanke  wären 
tadellos,  wenn  man  schriebe:  '>it'}ll  n'iiSHi .    • 

Qtiid  [tum],  si  forte  in  insidias  deuenero? 
Denn  man  beweise  entweder,  dass  Plautus  ängstlich  eine  Fülle  des 
Ausdrucks  gemieden,  oder  man  höre  doch  endlich  auf  an  seine 
Diction  den  Mafsstab  Lessingscher  Präcision  und  epigrammatischer 
Kürze  zu  legen  und  Verse  wie  Aul.  I  1,  39;  III  6,  20;  Gas.  II 
8,  62;  Poen.  prol.  8;  Irin.  32  zu  streichen.  Vgl.  Löwe  in  anal. 
Plaut,  p.  208,  210,  204,  206,  196.  Allein  dass  KÜes  noch  nicht 
das  Wahre  ist,  darüber  hat  mich  Herr  Prof.  Vahlen  belehrt,  der 
mit  Vergleichung  von 
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Men.  914    Sed  quid  ais,  Menaechme?  \\  Q\iid  uis?  1| 

vorschlägt 

II  Quid  [uis]?  II  Si  forte  in  insidias  deuenero^ 

Tun  redimes  me,  si  me  hostes  interceperint? 
Man  vergleiche  noch 

Asin.  371    Quid  ais?  \\  Quid  uis?  \\ 
Men.  319    Qtiid  ais  tu?  \\  Quid  uis  nequam?  \\ 
Trin.  193    Sed  quid  ais?  \\  Quid  uis?  \\ 
Capl.  461—3 
Miser  homost,  qui  ipse  sibi,  quod  edit,  quaerit  et  id  aegre  inuenit, 
Sed  illest  miserior,  qui  et  aegre  quaerit  et  nihil  inuenit, 
*Ille  miserrumust,  qui,  quom  esse  cupit^  quod  edit,  non  habet. 
Logisch  liegt,  wie  schon  Lessing  gesehen,  nur  folgende  Steigerung 
vor:    „Unglücklich  ist  der,    welcher  sein  Essen  sich  suchen  muss 
und  es  mit  Mühe  findet,   doch  unglücklicher,  wer  mühsam  sucht 
und  nichts  findet."     Warum   hat  nun  der  angenommene  Interpo- 
lator  (vgl.  Brix  Anhang)  hinzugefügt: 

nie  miserrumust,  qui,  quom  esse  cupit,  quod  edit,  non  habet'! 
denn  eine  Dittographie  kann  es  ja  nicht  sein.  Ich  denke,  dass 
derselbe  folgende  komische  Steigerung  w^ollte:  „Am  unglücklichsten 
ist  der,  welcher,  wenn  ihm  gerade  der  Magen  knurrt,  nichts  zu 
beifsen  hat."  Ich  habe  anscheinend  „gerade"  hineingeschmuggelt, 
glaube  aber  den  Vers  richtig  emendirt  zu  haben : 

nie  miserrumust,  qui,  quom  esse  cupit,  [tum]  quod  edit,  non  habet. 
Kann  dies  nun  Plautus  wirklich  nicht  geschrieben  haben?  Ich 
finde  es  reizend  komisch,  wenn  der  Parasit,  der  tüchtig  herum- 
gerannt ist  und  sich  abstrapazirt  hat,  um  eine  Einladung  zu  er- 
haschen, bei  seiner  Rückkehr  so  allgemein  beginnt,  um  dann  in 
einer  unerwarteten,  unlogischen  Steigerung  sich  wegen  seiner  ver- 
geblichen Reise  bei  seinem  gewaltigen  Appetit  als  das  gröfsle  Un- 
glückswurm hinzustellen.  Er  hat  gewiss  seine  Hände  über  sein 
ßäuchlein  gelegt  und  einen  gar  jämmerlichen  Ton  angeschlagen. 
Capt.  21,  22 

Uic  nunc  domi  seruit  suo  patri  mc  seit  pater: 
Enimueio  di  7ios  quasi  pilas  homines  habent. 
Dass  diese  Verse  den  Zusammenhang  stören,  hat  Brix  zu  Vers  33 
unwiderleglich  .dargethan,   doch   sj)richt   er   fälschlich   von   Ditto- 
graphien;  denn   wenn   auch  Vers  22  als  Dittogr.   zu  Vers  51  an- 
geselien  werden  könnte,  obgleich  ein  Grund  für  die  Variation  nicht 
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zu  finden  ist,  so  lüsst  sich  dasselbe  nicht  von  Vers  21  und  50 
sagen ;  statt  des  hie  würe  sie  erforderlich.  —  Der  Prologist  giebt 
mit  V.  5 

Sed  ifi  quo  paeto  seruiat  suo  sibi  yatri, 

das  Thema  für  seine  folgende  Darlegung  an.  Ich  zweifle  nicht, 
dass  er  vorher  noch  ausdrücklich  gesagt  hat,  dass  der  eine  Ge- 
fangene der  Sclave  seines  Vaters  sei ;  denn  wer  den  Prolog  mil 
Aufmerksamkeit  liest,  wird  einsehen,  dass  die  Verse  21  und  22 
nach  Vors  4  zu  setzen  sind.  Erst  so  kommt  das  sonst  unver- 
stäii<lli('h(i  sed  zur  Geltung.  Aufs  trefflichste  passt  dann  nach  der 
langen  Auseinandersetzung  der  Ahschluss  mit  den  Versen  51  u.  52: 

ha  nunc  ignoram  suo  sibi  seruit  patri; 

Homunculi  quanti  sunt,  quom  reeogito! 
Uebrigens  konnten  die  ähnlichen  Ausgänge  (V.  4  pater^  21  pater^ 
5  patri)   dem  Schreiber   leicht   zur  Abirrung  Anlass    geben.     Sie 
waren  am  untern  Rande  der  ersten  Seite  nachgetragen;  daher  ihre 
falsche  Stellung. 

Asin.  280   ist  wohl  eros    für  erum   zu    schreiben,   cf.  282; 
Vater  und  Sohn  stehen  ja  gegen  Artemona  und  Saurea. 

Merc.  312.     Der  alte  Demipho    will   beim  Nachbar  für  sein 
Schätzchen  Quartier  haben.     Der  fragt  verwundert: 

Tun  capite  eano  amas,  senex  nequissume? 
(denn  dass  so  zu  schreiben,  lehrt  die  üebereinstimmung  der  dop- 
pelten Ueberlieferung,  während  das  im  Ambros.  noch  angehängte 
homo  vielleicht  aus  amo  am  Ende  des  folgenden  Verses  entstanden). 
Doch  den  Verdacht  der  Fopperei  verscheucht  der  alte  Herr  durch 
folgende  Worte: 

Beeide  eollum  stanti^  si  falsum  loquar. 
Uel  ut  scias  me  amare,  cape  cultrum  ac  seca 
Digitum  uel  aiirem  uel  tu  nasum  uel  labrum: 
Si  mouero  me  seu  secari  sensero, 
Lysiniache,  auctor  sum  ut  me  amando  hie  eniees. 
Den  letzten  Vers  verstehe  ich  nicht;  im  obscönen  Sinne  ist  amando 
enicare   hier   ganz    unmöglich.      Nach    den  Worten :    „Nimm    ein 
Messer  und  schneide  mir  in  den  Finger"  u.  s.  w.  „und  wenn  ich 
dabei  mich  rühre  oder  muckse"  erwartet  man  „schneid'  mich  todl". 
Nehmen  wir  aber  eine  Verschreibung  von  amando  für  seeando  an, 
so  tilgen  wir  zugleich    den  Hiat   und   brauchen    nicht  mit  Ritschi 
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gegen  beide  Ueberlieferungen  sum  auctor  umzustellen  oder  uns  mit 
einem  med  oder  einem  sonstigen  der  nur  allzu  zahlreichen  Haus- 
mittelchen zu  begnügen. 

Mil.  1162  halte  ich  nolo  für  eine  späte  Interpolation.  Der 
Inierpolator  sah  nicht,  dass  Vers  1160  eine  Unterbrechung  der  in 
Vers  1159  angefangenen  Auseinandersetzung  ist,  und  dass  also  der 
Inf.  Indificarier  eine  Epexegese  von  hanc  ego  impero  prouinciam  ist. 

Stich.  313,  4  Defessus  sum  pnltando. 
Hoc  postremum  est  uobis. 
So  steht  in  den  Palatinen.  Da  aber  das  Metrum  zwei  katal.  iamb. 
Dim.  verlangt,  hat  Ritschi  esto  für  est  geschrieben.  Aus  A  führt 
er  an  postremum  .  .  uat,  was  zweifellos  postremum  st  bat  zu  lesen 
ist.  Der  freche  Bursche  hat  sich  müde  geklopft  und  sicher  mit 
einem  recht  kräftigen  „Bums"  geschlossen.  Wer  mit  der  Ueber- 
lieferung  der  Pal.  vertraut  ist,  weifs,  dass  das  Wörtchen  bat  vom 
Schreiber  einfach  ausgelassen  worden,  weil  er  es  nicht  verstand. 
Aus  demselben  Grunde  fehlen  Epid.  95  (Gz.)  die  neuerdings  aus 
A  gewonnenen  Worte  At  enim  —  bat  enim  in  den  Palatinen. 

MAX  NIEMEYER. 
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QUAESTIONES  TULLIANAE. 

Pars  IL 
1.  pro  Sex.  Roscio  §  83.  Cicero  cum  demonstraveril ,  nihil 
tuisse ,  cur  Sex.  Roscius  parricidii  accusaretur,  inde  a  §  83  eos 
ipsos,  qui  Sex.  Roscium  accusaverunt,  patrem  Roscii  necasse 
ostendit.  quos  se  non  cupiditale,  sed  fide  ductum  accusare  dicit. 
nam  si  mihi,  inquit,  liberet  accusare ^  accusarem  alios  potius  ex 
quibus  posseni  crescere:  quod  certum  non  est  facere,  dum  utrumvis 
licebit.  is  enim  mihi  videtur  amplissimus,  qui  sua  virtute  in  altio- 
rem  locum  pervenit ,  non  qui  ascendit  per  alterius  incommodum  et 
calamitatem.  desinamus  aliquando  ea  scrutari,  quae  sunt  inania: 
quaeramus  ibi  maleficium^  ubi  et  est  et  inveniri  potest.  post  voc. 
calamitatem  hiare  orationem  facile  sentiri  facileque  demonstrari 
potest.  nam  cum  ea  sentenlia,  quae  antecedit,  Cicero  causam 
aflerat,  cur  sibi  non  placeat  accusando  altiorem  gradum  ascendere, 
ad  ipsum  accusandum  nuHo  verbo  addito  non  potest  transire.  ergo 
talis  fere  sententia  requiritur:  nunc  vero  Sex.  Roscii  causa  me 
cogit,  ut  accusem;  itaque  desinamus  aliquando  ....  neque  vero  totam 
lianc  sententiam  puto  in  codd.  omissam  esse;  uno  potius  vocabulo 
sed  vel  tamen  addito  oratio  Ciceronis  recte  procedit,  ut  nihil  de- 
sideretur.  nolo  inquit,  accusare;  is  enim  mihi  videtur  amplissimus^ 
qui  sua  virtute  in  altiorem  locum  pervenit,  non  qui  ascendit  per 
alterius  incommodum  et  calamitatem.  sed  (\e\  tamen)  [cum  fides 
me  nunc  et  Sex.  Roscii  causa  ducat]   desinamus  aliquando  ea  scru- 

Btari  quae  sunt  inania. 
l* '  U.  in  oratione  in  L.  Pisonem  habita  Cicero  inde  a  §  22  de 
Pisonis  consulatu  loquitur;  quem  nullum  fuisse  dicit,  quia  non  in 
toga  praetexta  aut  in  hctoribus  consulatus  sit,  sed  in  fide,  in  gra- 
vitate,  maximeque  in  rei  publicae  consulendo;  neque  enim  con- 
sulem  putari  posse,  qui  senatum  esse  in  re  publica  non  putarit. 
in  §  23  autem  ad  maiora  se  venire  dicit:  Pisonem  omnia  iura 
omnesque  leges  neglexisse  atque  conlempsisse  queritur.   ad  ea  vero 
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his  verbis  transit:    etenim   illa  iam  omitto:   cum  servorum  dilectus 

haberetur  in  foro tum  Romae  fuisse  consules  quisquam 

existimabü?  quid  sibi  hoc  loco  verba  ista  etenim  illa  iam  omitto 
velint  non  intellego.  potuit  Cicero  certe  sie:  cum  vero  dilectus 
servorum  —  etenim  illa  iam  omitto  —  haberetur  in  foro  .... 
nunc  vero  cum  ista  verba  non  interposuerit,  sed  ante  novam  par- 
tem  collocaverit,  etenim  depravatum  esse  puto.  conicio  vero  sed 
enim.  sententiae  hae  fere  fuissent:  sed  illa  iam  omitto;  ad  maiora 
enim  venio,  si  omnibus  eas  numeris  scripsissel;  quibus  scripsit 
de  fin.  I  37  sed  de  clarorum  hominum  (actis  illustribus  et  glorio- 
sis  satis  hoc  loco  dictum  est;  erit  enim  iam  de  omnium  virtutum 
cursu 

III.  in  Pisouem  §  57.  nam  ut  levitatis  est  inanem  aucupari 
rumorem  et  omnes  umbras  etiam  falsae  gloriae  consectari,  sie  est 
levis  animi  lucem  splendoremque  fugientis  iustam  gloriam,  qui  est 
fructus  verae  virtutis  honestissimus  ^  repudiare.  recte  viri  docti  in 
isto  vocabulo  levis  haeserunt;  quod  si  verum  est,  particulae  ut 
—  sie  h.  1.  nuUam  vim  habent;  neque  animus,  qui  lucem  splen- 
doremque fugit,  levis  est.  itaque  Lambino  oboediverunt  editores 
levis  delenti  atque  scribenti  sie  est  animi  lucem  splendoremque  fu- 
gientis. sed  de  variis  animorum  vitiis  Tullius  loquitur;  alterum 
levitatem  nominal;  itaque  alterum  etiam  non  compluribus  verbis 
describendum,  sed  uno  vocabulo  notandum  fuit.  qua  de  causa  verba 
quae  sunt  lucem  splendoremque  fugientis  non  ita  puto  posita  esse, 
ut  ipsum  genus  notarent,  sed  ut  satis  notatum  describerent.  quae 
cum  ita  sint  levis  non  iuterpositum  puto  a  librario  aliquo,  sed 
errore  quod  levitatis  antecedit  ex  vera  lectione  ortum  esse;  ponen- 
dum  autem  est  adiectivum  tale,  quäle  supra  Cicero  usurpat  in  §  57 
tarnen  erat  angusli  animi  atque  demissi,  infra  vero  in  §  62  frac- 
tum^  humile,  demissum,  sordidum.  atque  puto  in  archetypo  l'uisse 
SIC  est  tenuis  animi.     cf.  Caes.  b.  c.  I  32  tenuis  —  animi. 

IV.  pro  C.  Rabirio  Postumo  §  4  traditum  est:  huic  egenti  et 
roganti  hie  infelix  pecuniam  credidit.  huic  ferri  non  posse  apparet; 
itaque  nunc  deletur.  puto  vero  Ciceronem  scripsisse  tum  egenti 
et  roganti;  sequitur  enim  nee  tum  primum. 

V.  pro  C.  Rabirio  Postumo  §  7.  quod  si  credilor  is  in  culpa 
iwn  Sit  qui  improbe  credita  pecunia  usus  est,  damnetur  is  qui  fabri- 
calus  gladium  est  et  vetididit,  non  is  qui  illo  gladio  civem  aliquem 
ifUeremit.   cum  in  sententia  posteriore  non  -  qui  traditum  sil,  idem 
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recte  positum  esse  in  priore  apparet;  duo  eoim  paria  hominum 
ita  inter  se  comparantur,  ut  in  utroque  alter  alteri  opponatur. 
itaque  unum  illud  is  corrigendum  est;  scribo  igitur  quodsi  credüor 
Sit  in  culpa  y  non  sit^  qui  improbe  credita  pecunia  usus  est  ,  .  .  . 
scribere  nos  non  is  sit  Ciceronis  genus  dicendi  non  cogit. 

VI.  pro  C.  Rabirio  Postumo  §  42  Cicero  beüicas  Caesaris 
virtutes  laudat:  castris  locum  capere,  exercitum  instruere  .  .  . 
postrema  sunt  his  ipsis  diebus  hostem  persequi  tum  cum  etiam  ferae 
latibulis  se  tegant  atque  omnia  bella  iure  gentium  conquiescant.  haec 
si  rede  scripta  putantur,  efficitur,  ut  Caesarem  ius  gentium  laedere 
Cicero  dicat,  qui  bellum  gerat  bieme  qua  geri  ius  gentium  vetet. 
itaque  aut  addendum  est  vocabulum  quo  illud  iure  gentium  levetur 
aut  iure  corrigendum  est.  erit  igitur  qui  proponat  paene  iure 
gentium,  propius  vero  ad  id  quod  traditum  est  accedemus,  si 
scribemus  bella  more  gentium  conquiescant.  quid  inlersit  inter 
morem  iusque  gentium  climax  illa  docet  qua  Cicero  utilur  in  or. 
pro  Sex.  Roscio  §  143  more  lege  iure  gentium. 

VII.  in  orgtione  pro  C.  Rabirio  Postumo  §  46  in  codd.  plu- 
rimis  est :  at  hoc  etiam  optat  miser  ut  condemnetur  a  vobis  ita  bona 
veneant  ut  solidum  suum  cuique  sohatur.  Madvigius  in  ed.  Turic. 
sec.  vol.  II  p.  2  p.  1458  verba  condemnetur  a  vobis  deleri  iubet; 
addita  esse  ab  aliquo,  qui  longissime  a  sententia  aberraverit.  qui 
cur  in  istis  verbis  haeserit  apparet ;  nam  re  vera  servatis  verbis 
perabsurda  fit  sententia.  at  dubito  num  iure  ea  vir  doctissimus 
deleverit;  neque  enim  intellego,  cur  condemnetur  a  vobis  ad- 
ditum  sit,  cum  et  sententia  ea  quam  Madvigius  Ciceroni  tribuit 
clara  sit  et  ipsa  illa  verba  interposita  orationem  turbent.  accedit 
quod  codd.  S  et  ip  atque  ed.  Veneta  a.  1472  haec  tradunt  ut  ut(i) 
servi  vel  condemnetur  a  vobis  ita  bona  veneant.  quis  vero  ista 
servi  vel  interposuit  aut  cur  interposuit?  quae  unde  irrepserint 
nuUo  modo  explicari  potest.  itaque  sie  puto  in  archetypo  scriptum 
t'uisse  ut  servi  vel  condemnetur  a  vobis  ita  bona  veneant;  haec  a 
codd.  S  ip  v.  retenta  esse,  codd.  reliquos  vero  verba  quae  ex- 
plicari non  potuerunt,  servi  vel,  omisisse.  S  et  i;  saepius  con- 
sentiunt  velut  p.  1138,  23,  saepiusque  vera  retinuerunt  velut  p. 
1146,  19  et  1150,  13  ed.  Turic.  itaque  ex  eis  verbis,  quae  in 
Sipv  inveniuntur  nobis  proficiscendum  est  vera  indagantibus.  Cicero 
vero  nihil  nisi  üdem  curare  Rabirium  dicit;  hoc  eum  unum  optare, 
ut  suum  cuique  reddat.     quae  cum  ita  sint,   conicio  at  hoc  etiam 
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optat  miser  ut  sive  servetur  sive   condemnetur  a  vobis  ita  bona  ve- 
neant  ut  solidum  suum  cuique  solvatur. 

VIII.  pro  Deiotaro  §  39.  nee  accidere  ut  quisquam  te  timere 
incipiat  eorum  gut  sint  semel  a  te  liherati  timore.  desidero  iterum 
ante  timore. 

IX.  Phil.  V  34.  de  repuhlica  quoad  rettulistis  satis  decrevisse 
videor.  miror  quod  homines  docti,  qui  hac  de  sententia  multa 
scripserunt,  illud  satis  decrevisse  non  explicaverunt.  nam  quid  h.  1. 
decrevisse  possit  esse  intellego;  quid  sit  satis  decrevisse  non  intel- 
lego.  Tullius  enim  decrevit  de  re  publica,  sed  eum  satis  decrevisse 
posuisse  non  puto.  suspicor  autem,  decrevisse  illud  ortum  esse 
ex  eo  quod  anlecedit  sed  fortasse  serius  decernetis  conicioque  satis 
dixisse  videor.  cff.  in  eadem  oratione  §  35  tfe  quibus  deinceps 
intellego  esse  dicendum,  §  52  de  Caesare.  satis  hoc  tempore  dictum 
habebo.     §  53  dixi  ad  ea  omnia^ consules  de  quibus  rettulistis. 

X.  or.  Phil.  VIII  5.  D.  Brutus  oppugnatur:  non  est  bellum? 
Mutina  dominaretur  seturna  obsidetur:  ne  hoc  quidem  bellum  est? 
Gallia  vastatur:  quae  pax  potest  esse  certior.  unys  cod.  Vaticanus 
dominaretur  seturna  habet,  quae  nunc  ab  editoribus  delentur.  tarnen 
unde  ista  vocabula  irrepserint  dici  non  potest;  nam  quod  Halmius 
ex  §  7  we  dominarentur  indigni  ea  orta  esse  conicit,  neque  inve- 
niri  potest,  qua  ratione  id  factum  sit,  neque  illud  seturna  quis 
addiderit  apparet.  accedit  quod  cod.  Vaticanus  optimus  omnium 
est,  qui  saepius  serval  quae  in  rec.  codd.  omissa  sunt.  cod.  igitur 
Vaticanus  tenendus  est  eis  qui  veram  lectionem  invenire  volunt 
verbaque  ista  non  exsecanda  sunt  sed  coniectura  sananda.  atque 
quod  vir  quidam  doctus  oppidi  alicuius  nomen  latere  putavit,  eo 
refelHtur  quod  Cicero  una  de  Mutina  obsessa  loquitur.  itaque  una 
sententia  fuit  Mutina  dominaretur  seturna  obsidetur.  iam  vero  et 
prima  et  tertia  sententia  breviter  enuntiatae  sunt:  D.  Brutus  op- 
pugnatur —  Gallia  vastatur.  itaque  neque  ad  Antonium  in  quem 
Cicero  invehitur  neque  ad  obsidendi  verbum  dominaretur  seturna 
attinere  possunt;  necesse  est  ea  de  Mutina  posita  esse,  de  qua  si 
posita  sunt,  apparet  esse  apposita  ad  istam  urbem  declarandam 
requirique  substantivum  atque  adieclivum.  atque  substantivum 
quidem  facile  invenitur  colonia.  ex  eis  vero  litteris  quae  restant 
efficio  vetus  et  firma.  itaque  scribo  Mutina  colonia  vetus  et  firma 
obsidetur.  cß'.  or.  Phil.  V  24  Mutinam  firmissimam  —  coloniam. 
Phil.  VII  15  Mutinam  coloniam  populi  Romani  firmissimam.    quod 


QÜAESTIONES  TÜLLIANAE  A^ 

cod.  V.   hoc   loco    Mutine   scribit   non   curo.   in  or.  Phil.  VII  15 
idem  codex  unus  verba  quae  attuli  servavit. 

XI.  or.  Phil.  XII  2.  accessü  corisul  hortator.  at  qui  cousul. 
si  prudentiam  quaerimus,  qui  minime  falli  posset:  si  virtutem,  qui 
nullam  pacem  probaret  nisi  coticedente  atqtie  victo.  sie  legitur  in 
optimis  codd.,  nisi  quod  sunt  qui  habeant  cedente.  unus  cod.  An- 
tonio habet  ante  concedente,  quod  nunc  editur.  apparet  vero  spu- 
rium esse  vocabulum,  quod  et  plerique  codd.  omittunt  Antonio  et 
quomodo  factum  sit  ut  vocabulum  omitteretur  non  est  perspicuum. 
tarnen  suo  iure  is  qui  Antonio  interposuit  in  eis  verbis  quae  tra- 
duntur  haesit;  at  scribendum  est  nisi  cum  cedente  atque  victo. 

XII.  or.  Phil.  XII  12  quando  enim  obliviscetur  ulla  posteritas, 
cuius  scelere  in  hac  vestitus  foeditate  fuerimus?  quid  vestitus  sit 
nescio.  ne  quis  enim  vestitum  bellicum  intellegendum  esse  dicat, 
velut  or.  Phil.  XIV  1  pristinus  vestitus  sagis  opposilus  sit,  foedi- 
tatis  vocabulum  impedit,  quod  de  Antonio,  non  de  senatu  usur- 
pare  Cicero  potuit.  accedit  quod  non  satis  clara  esset  sententia; 
in  or.  X  quidem  §  19  hunc  vestitum  Cicero  cum  armorum  voca- 
bulo  coniunxit.  denique  exspectaretur  in  huius  vestitus  foeditate; 
nam  cum  vestitui  incerla  atque  ut  ita  dicam  relativa  vis  subiecta 
sit,  vestitus  et  foeditatis  notioues  non  possunt  ita  coalescere,  ut 
una  notio  oriatur;  hac  autem  h.  1.  non  spectat  ad  aliquid  quod 
iam  notatum  sit.  cum  igitur  vocabulum  desideretur  quod  cum 
foeditate  consentiat,  in  hac  servitutis  foeditate  puto  scribendum  esse. 
elf.  or.  Phil.  X  19  servire  diutius  non  potest  civitas  X  IS  an  nos 
conantes  servitutis  vincla  rumpere  impediet.  ibid.  servitutis  auctores 
sequi  non  dehetis.  XII  9  dummodo  repellat  periculum  servitutis. 
XIV  37  populum  Romanum  foedissima  crudelissimaque  Servitute  libe- 
ratum.  denique  de  recuperanda  libertate  agi  Cicero  in  omnibus 
oraliouibus  Philippicis  exponit. 

XIII.  or.  Phil.  XIII  34.  nihil  vidi  tarn  integrum  quam  ut 
oppugnare  imperatorem  incipiant  quem  tanto  studio  consensuque 
ostenderint.  sie  cod.  t.  quod  reliqui  habent  offenderint  coniecturam 
esse  apparet  atque  haud  aptum  est.  desideratur  igitur  quid  osten- 
derint ei  qui  iam  oppugnaverant  Antonium ;  qua  de  causa  conicio 
quem  tanto  studio  consensuque  ostenderint  quam  oderint.  de  ver- 
borum  posilione  cf.  de  fin.  V  3  quem  scis  quam  admirer  quamque 
eo  delector. 

XIV.  or.  Phil.  XIII  48.     iude  a  §  22  Cicero  de  Antonii  lit- 
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teris  ad  Hirtium  et  Caesarem  datis  ita  loquitur,  ut  totas  recitet  et 
de  singulis  sententiis  disputel;  ita  vero  eas  recitat,  ut  nulluni  ver- 
bum  omittat  omnesque  sententiae  optime  cohaereant.  inde  a  §  47 
ad  clausulam  venit ;  haec  est  legatos  venire  non  credo ;  cum  venerint 
quae  postulent  cognoscam.  Antonium  puto  scripsisse  mm  vero  ve- 
nerint. ne  quis  putet  Ciceronem  recitantem  omisisse  particulam, 
affero  eiusdem  or.  §  24  acerbissimum  vero  est.  verba  denique  quae 
inter  duas  istas  senlentias  interposita  sunt  corrupta  esse  scio ;  falii 
vero  eos  puto  qui  Antonii  verba  ex  eis  efficienda  esse  censent 
quod  aplissime  eis  sententiis  quas  coniunxi  epistula  Antonii  clau- 
ditur. 

XV.  or.  Phil.  XIV  13  etiam  in  eos  qui  omnes  suas  curas  in 
rei  publicae  salute  defigunt  impetus  crimen  invidiaque  quaeretur.  sie 
plerique  codd. ,  nisi  quod  duo  habent  verba  alieno  loco.  unus 
cod.  t  invidia  omittit;  cui  ne  pareamus  obstant  verba  quae  in  §  15 
leguntur  quod  ut  cum  invidia  mea  fieret  et  in  §  16  iniquissima 
invidia  liberarit.  impetus  vero  in  §  13  recte  se  habere  ea  pro- 
bant  quae  in  §  15  leguntur  tum  in  me  impetus  conductorum  homi- 
num.  itaque  sana  esse  puto  impetus  crimen  invidiaque;  sed  desi- 
deralur  verbum  quod  ad  impetus  pertineat.  qua  de  causa  conicio 
defigunt,  fiet  impetus,  crimen  invidiaque  quaeretur? 

Berolini.  C.  A.  LEHMANN. 
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Die  folgende  Inschrift,  nach  Schrift  und  Sprache  aus  dem 
dritten  oder  zweiten  Jahrhundert,  steht  auf  einem  hlauen  Kalk- 
stein, der  aus  lalysos  in  das  britische  Museum  gekommen  ist.  Ich 
wiederhole  sie  nach  der  Veröffentlichung  von  Ch.  Newton  (trans- 
actions  of  the  R.  Society,  N.  S.  XI  8),  obwohl  es  mir  nur  auf 
Ein  Wort  ankommt,  weil  sie  in  Deutschland  wenig  zugänglich  ist. 
Die  nothwendigen  Ergänzungen  einiger  Buchstaben,  die  Newton 
vorgenommen  hat,  sind  so  selbst verständhch ,  dass  ich  sie  nicht 
bezeichne;  die  Prosodie  aber  getraue  ich  mich  nicht  zu  dorisieren. 

'"Edo^e  tolg  fadoTQOig  xai  ^laXvöioig'  2TQdTr]g  ^AX'Aifie- 
dovtog  eine'  onwg  to  legbv  xai  tb  le^ievog  rag  'AXeKtgwvag 
evayrjrai  xa(5)Ta  tcc  Ttargia,  e7iLf4elrj^r]fieiv  tovg  iegota^iag 
OTtiog  otdXai  egyao^eiüVTi  rgelg  lid-ov  Xagtov^)  xal  dvaygafpfj 
ig  Tag  ordlag  lo  le  yjdq)taf4a  zoöe  xai  d  ov%  ©(lOjatöv  evtl 
in  Twv  vofitüv  iaq)€QeLv  ovde  eloodomogeXv^)  ig  ab  zifAevog  viai 
HCl  iTcni^iitt  twi  Ttgdaoovzt  nagd  tbv  vofxov '  x^ef,ieiv  öi  tag 
atdlag,  fiiav  ^ev  enl  Tag  ea6(l^)dov  rag  ey.  itöXiog  vcotuco- 
gevo(4evot-gy  piiav  de  v/teg  xb  loTiazogiov ,  aklav  de  enl  rag 
Tiar aßdaiog  rag  i§  ^Axctictg  TtbXiog^). 


*)  Das  unbekannte  Wort  weist  Newton  noch  auf  zwei  rhodischen  Ur- 
kunden (Mittheil.  Atti.  II  228)  und  dem  Bündniss  mit  Hierapytna  (Mnemosyn.  I 
V.  99)  nach.  Dort  steht  aber  Xagiiov  und  XagTiu^;  hier  ist  zwischen  Xkqt 
und  ov  Zeilenende:  so  wird  das  Iota  zu  ergänzen  sein.  Es  ist  wohl  ein 
Eigenname. 

^)  Also  zum  Aergerniss  denen  die  i^odomogüy  in  Sophokles  Electra  21 
für  mindestens  sehr  geziert  erachten. 

')  Die  Stadt  Achaia  weist  Newton  aus  Diodor  V  57  (d.  h.  wie  Diodoros 
selbst  angibt,  aus  dem  Rhodier  Zenon)  und  einem  Rhodier  Erxias  (wenn  der 
Name  so  richtig  hergestellt  ist)  bei  Athen.  VIII  360*  nach.  Das  sind  Er- 
wähnungen aus  vorhistorischer  Zeit.  Aber  auch  der  Scholiast  zu  Pindars  rho- 
discher  Ode  v.  34  fugt  einer  Aufzählung  der  drei  rhodischen  Städte  hinzu 
Ji^vfAos  di  (ftjai  xal  xirdQZtiv  ilyni  nohv  zrjy  vvv  !^/«ttüv  xaXovfuiyrjy. 
Da  ist  natürlich  Uxcciccu  zu  emendieren.  Newtons  Meinung  aber,  die  Stadt 
sei  das  Castell  von  lalysos,  ist  unhaltbar. 
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NofAog '  a  ovx  ooiov  eai^eiv  ovöe  (20)  £ag)€Q€tv  Ig  to  leQOv 
jtai  j6  te^evog  tag  'AlewiQiJüvag'  f^irj  loito)  %jt7iog  ovog  ^fiio- 
vog  yivog  ^irjöi  aXXo  X6g)ovQOv  ^r]^€v ,  f^rjös  eaayeTM  elg  tb 
TSfievog  firj{^)d-elg  tovtwv  firj^iv,  fÄr]d6  vTtodrjfLtaza  elocpBQitcj^ 
fUTjöi  vsiov  (.ir]d-ev'  otl  de  xa  rig  nccga  tbv  vöfxov  TtoirjOrjij 
tÖ  TS  legov  xal  to  t€/uevog  yia^ctigsTw  xot  STrigsCetü)  rj  evo- 
{30)xog  soTw  TCLi  aaeßsiai.  ei  de  yca  ngoßata  siaßaXrjc,  ctno- 
reioatu)  vTthg  ey,äatov  rtgoßatov  oßoXbv  6  eoßakojv.  rtoiay- 
yeXXetw  de  tbv  Tomiov  tl  noievvra  b  ;f^jy/(35)^wi'  kg  Tovg 
lnäatQOvg. 

Die  Alektrona  hat  Newton  mit  Recht  identificiert  mit  Elek- 
tryone,  Tochter  des  Helios  und  der  Rhodos,  deren  Cult  für  die 
Insel  sicher  bezeugt  ist');  Newton  glaubt  auch  einige  der  Inschrift 
etwa  gleichzeitige  rhodische  Münzen  auf  sie  beziehen  zu  müssen. 
Diese  führen  den  Strahlenkranz,  und  auch  die  Genealogie  zeigt  ein 
himmlisches  Wesen.  Man  wird  sofort  an  die  Elektra  des  Hesiodos 
denken,  die  zwar  des  Okeanos  Tochter,  allein  des  Thaumas  Gattin 
und  der  Iris  Mutter  ist  (Theog.  266),  sodann  an  die,  gemeiniglich 
als  Pleiade,  als  Atlas  Tochter,  bezeichnete  Elektra,  die  in  den  Cult 
und  die  Sagen  von  Samothrake  und  Ilios  verwoben  ist,  und  als 
deren  Symbol  der  Komet  gilt  (Erathosthenes  S.  136  Robert).  Und 
dass  diese  Parallele  nicht  täuscht  bekräftigt  uns  das  Zeugniss  des 
Hellanikos,  der  diese  Elektra  'HleKTQvcovrj  nennt  (Schol.  Apollon. 
Rhod.  I  916).  Auffallend  bleibt  allerdings,  dass  der  Cult  der 
Eleklra-Elektryone  in  Rhodos  ein  heroischer  war.  Da  denkt  man 
an  die  Heroine  "HXeyiTQvcüvrj ,  an  Elektryons  Tochter  Alkmena. 
Elektryon  und  seine  Söhne  gehören  unter  die  nicht  geringe  An- 
zahl mythischer  Personen,  welche  kein  selbständiges  Leben  haben, 
sondern  erfunden  sind  nur  zu  zeugen  und  zu  sterben.  Der  Grün- 
der von  Rhodos,  Tlepolemos,  zieht  aus  Tiryns  ins  Elend,  weil  er 
Elektryons  Sohn  Likymnios  erschlagen ;  Amphitryon  zieht  aus  Tiryns 
ins  Elend  weil  er  Elektryon  erschlagen,  Elektryons  sonstige  Söhne 
müssen  von  Pterelaos  erschlagen  werden,  um  den  taphischen  Zug 
Amphitryons  zu  motivieren.  Und  auch  nach  oben  hat  Elektryon 
keinen  Halt;    man   gibt    ihm   wohl  Perseus  zum  Vater,  allein  die 


')  Diodor  V  56.  Von  Helios  und  der  Rhodos  stammen  sieben  Söhne, 
i^vynrtQa  di  fxirty  'HXexiQvoit^fjy ,  tjy  tu  nag&iyoy  ovaay  |U«r«AA«f«t  loy 
ßioy  x«c  iifXMy  vv^tlv  na^k  'Po&iovg  ^QOJixwy.  Dieselbe  Angabe  schol. 
Find.  Ol.  7,  24. 
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diadox^]  geht  durch  Alkaios.  So  darf  man  die  Frage  aufwerfen, 
oh  Alkmena  'HXexTQvwvt]  heifst,  weil  sie  Elektryons  Tochter  war, 
und  nicht  vielmehr  Elektryon  ihr  zum  Vater  gegeben  ward,  weil 
sie  'Hle-KXQViövri  hiefs.  Mit  andern  Worten:  haben  etwa  die  rho- 
dischen  Derer  eine  Elektryone,  deren  Cult  sie  vorfanden,  mit  der 
Mutter  ihres  Stammhelden  identificiert?*)  Die  Entscheidung  wird 
sich  danach  richten,  ob  man  der  Ansicht  ist,  dass  die  asiatischen 
Dorer  eine  ganz  wesentliche  Rolle  in  der  Ausbildung  der  Herakles- 
sage gespielt  haben,  und  vor  allem,  ob  ihre  Anschauungen  den 
Niederschlag  dieser  Sagen  in  der  Poesie  bedingt  haben.  Ich  zweifle 
daran  längst  nicht  mehr;  nicht  sowohl  um  des  Kamireers  Peisan- 
dros  willen,  als  weil  mir  die  Entstehung  mancher  dorische  Sagen 
behandelnder  Epen  dorthin  zu  weisen  scheint.  Und  ich  glaube, 
wer  dem  Irrlicht  „hesiodischer  Dichterschule"  in  die  boeotischen 
Sümpfe  zu  folgen  verschmäht  kann  gar  nicht  anders  urtheilen. 

Aber  mag  die  Elektryone  von  Rhodos  mit  der  tirynthischen 
inhaltlich  identisch  sein  oder  nicht:  identisch  ist  der  Name.  Und 
da  löst  uns  die  Form  Alektrona  ein  Räthsel.  Bekanntlich  stehen 
in  den  am  Anfang  der  Aspis  erhaltenen  Eöenversen  die  ungeheuer- 
lichen Hexameterausgänge  ^HXsyiTQvojvog  und  "HIsxtqvwvtj.  Hier 
musste  man  wohl  oder  übel  mit  G.  Hermann  eine  Synizese  an- 
nehmen, weil  eine  Verkürzung  der  zweiten  Sylbe  durch  Fälle  wie 
AlyviitirjOLv  nicht  geschützt  wird,  andererseits  die  griechische 
Verskunst  nun  und  nimmer  sich  erlaubt  hat  noch  erlauben  konnte 
einem  Vocal  i  oder  u  zu  seinem  entsprechenden  Spiranten  zu 
machen:  denn  die  griechische  Sprache  hatte  diese  Spiranten  ver- 
loren (resp.  verlor  sie)  und  der  griechische  Mund  konnte  sie 
nicht  sprechen.  Aber  solche  Synizesen  scheinen  von  der  Metrik 
nur  gewagt  zu  sein,  wo  die  Sprache  sie  wirklich  vollzogen  hatte, 
und  die  Contraction  von  via  wird  durch  ein  dreisylbiges  'Eqivvcüv, 
das  sich  Euripides  in  seiner  lüderlichen  Zeit  erlaubt  hat,  schlecht 
geschützt^).    Jetzt  lernen  wir,  wie  man  die  Elektryone  da  nannte, 


*)  Auch  die  heilespontische  Elektra  gebiert  von  Zeus  den  Stammheios 
Dardanos. 

^)  Iph.  Taur.  931  u.  ö.  Durch  die  prosodischen  Regelbucher  schleppen 
sich  noch  mehr  Citate;  alle  beweisunkräftig,  die  meisten  längst  erledigt.  Aber 
da  tummelt  sich  froh  und  frisch  das  Philologenlaster  des  Citatabschreibens. 
Leider  verdirbt  es  auch  sonst  achtbare  Arbeiten:  man  sehe  W.  Hartel  home- 
rische Studien  III  (Wien.  Acad.  Ber.  1874). 
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wo  sie  zu  Hause  war:  und  falls  die  obige  mythologische  Combi- 
nation  zutrifft,  so  schwindet  jede  Anomalie,  denn  dann  ist  es  gar 
nicht  nöthig  die  Form  auf  -wvrj  aus  der  auf  -vcovi]  abzuleiten. 
Soll  man  nun  bei  Hesiod  ändern?  Wenn  es  unsere  Aufgabe  ist 
in  Dichtungen,  deren  sprachliche  Gestalt  vielfach  getrübt  worden 
ist  ehe  sie  fixiert  ward,  das  was  wir  über  ihre  ursprüngliche  Sprach- 
form ermitteln  auch  im  Texte  darzustellen ,  dann  gewiss.  Wenn 
wir  der  Thatsache  Rechnung  tragen,  dass  es  erst  die  canonische, 
wenn  auch  falsche,  Gestalt  gewesen  ist,  welche  durch  Jahrtausende 
gewirkt  hat,  dann  wird  sich  'HXsKtQvcovr]  behaupten.  Und  so  ur- 
theile  ich:  trotz  der  vollsten  Bewunderung,  die  Immanuel  Bekker 
und  August  Nauck  nur  ein  beschränkter  Parteistandpunkt  versagen 
darf.  Ich  kann  die  Form  nicht  aufgeben,  die  Euripides  438  v.  Chr. 
in  seinem  Hesiod  gelesen  hat.  Er  schrieb  in  der  Alkestis  838  vvv 
del^ov  olov  Tialöa  o  rj  Tcgvvd^ia  ^HleatQvcüvrj  'yeivaT  ^Alyiiiirjvrj 
All,  was  die  Ueberlieferung  nur  leicht  entstellt  in  'HleTiTQvwvog 
yeivaT  bewahrt  hat.  Die  Ausgaben  drucken  eine  wie  die  andere 
friedlich  die  Unform  'HXe-KTQvovog,  obwohl  sie  nur  durch  Schreib- 
fehler bezeugt,  Herodian  (11  723)  noch  unbekannt,  und  gar  durch 
ein  sicheres  Beispiel  des  Euripideischen  Gebrauches  (Herakles  17) 
widerlegt  ist. 

Greifswald.       ULRICH  v.  WILAMOWITZ- MÖLLENDORFF. 
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INDEX  FABULARUM   ARISTOPHANIS 
EX  CODICE  AMBROSIANO  L  39  SUP. 

Nullum  Aristophanis  Comoediarum  KaTccloyov,  qualem  Aeschyli 
fabularum  cod.  Mediceus  servavit,  aetatem  tulisse  usque  ad  hunc 
diem  vulgo  existimatum  est.  Sed  ut  „quidqiiid  sub  terra  est,  in 
apricum  proferet  aelas":  ita  nobis  codicem  Ambrosianum  L  39 
sup. ')  versantibus,  in  quo  Euripidis  tres,  tres  Sopboclis,  quinque 
Aristopbanis  fabulae  leguntur,  inopinate  conligit,  ut  posl  vulgatum 
'^QiOTOcpavovg  ßlov  alque  7t€Qi  xo)f4(i)diag  libellum  eiusdem  poetae 
Fsvog  xai  KatdXoyog  twv  avtov  Ttoir^fAOCTWv  oculis  occurrerit. 
^AgiöTOcpcivovg  yfvog  hoc  nihil  aliud  est,  nisi  brevis  illa  vita  quae 
in  Suidae  lexico  vulgo  reperitur:  sed  dum  Suidas  post  verba  quae 
sunt  ^.ÖQccinaTa  ö^avTOv  //d",  titulos  earum  tantuni  adiecit  co- 
moediarum, quae  ex  omnibus  selectae  plerorumque  hominum  tere- 
bantur  usu  —  (aneg  de  TrsTigcixct/Lisv  '^giarocpdvovg  öga/nava 
lavua)  —  in  cod.  contra  Ambrosiano  omniuni  fere  fabularum 
tiluli  leguntur.  A  veritate  igitur  haud  multum  abesse  arbitrabimur 
si  adtirmaverimus  ex  eodem  fönte  et  quae  Suidas  refert  et  quae 
nobis  codex  suppeditat  Ambrosianus  derivata  esse.  Suidas  scilicet 
vel  auclor  ille  —  quicumque  demum  is  fuit  —  ex  quo  Suidas, 
quae  de  Aristophane  scribit,  deprompsit,  plenum  comoediarum  in- 


*)  A.  Velsenius,  qui  hoc  cod.  usus  est  in  edilione  Lipsiensi  (Teubner 
1869)  quam  curavit  Equilum,  ita  de  eo  in  codd.  notitia  loquitur:  „Codex 
Ambrosianus  L  39  sup.  (M)  bombycinus,  forma  minore,  foliorum  circiter  312, 
saeculo  XIIII  exaratus.  Gontinet  Euripidis  Hecubam,  Oreslem,  Fhoenissas  cum 
scholiis,  Aristophanis  (inde  a  Folio  89)  Fiutum,  Nubes,  ßanas,  Equites,  Avium 
parlem  maximam  [usque  ad  vers.  1641]  et  in  easdem  omnes  scholia  locuple- 
tissima;  Sophoclis  (inde  a  Folio  232)  Electram  et  Oedipum  Regem  cum  scholiis 
et  q.  8."  Sed  tres  non  duae  tantum  Sophoclis  fabulae  in  cod.  extant.  Vel- 
senius primam,  Aiacem  scilicet  Flagelliferum ,  niemorare  omisit. 
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dicem  nactus,  supervacaneum  opus  omnes  transcribere  titulos 
proplerea  arbitratus  est,  quod  undecim  tantum  fabulae  poetae  cla- 
rissimi  superesseot.  Quod  si  ex  uno  eodemque  fönte  hauserunt 
cum  Suidas,  tum  auctor  Fhovg  in  Ambrosiano  codice  servati, 
magnam  profecto  auctoritatem  indici  tribuendam  esse  nemo  non 
videt.  Constat  enim  omnia  fere  quae  de  vitis  operibusque  poe- 
tarum  scriptorumque  veterum  Suidas  collegit  ex  Alexandrinis  fon- 
tibus  fluxisse:  atque  ex  celeberrimae  bibliothecae  niva^i  Aristo- 
phanearum  fabularum  indicem,  quem  nunc  in  lucem  edimus,  de- 
promptum  esse  verisimile  est. 

lam  de  numero  Aristophanis  comoediarum  quid  statuendum 
sit,  index  Ambrosianus  ostendit.  Nam  quadraginta  quattuor  —  non 
quinquaginta  quattuor,  ut  a  quibusdam  veteribus  grammaticis  et  a 
nonnullis  viris  doctis*),  qui  nuper  in  hanc  rem  inquisiverunt, 
iudicatum  est  —  Aristophanis  dramata  fuisse  plane  intellegitur. 
Delendae  ergo  ex  Aristophanearum  fabularum  Catalogo  Bo^]^oi, 
'Egsxä^evg,  Flav^og,  delendae  MrjTQOcpajv,  'Avögofuda  ceteraeque 
omnes,  quas  unus  alterve  grammaticus  oscitans  Aristophani  ad- 
scripsit  quasque,  ut  genuinas,  Rankius  nuperrime  tueri  conatus  est. 

Nam  si  quadraginta  duobus  fabularum  titulis  in  indice  col- 
lectis  illius  accedat  comoediae  editio,  quae  in  indice  non  com- 
memoratur,  EiQiqvrj  öev^ega,  nee  non  faihu\di^2yir]vdg  xaralafi- 
ßavovaai  inscripta,  —  tunc  ille  ipse  quadraginta  quattuor  fabularum 
numerus  efficitur,  quem  a  grammaticis  nonnullis  et  a  Suida  tra- 
ditum  Dindorflus  acutissima  argumentatione  constituere  conatus 
est^).  Neque  Bergkii  sententia  nobis  probanda  videtur,  qui  ex 
recensione,  quam  instituit,  fabularum,  tres,  Eigj^vrjv  idest  devTegav, 
NscpiXag  Ttgoisgag,  IIlovTOv  Ttgorsgov,  eximit,  hac  de  caussa 
quod  comoediae  istae  „nisi  paucissimis  grammaticis  —  ut  ille  ait^) 
—  visae  non  sunt,  itaque  vulgo  non  poterant  in  censum  venire", 
nam  indicem  Ambrosianum  ex  Alexandrinis  tabulis  fluxisse  putamus; 
neque  credibile  prorsus  est  ditissimam  bibliothecam  istis  fabulis, 
quamvis  perraris,  caruisse. 

Sed  ad  minora  pergamus.  Dindorlium  de  duplici  Alolooi- 
xtüvog  editione  rede  iudicavisse,   quod  Hermannus,   Bergkius  alii- 

')  Cf.  Bergkium  in  fragm.  com.  Graec.  a  Meinekio  collect.  II  2,  898. 

2)  In    fragm.   editione   Oxoniensi   (1835)  p.  497—503:    atque   hrevius   in 
nova  editione  Lipslensi  (1868)  poet.  scen.  Graec.  p.  181  sqq. 

3)  Fragm.  com.  Graec«H*.2„  902. 


INDEX  FABULARUM  ARISTOPHANIS  463 

qiie  coniplures  negaverunl,  index  manifeste  denionstrat.  Athenaei 
sane  testimonio  (III  p.  372  A),  quo  Dindorfius  usus  fuerat, 
Hephaestionis,  docti  et  antiqni  grammatici,  verba  quae  sunt: 
Aioloaixwv  öga/^ia  yeyove  TtgcoTOv  ycal  devtegov  ^Qiatoqxx- 
vovg  xTs.y  in  scholiis  cod.  Saibantiani  servata,  adiecit  Gaisfordius 
in  Heph.  edit.  altera,  vol.  I  p.  56.  Accedit  nunc  indicis  Ambrosiani 
auctoritas. 

De  fabula,  quae  in  catalogo  decimum  quintum  occupat  locum 
atque  litulum  habet  Jtovvooi;  vavayog,  quid  statuendum  cense- 
mus,  breviter  disseramus.  A  grammatico  (de  Comoedia  XI)  qui 
subditicias  poetae  fabulas  recensuit,  comoedia  Navayos  tantum 
appellatur.  PoUucis  codicum  scriptura  est  (X  33)  ^AQLOtoqxxvovq 
Iv  Jiovaväyi^^^ :  codicis  tantum  Vossiani  ^^Jig  vavayco''  a  manu 
correctoris.  Codicis  Ambrosiani  scriptura,  quae  PoUucis  testimonio 
quamvis  non  inlegre  servato  probatur,  videtur  vera  esse,  nomenque 
fabulae  fuisse  Jiövvaog  vavayog.  Quae  z/gäfiara  r/  Nioßog  vulgo 
vocalur  fabula,  jQa^axa  rj  Nwßi^  in  indice  inscripta  est.  Codicis 
scripturam  servandam  duximus,  nam  Scholiastes  quoque  Euripidis 
Phoeniss.  v.  159  hanc  fabulam  Ntoßrjv  appellat:  ^^^AgiaTOfpavrjg 
dk  €v  jQaixaxi  Nioßrjg  (quod  in  Jgä^aaiv  rj  Niößi]  correxit 
Porsonus,  Advers.  p.  280)  Oftoiiüg  C  amdg  Xeyovacv  xtA.  De 
altero  titulo,  qui  ylvoiaiQÜiiß  in  indice  additur,  id  est  JiaXXayai, 
hoc  animadvertendum  existimamus,  a  scholiaste  quoque  ad  v.  1114 
Lysistr.  memoratum  atque  ratione,  ut  nobis  videtur,  parum  pro- 
babili  explicatum  fuisse:  „wg  ngog  itva  ^^vTitjQerov^avrjv,  )]v 
yiaXel  JiaXXayiqv '  Y.al  bkwg  ex,  tov  /nsQOvg  tovvov  ylvaiagärr] 
ij  ^lallayal  xexXrjtai  %6  Sgafia*"^. 

In  monstroso  vocabulo  ^voavrai,  quod  neque  Graecum  est, 
neque  ullam  prae  se  fert  significationem ,  ytij(.Lviag,  Aristophanis 
fabulae  titulum,  latere  suspicamur.  Qua  ratione  ylij^iviai  in  u^v- 
oavtai  corruptum  sit,  non  commode  mehercule  explicari  potest: 
sed  hoc  quoque  inter  graphica  og)dXfiata,  quae  in  codd.  innu- 
mera  occurrunt,  recensendum  esse  arbitramur. 

^AqLOTOcpdvovg  yevog  -Kai  xavdXoyog  twv  avTOv  jcoirj^idzwv. 
'AgiO'voq)äviig  'Podiog  rjtoi  Alvöiog'  ol  öe  AiyüniLOv  tcpaaav, 
OL  6i  Kafiigea  (cod.  Kafneigia)  ol  de  ^A^rivalov^)'  ercoliro- 
ygaq)rjd^  ydg  Tiag'  avTolg'   Tiwfiixög  de  enl  WiXlTtTtov*),   yt~ 


I 


Suidas  —  *)  i^iati  öt  'A&tjyalo^  —  ^)  vtos^  tluXinnov. 
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yovutq  kv  tölg  aycüai  xata  irjv^)  qö  'OXvftTttccöa'  evQerrjg  te 
i^afidtgov^)  xai  OKtafAivgov  zai  naldag  axtjv  ^AQaqota,  0i~ 
XiTtTCOv ,  (DiXhaiQOv^  Tivkg  di  and  öovXmv^)  iaTOQrjy.aat.' 
ÖQa^ata  di  avxov  /^ö'  ^AxaQvfjg^)  y^vayvQog  'A^cpcdgaog  Aio- 
XoaUtav  ß'^)  Baßvlwvcoi  BaiQaxoi  rrjQVTaör]g  rrj()ag'^)  Ja- 
va'iöeg^)  AaiTaXelg  FewQyoi  JaLda'Kog^)  ^qa^ata  r]  Nioßi] 
^ExKlrjGiä^ovaai  Jiovvaog  vavayog  ^gapiaxa  rj  Khravgog 
Etgrjvtj  "Hgcoeg  Oea/uocpogtcc^ovoai  ß'  'ijiTtelg  KojKalog  Aiq- 
^viai  (l)^^)  AvoiargccTr]  r]  ^caXlayal  NscpiXai  ß'  NijaoL^^) 
^OlzaSeg  "Ogvi^sg  IloXveiöog^'^)  JlelaQyol  TlXomog  ß'  IlQoayaiv 
noirjaig  TayrjvLajal  TQig)cclrjg^^}  TeXiiiaeig  2g)^Keg  '^gai^'') 
0olviaaai. 


')  Qi^'  —  ')  Tov  TtTQn^iiQOv  —  ^)  add.  XiD/mxovf  —  *)  unodovXoy. 
t'od.  Ambr.  —  ^)  'A^aQyt^g  —  *')  "AioXot;  »/  thijjy  ß'  —  ')  rrjQug  —  ^)  Ja- 
vttWsg    —    ^)  JcciddXov^    —    *")  Avaavicci    -     ^*)  NritS    —    ^^)  TloxviiStg  — 

Scribebam  Pisis,  X.  Kai.  Decembres  MDCCCLXXVIII. 

,  .    ,        FRANCISCÜS  NOVATI. 


Necopinantibus  sed  eo  gratioribus  nobis  felix  Novati  cura  e 
libro  Ambrosiano  ab  aliis  saepius  examinato  thesaurum  protraxit. 
quamquam  enim  nova  haud  muita  discimus  confirmantur  tarnen 
noDUulla  quae  probabili  quidem  sed  tarnen  coniectura  adseculi 
eramus.  conslat  nunc  liquido  Suidam  ex  eo  comoediarum  Aristo- 
phanearum  exemplo  ex  quo  scholia  excerpsit  nomina  XI  fabularum 
substituisse  in  locum  pleni  indicis  quem  Hesychii  epitome  ei  sup- 
peditabat.  constat  eiusdem  epitomae  excerpta  non  e  Suida  ducta 
apud  inferioris  aetatis  Byzantinos  non  defuisse;  habemus  iam  quo 
referamus  Platonicarum  comoediarum  indicem  ab  Andronico  quo- 
dam  servatum.  constat  eum  XLIV  comoediarum  receosum  quem 
aliis  praeeuntibus  Dindorfius  fecit  consentire  cum  Hesychiano  quem 
ulrum  ad  Dionysium  Halicaruasensem  au  ad  Hermippum  Berytium 
referam  ambigo:  de  Alexandrinorum  grammaticorum  laterculis  actum 
est.  Paci  repetitae  editionis  notam  addendam  esse  patet;  casu 
intercidil  unum  nomen  ^xr^vag  TiaTaXaf^ßavovowv. 

Novum  est  quod  hie  conparet  fabulae  spuriae  nomen  z/iovvaog 
vavayog,  quam  adhuc  öig  vavayov  vocabamus.    gravissima  longe 
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quae  in  online  titulorum  quamvis  perturbato  dispici  polest  lex. 
indicem  /.axa.  OTOixeiov  procedere  manifestum;  sed  intra  singulas 
litleras  qui  ordo?  'AxQQvrig  (425)  ^AväyvQog  (419 — 16)  ^Ay.q)L- 
dgaog  (414)  AioloaUwv  (per  Ararotem  docta).  Baßvlwvioi 
(426)  Bdrgaxoi  (405).  Ne(peXai  (423)  Nrjaoi  (spuria).  'OXxdöeg 
(423)  "Ogvi^eg  (414)  repugnant  non  minus  certo  FAEn,  sed  in 
eis  etiam  litterarum  ordo  turbatus.  quae  perturbatio  id  quidem 
effecit  ut  index  in  chronologia  scaenica  usui  esse  vix  possit:  quanti 
vero  aestimandum  sit  quod  iam  perspicimus  Hadrianeae  aetatis 
indicem  cum  alphabetico  chronologicum  ordinem  aliquo  modo  iun- 
xisse,  nee  peritos  latebit  et  persequetur  is  qui  pinacographica 
sludia  non  sine  dis,  ut  hinc  liquido  adparel,  in  Analectis  Euri- 
pideis  coepta  pro  rei  gravitate  aliquando  promovebit:  quod  ut  rite 
üat  ampliore  doctrina  opus  est  quam  aut  tunc  possedi  aut  nunc 
possideo. 

Gryphiae.  U.  de  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 
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NACHTRÄGLICHES  ZU  ALRMAN. 

(S.  Bd.  XIll  S.  15  ff.) 

Eine  erneute  Prüfung  der  Photographie  des  alkmanischen 
Fragmentes,  mit  Hülfe  stärkerer  Vergröfserungsgläser,  hat  mich 
noch  einige  nicht  unerhebhche  Verbesserungen  zu  meiner  früheren 
Herstellung  des  Textes  finden  lassen.  Ich  bemerke,  dass  sich  zwar 
manches,  was  ich  im  Original  deutlich  gelesen  habe,  auf  der  Photo- 
graphie durchaus  nicht  wiederfindet,  indess  daneben  auch,  wie  es 
scheint,  der  umgekehrte  Fall  vorkommt,  und  letzterem  Umstände 
verdanke  ich,  was  ich  jetzt  mittheilen  will. 

Col.  m  1  las  ich  bisher:  lANOI  •  AcpAPUUNArAAMA,  und 
schrieb  darnach  täv  (seil,  f^hga)  olöa  cpagatv  ayal^ia.  Nach  der 
Photographie  ist  es  unzulässig,  aus  dem  ersten  I  etwas  anderes  zu 
machen,  aber  das  zweite  ergänzt  sich  deutlich  zu  einem  N,  und 
das  P  zu  <t);  ausserdem  zeigt  sich  hinter  besagtem  N  in  schwächeren 
Zügen  ein  K.  Dies  ergiebt  nun,  mit  Aufopferung  der  unsicheren 
Buchstaben  A<t>,  die  ungleich  befriedigendere  Lesung :  (ftlzga  Av- 
dia,  veaviöwv)  iavbv  Y.[QOT]ctq)(jJv  ayaXfAa,  ^lavog  =  homer. 
kävög,  mit  Synizese  des  la  wie  unten  Z.  30  oiai;  die  ^u/T^ot  ist 
nun  Kopfbinde,  wie  z.  B.  Eur.  Hec.  924  eyw  ös  nX6Y.a^ov  dva- 
SHoig  filTQacaiv  eqQvd-fXLC^ofxav  (asiatischer  Gebrauch). 

in  7  KAinOTirAenOKtilATAAÄ,  Kai  TtotiyXertoc  01- 
XvlXa.  Aber  auf  der  Photographie  lese  ich  statt  IT  vielmehr  H, 
und  da  ich  den  wagerechten  Strich  des  vermutheten  F  auch  im 
Original  durchaus  nicht  gesehen,  das  A  aber  sich  leicht  zu  N  er- 
gänzt, so  schreibe  ich  jetzt  7toi;r]viTCOL  ==  TCQoaevveTtoi,  was  für 
den  Sinn  entschieden  angemessener  ist.  Es  entspricht  dem  lako- 
nischen Dialekte,  dass  für  -ew-  (-eiv)  -rjv-  eintritt,  vgl.  ^fiev 
col.  II  11  für  tfifisv  €ifA€v;  wiewohl  II  10  xXevvd,  nicht  nXrjvd 
steht.     S.  Ahrens  Dial.  Dor.  p.  157  ff. 
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HI  26 — 29.  In  dieser  sehr  dunklen  Stelle  ist  es  zunächst 
V.  27,  wo  ich  jetzt  mit  Sicherheit  etwas  neu  jrelesen  zu  haben 
glaube.     Meine  frühere  Lesung:  KHNNAIMA TH,  ist  so 

zu  berichtigen:  H  •  NNAIMOAOTh  •  •  UUKA;  nämlich  das  früher 
am  Schlüsse  gelesene  H  ist  vielmehr  für  K  zu  nehmen,  hingegen 
das  zu  Anfang  gelesene  K ,  wie  es  scheint,  für  H.  Das  sich  so- 
mit ergebende  (,ioXotr}  (oder  f^olorj,  wie  man  ebenso  richtig  schrei- 
ben würde)  vergleicht  sich  mit  den  aus  Sappho  citirten  Formen 
ayayolfjv  und  laxorjv  (Ahrens  D.  Aeol.  S.  132  f.;  Sappho  frg. 
159.  9  Bgk.)*).  An  unserer  Stelle  gab  es  vermuthlich  daneben 
die  Lesart  /tioloi;  denn  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  von  den 
beiden  im  Scholion  bezeugten  verschiedenen  Lesungen  des  vorher- 
gehenden Wortes:  vat  und  va ,  die  eine,  nämhch  die  erslere, 
einen  metrischen  Fehler  hineingebracht  hätte.  —  Sodann  lese  ich 
V.  29  nach  ccoLÖOTfQa:  K  •  eXM  statt  Me(rA);  der  vordere, 
auf  dem  Original  allein  deutliche  Theil  des  vermeinten  M  wird 
durch  das  Hinzukommen  einer  senkrechten  Linie  vor  der  ersten 
schrägen  zu  K  {]/().  —  Hiernach  ist  nun  in  diesen  Versen,  wie  es 
scheint,  so  zu  ergänzen:  (26)  t[o]i  -KvßeQvctxaL  d*  bx[o\v'  (27) 
/y  {ol\v  va  /noXolr]  .  .  .  dma'  (28)  ad«  tav  ^rjQrjvldcov  (29)  aoi- 
dorega  y,'  lxi^[üaöoi.  Gleichwie  in  der  vorigen  Strophe  (V.  21 
fyevTO,  23  hceßav) ,  wird  der  Verlauf  und  Ausgang  des  gegen- 
wärtigen chorischen  Wettstreits  vom  Standpunkt  der  Zukunft  aus 
als  vergangen  geschildert:  „die  Steuerleute  hielten  an  (bezaubert 
von  dem  Gesänge);  oder  (d.  i.  wenn  dies  unglaublich  scheint)  es 
möge  nur  schnell  einer  herkommen,  so  wird  ihn  Hagesichora  schon 
fesseln".  Der  Gebrauch  des  //  ist  bekannt;  die  Synizese  desselben 
mit  einem  folgenden  Vocale  findet  sich  auch  bei  den  Tragikern 
(rj  cLTto  Soph.  Trach.  239);  bei  Alkman  selbst  vergleicht  sich  tj 
ovx  Col.  II  16.  'Ava  vavalv  steht  Euripid.  I.  A.  754.  Die  Lücke 
hinter  fioloh]  würde  ich  mit  rig  ausfüllen,  indem  ich  im  Original 
vor  dem  jetzt  erkannten  IL)  etwas  wie  C  las,  und  indem  ein  Tic, 
falls  vorher  toi  y.vß6QvdTai  richtig,   fast   unentbehrlich   scheint; 


')  G.  Curtius  Verb.  II  94  f.  ist  geneigt,  für  ayayoiijv  bei  dem  Gramma- 
lilier  ka^oir^y  zu  schreiben ,  letzteres  selbst  aber  von  einem  unbekannten 
Xu^öoi  abzuleiten,  obwohl  er  selber  zugesteht,  dass  derartige  Optative  des 
Aoiists  bei  den  Aeolleni  nicht  ganz  undenkbar  seien.  Dann  aber  sind  solche 
Vermuthungen  doch  in  der  That  unstatthaft. 

30* 
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aber  es  hindert  der  Apostroph  über  dem  folgenden  LU ,  sowie 
einigermafsen  auch  die  Enge  des  Raumes,  und  zur  sicheren  Ent- 
scheidung, ob  Tol  xvßegvccTaL  ö'  e^ov  oder  twl  KvßsQvazaL 
d'  exr^v,  mangelt  uns  die  Kenntniss  des  Vorhergehenden.  — 
'ExiLiä^oj  neben  ox^iaKoi  ist  wohlbezeugt  (Schol.  Eur.  Or.  214; 
Hesych.);  ebenso  stehen  ja  oxvgog  IxvQog  neben  einander,  und  das 
Stammwort  jenes  Verbums  ist  fX/wa.  Vor  ex^äadoi  mag  y[a\  ge- 
standen haben,  oder  auch  xf],  was  den  Raum  allenfalls  auch  füllen 
kann.  —  Was  die  vorhergehenden  Verse  (24.  25)  betrifft,  so  lese 

ich  24  hinter  ITePAPC  ein  T,  25  hinter  TUÜCGA  ein  O  oder 

P 
e,  und  über   dem  AO  mit  kleiner  Schohenschrift  H;    aber  mit 

dem  allen  wird  in  dies  Dunkel  noch  kein  Licht  gebracht.  Nil  de- 
sperandum;  immerhin  scheint  auch  mit  dem  Vorstehenden  wieder 
ein  kleiner  Schritt  vorwärts  geschehen. 

Kiel.  F.  BLASS. 


SOPH.  ANTIGONE  Vs.  40. 

11  d\  w  i;aXaiq)QOv,  ei  täd^  h  lOVTOig,  eti  luovo^  av  /; 
d-amovoa  TtQOod^eifxriv  tiXsov;  was  Xvovaa  rj  antovaa  ist  hat 
Haupt  gezeigt;  ich  glaube  aber,  dass  Xvova^  av  rj  ^'  circjovaa 
zu  schreiben  ist.  rjre  findet  sich  bei  Soph.  nur  noch  einmal  Aj. 
1312,  an  einer  Stelle,  die  noch  Erklärung  verlangt,  ist  aber  mit 
Hermann  nicht  anzufechten,  cf.  Hom.  T  147 

öüiga  fiiv  al  k'  kd^iXißad^a  Ttaqaax^f^^v  wg  eTCieixig 

rjT  exefiev 
und  Lehrs  quaest.  ep.  p.  269,  und  so  wird  sich  noch  manches 
rjte,  wenn  auch  vielleicht  erst  durch  Conjectur,  nachweisen  lassen. 
e(pce7tTovaa  aber  bei  Soph.  stammt  von  einem  Alten,  dem  rJTe 
ebenso  auffällig  erschien  wie  dem  Eustathius  die  homerische  Stelle ; 
das  Simplex  ist  bei  der  sprüchwörllichen  Anwendung  passender. 

Berlin.  C.  A.  LEHMANN. 
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EIN  VERS   DES  HELLADIOS. 

Der  Vers 

svvovxog  luv  xai  SovXog  rJQX^v  'Egfiiag 

wird  von  Sil  i das')  dem  Hipponax  zugeschrieben.  Da  aber  der 
in  dem  Vers  erwähnte  Hermias  kein  anderer  als  der  Tyrann  von 
Atarneus  ist,  so  hegt  dem,  wie  längst  bemerkt,  ein  Irrthum  zu 
Grunde.  Wahrscheinlich  wurde  der  Vers  dem  Hipponax  nur  des- 
halb zuertheilt,  weil  er  satirischen  Inhalt  und  choliambisches  Metrum 
zu  haben  schien.  Aus  diesem  Citat,  sowie  daraus,  dass  auch  bei 
Stobäus  einige  Verse  dem  Hipponax  zugeschrieben  sind,  welche 
für  diesen  unpassend  erscheinen,  zu  schhefsen,  dass  der  Vers  schon 
in  einer  älteren  Sammlung  von  Pseudo-Hipponaktea  gestanden 
habe^),  scheint  mir  nicht  gerechtfertigt. 

In  dem  im  übrigen  gleichlautenden  Artikel  des  Etymolo- 
gicum  Magnum^j  wird  der  Vers  dem  Aristoteles  zuge- 
schrieben. Val.  Rose  meint,  auf  die  Autorität  des  Choiroboskos 
hin.  Der  Wortlaut  nöthigt  nicht  zu  letzterer  Annahme;  die  Re- 
rufung  auf  diesen  kann  sich  blos  auf  die  Länge  des  i  beziehen, 
ist  überdies  vielleicht  nicht  einmal  richtig,  da  in  der  erhaltenen 
ogä^Dygacpia  des  Choiroboskos  nur  die  Schreibung  'Eg/Äslag  (mit 
et)  gelehrt  wird"*).  Wäre  die  Autorität  für  Aristoteles  so  alt,  bUebe 
schwer  erklärlich,  wie  diesem  nicht  auch  im  Artikel  des  Suidas 
der  Vers  zuertheilt  worden    ist.     Mir  scheint  der  Name   des  Ari- 


')  s.  V,  'EQ/ulag  6  tvyov/og  *JittQy€vg'  ovrog  kaxiv  o  tvyov^of  6  igi- 
TiQuios-  oixii(x)g  dk  öiixtiio  ngog  ^AQiaroTi'krjv  xai  xriv  O-iTrjy  avrov  &v- 
yaiiga  idioxe  ko  (fiXoaocpM.  lovtov  dt  cby'EQ/uiay  (aovov  ygcicpovac  dicc 
Tov  r,  iy  dk  lolg  lov  'InrKovaxiog  azi^oig  ia/ußixolg  tvQrjrai  ffri/og  oviof 

tvvov^og  u)y  xcd  dovXog  ^Q^ey  'Egfxiag. 
Mit  Ausnahme  des  Citats  sind  die  Worte  aus  Harpokralion  s.v.  'EQfxtag^nt- 
nommen.     Pholios  lex.  s.  v.  hat  nur  die  Worte  bis  tm  (piXoaöcpta. 

2)  Val,  Rose  Aristot.  pseudepigr.  p.  599  sq.  Böckh  Abh.  der  Berl.  Akad. 
1853  S.  152. 

3)  8.  V.  EQjLiijg'  del  yiyujaxiiy ,  oii  'iaii  xal  'EQfxtiag  oyo/ua  xvgioy, 
6  tvyov/og  6  TgingnTog,  oixeiüig  de  diixtuo  TiQog  'AQiaroziXrjy  xai  r^y 
&tTrjy  avTov  S^vyariqa  idwxe  reo  cpiXo<s6cp(o.  xrd  dd  yiycoaxfiy,  tag  {ort, 
(ogf)  Xsyti  6  XoiQoßoaxog  tig  rijy  oQ&oygag^iay  aviov,  dicc  tov  t  ygafperai, 
log  naq^  ^AqiaToriXw 

tvyov/og  (Jjy  xai  öovXog  riQ^^ty  *EQfxiag. 
*)  Gramer  Anecd.  Oxon.  II  p.  210  'Egfxtiag-  dia  r^g  £t  diipikoyyov.    ano 
yag  tov  'Eg/^iag  yiyoyty  xar«  n\toyaa(xoy  lov  i. 
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stoteles  nicht  minder  wie  der  des  Hippouax  nur  auf  einem  byzan- 
tinischen Autoschediasma  zu  beruhen,  vielleicht  gar  nur  dem  Kopf 
des  Etymologisten  resp.  des  Suidas  selbst  entsprungen  zu  sein. 
Das  verwandtschaftliche  Verhältniss,  in  welches  Aristoteles  zu  Her- 
mias  getreten  war,  genügte,  um  diesen  zum  Vater  des  verwaisten 
Verses  zu  machen.  Wie  und  wo  aber  hätte  in  Wirklichkeit  Ari- 
stoteles von  dem  von  ihm  so  verehrten  und  so  gefeierten')  Hermias 
reden  können! 

So  hat  auch  Bergk  zwar  den  Vers  in  den  Poelae  lyrici  und 
der  Anthologia  lyrica  unter  die  Fragmente  des  Aristoteles  gesetzt, 
jedoch  an  der  erstem  Stelle  zu  demselben  bemerkt:  ex  subditicio 
aliquo  carmine  vidßtur  petitus.  Mir  scheint  mit  letzterer  Einschrän- 
kung dem  Zeugniss  des  Etymologicum  zu  viel  Ehre  erwiesen. 

Erst  recht  vermag  ich  aus  diesem  Grunde  nicht  Meineke^) 
auf  dem  von  ihm  mit  Böckhs^j  Zustimmung  eingeschlagenen  Wege 
zu  folgen,  dem  Zeugniss  des  Etymologicum  dadurch  Gewicht  zu 
verschaffen,  dass  statt  Tcag'  ^AqlototsIbl  geschrieben  wird  nag^ 
^AQioiOKlei  und  unter  diesem  der  als  Verfasser  eines  Werkes 
über  die  Philosophie  bekannte  Messenier  verstanden  werde.  Ueber- 
dies  soll  dieser  Aristokles  nicht  den  Vers  gemacht,  sondern  nur 
aus  einem  älteren  Gedicht  citirt  haben.  Der  Name  des  Verfassers 
selbst  wäre  unbekannt. 

Zuletzt  hat  v.  Wilamowitz "*)  —  ich  weifs  nicht,  ob  er  die 
Stelle  des  Etymol.  mit  den  an  sie  geknüpften  Erörterungen  ge- 
kannt hat  —  die  Vermulhung  geäufsert,  der  Vers  habe  den 
Aischrion  zu  Verfasser.     Jedoch  spricht  nichts  für  dieselbe. 

Und  doch  braucht  meines  Erachtens  der  Vers  nicht  unter 
den  Erzeugnissen  der  poetae  anonymi  zu  figuriren,  sondern  ist  dem 
Helladios  Besantinoos  zuzuschreiben.  Ja  es  scheint  geradezu 
yvqnderbar,  wie  dies  so  lange  verborgen  bleiben  konnte. 

Unter  den  Excerpten,  welche  Photios  im  279.  Codex  seiner 
Bibholhek  aus  der  Ttgay^iatda  xQrjOio^ai^en'ov  des  Helladios  gibt, 
befindet  sich  auch  folgendes  p.  530%  30:  Ott  ovrjlctTov  (,ih  vlog 
jJtovvoiog  rjv  o  rrjg  ^ixsllag  ccQ^ag  errj  TeoaaQCi/.ovTa  Svoiv 
CtTVodiovia,  'u^yad-oxlrjc;  ös  xegaf^iecog  /.al  avihg  ovxvbv  xQOvov 

*)  Lucian  Eunuch.  9.     Athen.  XV  p.  696  Ä. 

*)  Poet,  cholianib.  hinler  dem  Babriu^  Lachmanns  |..   175,  IV. 

3)  Abh.  der  Berl.  Akad.  1.  I.  ^,  ;,  ^^^ 

*)  Ami.  Eurip.  p.  133.  ^ 
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^ixeXiag  ag^ag,  jfjg  (corr.  to»;)*'  ö^  ^At agviwg  {Ttohg  d' 
avTT]  GQaxiag)  Ixt  o/nlag  wv  ycal  dovlog^Q^evEg/nelag, 
UwQog  d'  6  ßaoileig  ^Ivö(Zv  xovgewg  tjv  viog,  Bgadvllig  (corr. 
BagövlXig)  Se  tig  ^Illvgiiov  eoTQari^yrjoev  avi^gaxevg  yeyoviogy 
Kai  'ÖQ&ayöqag  2ixv(üvog  hvgavvrjaev  6  fActyeigog.  Diese  Stelle 
ist  weder  Meineke  noch  Bergk  entgangen;  ersterer  hat  auch  ge- 
sehen ,  dass  in  den  hier  gesperrten  Worten  der  von  Suidas  und 
dem  Elym.  citirte  Vers  stecke,  indem  nur  8KJ0(aiag  an  Stelle  von 
evvovyog'^)  getreten  sei,  und  letzterer  hat  auch  bezüglich  des  vor- 
angehenden Verses  vermuthet,  dass  derselbe  mit  r^g  d'  ^Atagviwg 
ausgelautet  haben  werde ^).  Aber  beide,  sicher  wenigstens  Meineke, 
welchem  auch  hierin  Böckh  beistimmte,  gaben  sich  der  Vorstellung 
hin,  dass  auch  Helladios  den  Vers  nur  citirt  habe.  Später  ist 
Meineke')  allerdings  unter  denen  gewesen,  welche  aus  dem  Excerpi 
des  Photios  jambische  Trimeter,  in  denen  das  Werk  des  Helladios 
geschrieben  war,  mit  Erfolg  herausschälten,  aber  gerade  bei  dem 
in  Rede  stehenden  Verse  hat  er  vergessen,  dass  er  jeglicher  eigenen 
Mühe  überhoben  sei  und  hat  statt  dessen  den  Vers  in  zu  engem 
Anschluss  an  Photios  so  gestaltet: 

wv  i'Atof4lag  xat  SovXog  ^g^ev  'Eg/ulag' 
Sollte  es  aber  doch  jemand  für  möglich  halten,  dass  Helladios 
gerade  diesen  Vers  aus  einem  altern  Gedicht  entlehnt  habe,  der 
wird  davon  zurückkommen,  wenn  er  sieht,  dass  derselbe  sich  auch 
nicht  um  ein  Haar  von  den  ihn  umgebenden  Versen,  welche  sich 
grolsentheils  mit  fast  völliger  Sicherheit  aus  Photios  herstellen 
liefsen,  unterscheidet: 

ovrjlaTOv  juev  vlog  fjv  JtovvOLog  i'j»*^    > 

6  rrig  ^ixeliag  Teoaagä'/.ovT*   ag^ag  htj  '"*    ' 

övolv  ccTTOÖeovz',  'Ayad-oAr]g  de  xegafiewg 


*)  Denn  nur  o,  nicht  ^  ^Aiagvivs  ist  nachweislich.    Vgl.  Herod.  I  160,  2. 
VI  28.    VII  42.     Paus.  IV  35,  10.     Lucian.  Eun.  9.     Himer.  or.  6,  6  und  7. 

')  Libanios  or.  c.  Sever.  111  251  R.,   welchem   die   Stelle  des  Helladios 
vorlag  (vgl.  Philo!.  35,  710  sq. i,  hat  ivvovxos  beibehalten. 

')  Es  müsste  wenigstens  tov   geschrieben  werden.     Aber  auch  so  bleibt 
die  Form  dieses  Verses  zweifelhaft.     Am  nächsten  läge 

*AiaQviüig  <fi,  Sgi^txiaf;  (f'   avifj  noXis, 
aber  ich  trage  aus  sachlichen  und  formellen  Gründen  Bedenken  Bg^xiag  dem 
Helladios  zu  vindiciren.  •-  • 

*)  Philol.  XIV  20.  M  ♦'*     -  '  •' 
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ytaltog  ov%vbv  zrjg  2iy,€Xiag  ag^ag  xqÖvov 

IlwQOg  d^   6  ßaailevg  ^IvöiKrjg  rjv  y.ovQiwg 

viog  etc. 
Es  ist  eben    nur  jambisirle  Prosa,   wie   sie  seit  Apollodors  Chro- 
nika  für  Lehrzwecke  nicht  selten  angewendet  wurde. 

Damit  ist  zugleich  über  die  Art  des  Verses  entschieden:  es 
ist  nicht,  wie  Meineke  und  v.  Wilamowitz  annahmen,  ein  Cho- 
liambus,  sondern  ein  einfacher  jambischer  Trimeter.  In  der  Kür- 
zung des  i  in  'Egfxlag  halte  Helladios  wohl  schon  einen  Vorgänger 
an  Theokritos   von    Chios,    dem  Verfasser   eines   Epigrammes  auf 

Hermias') 

'Egfilov  evvovxov  %e  y.ai  EvßovXov  %6de  dovXov 
iuvrjfia  Kayiov  Kev6q)Q0Jv   ^ijxev  'u^giatotelr^g, 
in  welchem  es  wenigstens  am  einfachsten  scheint,  aus  dem  über- 
lieferten ^Egfueiov  resp.  'Eg/nov  mit  Meineke  'Eg^iov^)  herzustellen. 

Gehört  somit  der  Vers  dem  Helladios  Besantinoos ,  welcher 
im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  lebte,  so  wird  man  nicht  geneigt 
sein  schon  den  Choiroboskos  des  Irrthums  zu  zeihen,  dass  er  den 
Vers  dem  Aristoteles  zugewiesen  habe. 

Rostock.  RICHARD  FÖRSTER. 


ZU  APÜLEIÜS  UND   FULGENTIUS  DE  PSYCHE  ET  CUPIDINE. 

Fulgentius  schliefst  sich  in  seiner  Erzählung  de  Psyche 
et  Cupidine  (mythol.  III  6)  dem  Apuleius  nicht  nur  im  In- 
halt, sondern  auch  vielfach  in  der  Form  an.  In  letzterer  Hin- 
sicht ist  es  am  interessantesten  zu  sehen ,  wie  er  eine  Lesart, 
welche  zwar  nicht  in  den  neueren  Ausgaben  dos  Apuleius  steht, 
aber  nothwendig  durch  den  Sinn  verlangt  wird  und  dem  Sprach- 
gebrauch des  Schriftstellers  durchaus  gemäfs  ist,  erhalten  hat.  Es 
ist   dies   severiter^)   in    dem  Satze  Venus  succensa  irwidia  Cnpi- 

')  Ueberliefert  von  LaeHios  r>iogenesVll   und  Eusel».  praep.  ev.  XV  793. 

2)  Diet-e  Form  (mit  i)  bietet  auch  die  luscluilt  von  Atarnens  oder  Erythrä 
(Böckh  1.  I.  S.  150  Z.   19). 

•*)  Ks  charakterisiit  Hildebrand  als  Kritiker,  dass  er  diese  Conjectur  von 
Brantz  Ir  mr  r  <i  r  i ,i  nennt.  Mit  l^eclii  ist  serfrifer  jungst  auch  von  Lüt- 
johann  (Act.  soc.  phil.  Ups.  111  p.  500)  verlangt  worden. 
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dinem  petü,  ut  in  contumacem  formam  severiter  vindicaret,  welches 
bei  Ajuil.  Met.  IV  31  vmdictam  tuae  parenti  sed  plenam  tribne  et 
in  pulchritudijiem  contumacem  reverenter  vindica  stall  reverenter 
zu  setzeil  ist.  Letzterer  Ausdruck,  welcher  nicht,  wie  Hihlebrand 
meinte,  „gehorsam**,  am  wenigsten  „gehorsam  gegen  mich,  die 
Mutter",  sondern  nur  „mit  Ehrerbietung"  bedeuten  kann,  ist  das 
(iegentheil  von  dem  BegniVe,  welcher  hier  verlangt  wird,  reverenter 
aber  einfach  in  sein  formales  Gegentheil  irreverenter  zu  verwandeln 
geht  deshalb  nicht  an,  weil  auf  Seilen  des  Gottes  Cupido  gegen- 
über der  Sterblichen  Psyche  überall  nicht  von  reverentia  die  Rede 
sein  kann*). 

Was  den  Inhalt  betrifft,  so  bietet  die  Epitome  der  apuleja- 
nischen  Erzählumg  bei  Fulgentius  keinerlei  Anstofs  bis  auf  den 
Schluss  tandem  multis  iactatam  Veneris  persecutionihus  postea  love 
petente  in  coniugium  accepit.  Cupido  erhält  bei  Apuleius  VI  22 
die  Psyche  zur  Frau  nicht  auf  Bitten  des  Jupiter,  sondern  auf 
seine  Bitte  von  Jupiter.  Dieser  Anstofs  wird  nicht  dem  Epito- 
mator,  welcher  seine  Sache  im  übrigen  ganz  ordentlich  gemacht 
hat,  sondern  einem  Abschreiber  zur  Last  zu  legen  sein.  In  der 
Vorlage  stand  wahrscheinlich  nicht  postea  love  petente,  sondern 
dem  Ausdruck  des  Apuleius  magno  lovi  supplicat  entsprechend 
postea  a  love  petens.  Die  Entstehung  des  Fehlers  ist  ohne  weiteres 
einleuchtend.  Für  das  hohe  Alter  desselben  aber  spricht,  dass  auch 
der  Mythographus  Valicanus  I  231  —  welcher  auch  das 
severiter  bestätigt  —  postea  love  petente  bietet.  Denn  dieser  hat 
höchstwahrscheinlich  den  Fehler  nicht  erst  aus  Fulgentius  herüber- 
genommen, sondern  schon  in  derselben  Quelle  gefunden,  aus  welcher 
auch  dieser  schöpfte^).  Die  Quelle  war  im  vorhegenden  Falle  eine 
Epitome  der  apulejanischen  Erzählung.  Dieselbe  schloss  mit  den 
hier  in  Rede  stehenden  Worten.  Der  Mythographus  gab  sie  ohne 
weiteres  wieder,  Fulgentius  aber  machte  aus  eigner  Leetüre  seines 
Landsmannes  noch  einen  Zusatz,  in  welchem  er  über  jenen  Schluss 
zurückgreift  ( poteram  qtiidem  totius  fabulae  ordinem  hoc  libello 
percurrere,  qualiter  et  ad  infernum  descenderit  et  ex  Stygiis  aquis 
urnulam  delibaverit  et  Solis  armenta  vettere  spoliaverit  et  seminum 


')  Anders  V  30,  wo  Venus  zu  Cupido  sagt:  maiores  tuos  irreverenter 
pulsasti  totiens. 

'■*)  Dies  stellt  in  Einklang  mit  dem,  was  .lurignianii  (Act.  soc.  phil.  Lips. 
I  50.     Rhein.  Mus.  32,  565  sq.)  ausg^fütiil  hat. 
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germina  confusa  discreverü  et  de  Proserpinae  pulchritudine  parti- 
culam  moritura  praesumpserit ,  sed  quia  saturantius  Apuleius  paene 
dnorum  continentia  librorum  tantam  falsilatum  congeriem  enarravü 
elc),  und  dann  ergehl  er  sich  noch  in  einer  Deutung  des  Ganzen. 
Hätte  der  Mythographus  den  Fulgentius  vor  sich  gehabt,  würde  er 
sich  dessen  Zusatz,  insbesonchire  die  Deutung,  kaum  ganz  haben 
entgehen  lassen. 

Rostock.  RICHARD  FÖRSTER. 


DIE  ABRUNFT  DES  MITHRIDATES  VON  PERGAMON. 

Bei  Strabo  S.  625  C  Anf.  geben  die  Handschriften:  avögig 
ö'  eysvovTO  eXlöyiftoi  '/.a&^  rj/iiag  HegyatÄTivol  Mid^Qiöarrjg  %e 
MrjvoöoTOv  vlog  >ial  adoßoylcov  dg  tov  t er Qagxiy^ov 
Twv  raXatcov  ysvovg  ijv  xal  ov  Tiallaxevoai  tcü  ßaoilst 
Mc^QidatT]  cpaoLv  xtL  Dass  in  den  gesperrt  gedruckten  Worten 
irgend  ein  Fehler  stecke,  war  leicht  ersichtlich.    Meineke  schreibt 

^^doßoyuüvidog rjv  xal  7taXXax€vaai;  Kramer  nach  Ca- 

saubonus  Mid-QidaTrjg   te  6  Mrjvodozov    vlog   /mI  r^g  ^Adoßo^ 
yiojvog   og  tov    TSTQagxtxov    xwv  FaXazcüv   yevovg  rjv ,    rjv    xal 
TtaXXaKevaai  xrl.    und    fügt   hinzu   corruptissimum   locum   optime 
restituit  Casaubonus ;   corruptissimus  freilich ,   aber  mehr  durch  die 
Emendalion.     Die  einfache  Lösung  giebt  eine  Inschrift,  welche  an 
der  Ostseite  von  Lesbos  im  Fufsboden  einer  kleinen  Kirche  von 
Conze    gefunden    worden    ist.     Ihre   Herkunft   ist    unbekannt;    da 
Ruinen  in  der  Nähe  ganz  fehlen,  so  ist  sogar,  wie  Conze  bemerkt, 
möglich,  dass  dieselbe  von  der  gegenüberliegenden  äolischen  Küste 
gebracht   wurd«^   (Reise    auf  der  Insel  Lesbos  S.   19  f.)     Auf  dem 
grauen  Marmor  (0,97  lang,  0,40  hoch)  steht 
OAAMOZ 
f|yOBOrinNANAHIOTAPnEYEPrETHKOi:EAN 
TANnOAINnOAAAKAIMErAAAAPETA2:ENEKA 
-T^/A  I EYNO I  A5:TA2E  I  ^E  AYTAN 
wo  der  Schreibfehler  mvrdv  für  eavzov  aus  den»  vorhergehenden 
Tcölig  zu    erklären    ist   (vgl.  C.  1.  2347  1.  Newton  discov.  S.  755 
n.  39).     Der  Herausgeber  hat  den  Namen  der  Geehrten  nicht  er- 
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gäuzl;  sie  hiels  Adobogiona:  Slrabo  a.  a.  0.  hatte  also  geschrieben 
xai  'Ado^oyLwvTjg  tov  leiQaQXiyov  twv  raXaj(ov  yevovg  rjv  xal 
TTalXaytevaai  ktX.  Der  ganz  ungewöhnliche  Name  beirrte  die  Ab- 
schreiber und  veranlasste  dann  die  Verderbniss  der  ganzen  Stelle. 

Ist  aber  die  Adobogiona  aus  dem  galatischen  Fürstengeschlechte 
verschieden  von  der  Tochter  des  Deiolaros  in  der  lesbischen  In- 
schrift? Die  erwünschte  Vermitlelung  ist  in  folgender  Inschrift 
enthalten,  welche  ebenfalls  in  AeoUen  —  in  Aegae  —  gefunden 
und  zuerst*)  im  bull.  d.  Inst.  1873  S.  227  veröffentlicht  wor- 
den ist :  6  öiifiog  Bgoyltagov  ^rfiOTCcgov  raXaztüv  Tgoxficov 
TtTQccQxrjv  dgeTrjg  eveiuev  xal  evvoiag  Ttjg  eig  kaviov.  Hiernach 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  es  sich  nur  um  eine  Adobogiona 
handelt,  Tochter  des  Deiotaros  und  Schwester  des  Brogitaros, 
welchen  als  Trokmerfürsten  zur  Zeit  des  Pompeius  auch  Strabo 
S.  567^)  nennt.  Auch  er  hat,  wie  man  sieht,  Beziehung  zu 
Aeolien,  vielleicht  gerade  durch  die  Heirath  seiner  Schwester. 

Der  Vater  der  Geschwister  und  Grofsvater  des  Mithridates 
Deiolaros  ist  aber  gewiss  nicht  der  bekannte  König  der  Tolisto- 
bogier:  denn  ganz  abgesehen  von  anderen,  auch  chronologischen 
Gründen  gehört  der  Deiotaros  der  Inschriften  offenbar  zu  den 
Trokmern,  und  zweitens  ist  sein  Sohn  Brogitaros  sicherlich  kein 
Anderer  als  des  Königs  Deiotaros  Schwiegersohn,  dessen 
Cicero  mehrfach ,  allerdings  in  nicht  gerade  vortheilhafter  Weise 
gedenkt. 

Damit  ist  die  fürstliche  Abkunft  des  Mithridates  von  Pergamon 
aufgeklärt,  und  es  ist  also  geradezu  das  Reich  seiner  Ahnen,  der 
Tetrarchen  der  Trokmer,  in  welches  ihn  Caesar  nach  der  Schlacht 
hei  Ziela  einsetzte  iure  gentis  et  cognationis  (bell.  Alex.  78). 


*)  Trotz  einiger  Abvireicliungeti  wohl  identisch  mit  der  im  ersten  Hefte 
der  evang.  Schule  zu  Smyrna  (Smyrna  1875)  S.  125  n.A^'  publicirten  Inschrift. 

■-)  Wo  {vii  BoyodiaiÜQio  sicher  Bgoyiidgip  zu  lesen  ist;  mehrere  andere 
im  Bull,  a.  a.  0.  bei  dieser  Gelegenheit  gemachte  Bemerkungen  werden 
aber  durch  das  Obige  hinfällig. 

Königsberg  in  Pr.  GUSTAV  HIRSCHFELD. 
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PHAIDON   VON   ELIS. 

(Nachtrag  zu  S.  189.) 

Der  Gelehrsamkeit  und  der  mittheilsamen  Güte  meines  ver- 
ehrten Lehrers  Jacob  Bernays  verdanke  ich  es,  dass  ich  zwei 
weitere  Bruchstücke  aus  Phaidons  Dialogen  aufzeigen  kann.  Aelius 
Theon  fordert  in  den  Progymnasmen  (II  74  Sp.)  für  die  Fabel 
Uebergang  aus  indirecter  in  directe  Rede,  eTttTSQ/iearsQOv  yag 
TOVTOv  TO  y.al  tcovaiKiüteqov  (vulgo  nof/.ikov) '  OTtolog  iaii  y.al 
notQo,  Tip  ^coyigaTixcp  Oaiöwvi  uv^og  ev  toj  Zwtvvqm'  tyjv  /nhv 
yag  ccqxtjv  anö  zrjg  ahcaTixrjg  e'/^ei  ,,q)aol  Toivvv,  w  2(6xQaT€£y 
T(o  vewTccTcp  ßaai'kiwg  vlco  ;fa(>/(ya(7i^a/  riva  Xsovxog  ozvfÄVOv^^ 
/Liugbv  ÖS  VTtoßag  (xsTsßaXev  eig  ttjv  ev^elav  ovtü)  „Ticc/ne^a- 
^Tjxeiv  6  Xiüjv  avvTQOcpog  ojv  Ttp  naidi  veavloxco  rjöfj  ovtl 
WAolov^elv  07X01  ßaöitoi,  wäre  oY  ye  Ilegoai  sgav  sg)aaav  tov 
Tiaidög  avTOv'^  y.al  zd  e^rjg.  Ich  habe  mich  nach  dieser  Ge- 
schichte sonst  vergeblich  umgesehen;  allein  es  müsste  wunderbar 
zugehen,  wenn  sie  nicht  noch  irgendwo  aus  der  unübersehbaren 
Fülle  ähnlicher  Ueberlieferungen  hervortreten  sollte,  üebrigens 
sind  Phaidons  Worte,  wie  das  ganze  Büchlein  Theons,  entstellt; 
es  ist  rov  vewiarov  ßaaiXewg  t;<oj/  überhefert,  was  Camerarius, 
wenn  man  aus  seiner  üebersetzung  schliefsen  darf,  zuerst  verbes- 
sert hat;  im  Texte  hat  er  wenigstens  xivct,  während  die  Hdss. 
iLvi  geben.  yidjLtef^a^rjxeiv  habe  ich  aus  xai  (^oi  öoxel  gemacht, 
um    wenigstens  Mögliches  zu  geben. 

Charakteristischer  für  Phaidon  ist  die  andere  Stelle,  des  Simon, 
wie  ich  nicht  zweifle,  in  Juhans  neu nund fünfzigstem  Briefe,  s.  571 
Bertlein.  Es  ist  ein  Absagebrief  an  einen  Dionysios,  den  Julian 
erklärt  zu  einem  Amte  herangezogen  zu  haben,  weil  er  hoffte,  die 
Philosophie  würde  ihn  tugendhaft  machen.  Nun  setzt  er  seine 
Täuschung  mit  dem  Verhältniss  des  Piaton  zu  Dionysios,  des  Dion 
zu  Kallippos  in  Parallele,  und  um  zu  erkären,  wieso  er  der  Philo- 
sophie solche  reinigende  Kraft  zugeschrieben  habe,  sagt  er:  *er- 
zählen  hörst  du  von  Phaidon  von  Elis;  du  kennst  die  Geschichte; 
wo  nicht,  so  unterrichte  dich  genauer  darüber,  das  ist  etwas,  das 
ich  nicht  erzählen  werde,  heivog  IvofuCev  ovdhv  dvidxov  elvat 
tij  q)iloaog)iif,  rcccvrag  de  ez  jcäviwv  vtv'  amrjg  yta^aigeo^ac 
ßiwv    8TciTrjdevf4,dTwv    krcLd^vfiiaiv ,    nävtmv    d/ta^a/ilwg    laiv 
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lüiovTtüv.  ei  yag  io7g  ev  7ieq)VY.6oL  y.al  xaXojg  led-Qaf^^evoiQ 
//c/jQxei  (.lovov,  ovdsv  av  rjv  d^av^iaaxbv  lo  xar'  altrjv ,  ei  Se 
y.al  Tovg  ovtü)  öiaxetfievovg  (d.  li.  woneQ  Oaidcüva  TteuOQvev- 
ulvovg',  TOvg  ovtw  haben  Reiske  und  Hercher  aus  tooovtco  ge- 
macht) aväyet  Tighg  zo  cpcog,  doxel  f.ioi  diaq)eQ6vTCog  elvai  d^av- 
fidaiov^).  Ich  brauche  nichts  hinzuzufügen:  man  kann  nun  mit 
Phaidons  eigenen  Worten  lesen,  was  ich  oben  S.  188  als  den 
Kern  seines  Denkens  und  Empfindens  bezeichnet  habe.  Und  auch 
die  Benutzung  eines  seiner  Dialoge  in  der  apokryphen  Brieflitteratur 
kann  nun  nichts  Befremdendes  mehr  haben ;  denn  Julian  hat  den 
Simon  ohne  Zweifel  selbst  gelesen. 
Greifswald  22.  Mai. 

U.  VON  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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Bd.  II  p.  474—476. 

In  den  Nachträgen  zu  dem  zweiten  Bande  der  Feldmesser 
p.  474  ff.  hat  Blume,  veranlasst  durch  Mommsens  Bedenken,  seine 
früheren  Aufstellungen  über  die  Handschriften  des  sogenannten 
Hygini  liber  de  munitionibus  castrorum  einer  erneuten  Prüfung 
unterzogen,  deren  Ergebniss  in  folgendem  Stammbaum  zusammen- 
gefasst  werden  kann: 

cod.  Arcerianus 

1)  Abschr.  des  Arceiius    Weimar  I.  Abschr.  des  Zanchi  Vat.  3132,  dar- 

2)  Abschr.  Scaligers    Leyden  aus:  Barb.  1546  (Metelius  Sequa- 

3)  Abschr.    des   Fr.  Mansius    cod.  nus),  und  apogr.  Wouveran. 

Parisin.  8702  A  II.  apogr.  Eyndianum 

4)  Abschr.  in  Jena  III.  cod.    Parisin.    7229    Abschr.    des 

Tilius  > 


')  Ich  habe  einiges  erläuternd  übersetzt,  weil  Hertlein  die  Stelle  nicht 
verstanden  hat.  In  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satze  schreibt  er  nach 
Hercher  d^avfxaaxoi/  di,  eintQ  'lovXiayb^  axovaus  i^aifpyrn  aydQiCtai^ai  [lov 
NiiXiöoy  fj]  Jioyvaioy  i^fjTiarij&i] ;  die  Athetese  hat  weder  an  sich  Proba- 
bilität  noch  gar  gegenüber  der  Thatsache,  dass  die  weitaus  beste  Ueberlie- 
ferung  avf^QiCfa&ai  tov  vtXXov  i^rjnauj&rj  hat.  Wie  Jiovvaioy  hereinkam 
ist  wohl  klar:  und  ich  denke,  klar  ist  auch  dass  Julian  aydQiCtaifai  jov 
dtiVov  i|,  geschrieben  hat. 


478  MISCELLEN 

Eine  erneute  Durchsicht  der  meisten  Handschriften  hat  die 
Richtigkeit  der  Blumeschen  Darstellung  in  allem  Wesentlichen,  so 
vor  allem  in  der  Feststellung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Ar- 
cerianus  und  der  andern  Ueberlieferung ,  bestätigt;  die  wenigen 
Berichtigungen  in  Nebendingen,  die  sie  ergeben  hat,  mag  es 
gestattet  sein,  hier  in  der  Kürze  nachzutragen. 

Die  Pariser  Abschrift  8732  A  ist  aus  der  Weimarer  Abschrift* 
des  Arcerius  genommen,  wie  dies  der  diesen  beiden  gemeinsame^ 
Zusatz  in  der  Subscription  zeigt:  libri  tertii  Hygini  de  agrorum 
divisionibus  mendosissime  scripti  nee  a  rae  intellecli 
finis'). 

Cod.  Monaccnsis  4024  (Feldm.  II  67)  enthält  Bl.  8—16  eine 
Fr.  Lindenbrogsche  Abschrift  des  Hygin  mit  dem  Zusatz:  „ex  anti- 
quissimis  sed  mendosissimis  membranis  cum  naevis  suis  describe- 
bam  Frid.  Lindenbrogius." 

Auf  der  Barberina  enthält  nur  die  Papierhandschrift  1679 
(IX  33  neuer  Zählung)  den  „Hygin"  (vgl.  Feldm.  II  53,  476). 
Auf  ihrem  ersten  Blatt  steht  von  einer  zweiten  Hand  geschrieben 
folgendes  Inhaltsverzeichniss: 

Codex  lacobi  Metelli  Sequani  fuit. 

fragmenta  Agrimensoriae ;    ex  Florentino  codice;  et  libro  basilii 

Zanchi  recens  descripto  sed  e  veteri  sumpto 

lunii  Nypsi  de  limitib.  fragmentum  vel  Balbi  ad  Celsum  expositio 

et  ratio   omnium   formarum   vel  Frontinus  sive  Fronto:    ex  ¥\.  et 

Zancho  paginarum  VII 

Imperatorum  de  agrimensoria  constitutiones  sex  ex  Theodosiano 

codice  ex  Fl.  I 
'Nomina  lapidum  finalium  auctoris  incerti  ex  Fl.  IUI 
Nomina  limitum  et  agrorum  ex  Fl.  I  auctoris  incerti 
Sexti   lulii   Frontini   de   coloniis   vel    Liber  Augusti  Caesaris   et 

Neronis  vel  Libri  agrimensurae  ex  Fl.  et  Zancho  VII  S 
Mensurae  rationabilium  agrorum  aliquot  fragmentis  ex  lulio  Fron- 

lino  ex  Fl.  VI 
Auctoris  incerti  de  fluminis  varatione  (so)  et  paucis  aliis  capitib. 

11  ex  Fl. 
Numeri  litteris  expressi  .  incerti  fragmentum  I  ex  Fl. 

»)  Üeber  Paris.  8732  B,  in  dem  Blume  einen  Scriverianus  vermutljete, 
feilten  njir  genauere  Angaben. 
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Hyj^ini  Gromaci  über  de  munitionibus  castroriim  ex  Zancho  IV 
Ex  Florentino  codice  sumpta  emendabamns  ex  libro  Galesii 
Massae,  rubrica;  et  Zanchi  atramenlo;  oc  D  xlvi  R. 

Auf  BlatI  33  steht  ausser  dem  Autograph  des  Metellus  und 
anderem  noch:  „Florentiae  ex  vetustissimo  Mediceae  bibliothecae 
codice  lunium  Nypsum  litteris  alicubi  longobardicis  scripto;  et  hoc 
ipsum  (sed  minus  antiqua  manu)  fragmentum  describi  curavimus 
MDXLIV."  Blatt  34  bis  37  enthält  von  anderer  Hand  auf  an- 
derem Papier  „Hygini  Gromaci  über  de  munitionibus  castrorum", 
wozu  die  zweite  Hand,  die  das  Inhaltsverz^ichniss  und  die  Bemer- 
kung auf  Blatt  33  geschrieben,  bemerkt:  „ex  Antonii  Galesii  Massae 
cod.  et  Bas.  Zanchi". 

Wie  die  Lesarten  zeigen,  stammt  aus  der  Barberinischen  Hand- 
schrift Parisinus  7229  und  auch  das  apographum  Eyndianum  ent- 
weder unmittelbar  oder  durch  die  Pariser  Abschrift. 

Neben  dem  alten  Arcerianus  ist  die  übrige  Textüberlieferung 
des  sogenannten  Hygin  aufser  ihren  wenigen  naheliegenden  Ver- 
besserungen ohne  Werth.  sowohl  die  eine  Handschriftenklasse: 
Weimar  (daraus  Parisin.  8732  A)  Leyden  Jena  München,  die  ge- 
naue Abschriften  des  Arcerianus  sind,  nur  dass  der  Schreiber  der 
Jenaer  Abschrift  die  nicht  passende  Unterschrift  in:  „über  groma- 
ticus  Hygini  de  divisionibus  castrorum  (statt:  de  agrorum 
divisionibus)  ändert,  als  auch  die  andere:  Parisin.  7229,  Barber. 
die  zwei  Wolfenbüttler  Abschriften  und  aller  dieser  Vorlage,  der 
aus  dem  Arcerianus  abgeschriebene  Vaticanus  3132  (Feldm.  H  476), 
der  den  wüsten  Text  des  Arcerianus  durch  willkürliches  Aendern 
und  Fortlassen  lesbar  und  verständlich  zu  machen  versucht  hat 
und  als  Unierschrift  giebt:  „über  gromaticus  Hygini  de  muni- 
tionibus castrorum  explicit". 

Berlin,  Pfmgsten.  H.  DROYSEN. 


ZU  CATÜLLUS. 

Die  Emendation  zu  LXVI  77  (vgl.  oben  S.  200)  Hymenis 
expers  ist  auch  von  B.  Eschen  bürg  iquaestioties  Propertianae, 
Bonn   1865,  These  V)  gefunden  worden. 
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ZU  CICERO. 

In  der  Stelle  der  Tusculaneii  II  §  26  (vgl.  Hermes  XIII  S.  466) 
halte  ich  de  für  interpoliert,  schliefse  die  Klammer  hinter  multa 
und  lese  so:  studiose  equidem  utor  nostris  poetis,  sed,  sicubi  Uli 
defecerunt  (verti  enim  multa),  Graecis.  Die  ausdrückliche  Erwäh- 
nung der  Uebersetzungen  de  Graecis  erscheint  nicht  noth wendig, 
da  an  eine  andere  Litteratur  als  die  griechische  bei  Cicero  nicht 
zu  denken  ist  noch  er  selbst  an  eine  andere  gedacht  hat.  Be- 
seitigt man  das  de,  so  wird  das  den  nostris  poetis  entsprechende 
Wort  in  Graecis  gewonnen. 

Köln.  W.  SCHMITZ. 


NOCH  EINMAL  ^NAMPHAMO' 

(zu  S.  320). 

Die  richtige  Schreibung  Namphamo  hat,  wie  Hermann  Rönsch 
nachweist,  schon  Bochart  vorgeschlagen  in  seiner  geogr.  sacra  II 
(Frankfurt  1681)  S.  849:  'ibidem  [ap.  August,  ep.  447]  Namphanio 
quid  aliud  significat  quam  boni  pedis  hominem,  id  est  cuius  adventus 
afferat  aliquid  felicitatis?  Legendum  iToyc  oy:  Namphamo^  id 
est  pulcher  vel  honus  est  pes  eius^  ut  pulchre  observavit  6 
liaycaghrjg  Samuel  Petit  miscellaneorum  Hb.  2  cap.  3'. 

Köln.  W.  SCHMITZ. 


(Juli  1879) 
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Iii  dem  Allhange  zu  Otto  Jahns  griechischen  Bilderchroniken 
(Bonn  IST 3)  habe  ich  S.  95  ff.  eine  Vermuthung  Tychsens  wieder- 
aufgenommen und  näher  zu  begründen  gesucht,  nach  welcher  das 
sogenannte  „Fragment"  in  Proklos  Excerpten  aus  dem  epischen 
Kyklos,  d.  h.  die  dem  Auszuge  aus  Hagias  Nosten  unmittelbar  vor- 
hergehenden Sätze  {y.ai  ^Odvoaewg  AaTvarazta  avslovTOg  bis 
€711  Tov  Tov  ^Axi^^Biag  Taq)ov),  den  Schluss  eines  Auszuges  aus 
Stesichoros  Iliupersis  enthalten  soll.  Ich  nahm  weiter  an,  dass  in 
der  einzigen  Handschrift,  dem  Venetus  A  der  Ilias,  zwischen  dem 
Auszug  aus  Arktinos  Iliupersis  und  jenem  „Fragment"  (mit  welchem 
dort  ein  neues  Blatt  beginnt)  ein  Blatt  ausgefallen  sei,  das  den 
Inhalt  von  Lesches  IHupersis  und  den  gröfseren  Theil  des  Inhaltes 
von  Stesichoros  Gedicht  enthalten  habe. 

Diese  Annahme  hat  mehrfachen  Widerspruch  gefunden.  Am 
ausführlichsten  hat  Th.  Schreiber  (in  dieser  Zeitschrift  X  S.  305  ff.), 
welchem  Preuner  (Bursians  Jahresber.  1876  S.  140)  beistimmt,  den- 
selben begründet.  Er  erklärt  sich  gegen  meine  Annahme  erstens 
weil  eine  Aufeinanderfolge  mehrerer  Epen  verwandten  Inhahs  dem 
Wesen  des  epischen  Kyklos  widerspreche,  zweitens  weil  der  Inhalt 
jener  Sätze  und  ihrer  Umgebung  auf  eine  andere  Ansicht  führe, 
drittens  weil  gewisse  Spuren  in  der  Handschrift  auf  eine  ursprüng- 
liche Anordnung  der  Blätter  hinwiesen,  welche  meine  Vermuthung 
von  dem  Ausfall  eines  einzelnen  Blattes  unmöglich  mache. 

Es  leuchtet  ein,  dass  dieser  letzte  Beweis,  sofern  er  sich  wirk- 
lich erbringen  lässt,  die  sicherste  Widerlegung  meiner  Annahme 
enthält.  Durch  die  Güte  meines  Collegen  Studemund  und  des 
Herrn  Dr.  C.  de  Boor,  welche  im  vorigen,  beziehungsweise  im 
diesjährigen  Frühhng  die  Handschrift  in  Venedig  auf  die  vorliegende 
Frage  von  neuem  genau  untersucht  haben,  bin  ich  aber  in  den 
Stand  gesetzt,  Schreibers  Angaben  und  Reconslruction  als  irrthüm- 
lich  zu  erweisen.   Es  handelt  sich  um  diejenigen  Blätter  des  Venetus, 

Hermes  XIV.  31 
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welche  dem  Text  der  Ilias  vorausgehen.  Es  sind  zwölf  Blätter, 
von  denen  jedoch  sieben  nicht  dem  ursprünglichen  Codex  ange- 
hören, sondern  etwa  im  sechzehnten  Jahrhundert,  bei  einer  Her- 
stellung der  theilweise  verwahrlosten  und  beschädigten  Handschrift'), 
dazu  benutzt  worden  sind  die  noch  erhaltenen  fünf  alten  Blätter 
zu  ergänzen  und  zu  schützen.  Von  diesen  fünf  Blättern  hängen 
zwei  (Fol.  1  und  8)  noch  jetzt  als  Blattpaar  zusammen,  die  drei 
andern  (Fol.  4.  6.  9)  sind  Einzelblätter,  sämmtlich  am  inneren 
Rande  beschnitten  und  an  neuere  Blätter  angeklebt.  Der  jetzige 
Zustand  wird  durch  folgendes  Schema  klar,  wobei  die  (junge) 
Blattbezifferung  der  Handschrift  beibehalten  ist  und  der  verbindende 
Strich  den  unversehrt  erhaltenen  Zusammenhang  eines  Blattpaares 
bezeichnet. 

Fol.  a     Neues  Pergament. 

1  Homers  Leben  und  Werke. 

2  Neu,  leer. 

3  Neil,  leer. 

4  "Fragment",  Nosten,  Telegonie.    Der  gröfste  Theil  der 
Rückseite  enthält  späte  Malerei. 

5  Neu,  leer. 

6  Arktinos  Aethiopis,  Lesches  kl.  Ilias,  Arklinos  Iliupersis. 

7  Neu,  leer. 

8  Schluss    eines    grammatischen    Tractats.      Rückseite: 
Malerei. 

9  Malerei ;  am  äufseren  Rande  der  Rückseite  eine  Namen- 
liste. 

10    Neu,  leer. 
X  „  11    Neu. 


1)  Schon  M.  Hertz  (bei  Welcker  ep.  Cycl.  II  S.  187  Anm.  26  z.  Schi.) 
beiperkte,  dass  das  hierbei  verwendete  neue,  weifsere  und  dünnere  Pergament 
dasselbe  sei,  wie  das  zur  Ausfüllung  einer  Lücke  im  fünften  Buch  der  Ilias 
benutzte.  Studemund  bestätigt  dies,  indem  er  noch  auf  die  vorgerissene  Li- 
niierung  der  Blätter  (je  26  Zeilen  auf  der  Seite)  hinweist,  und  ergänzt  es  da- 
hin, dass  dieses  Pergament  benutzt  sei  für  Fol.  69—74  (die  drei  inneren  Lagen 
eines  Ouaternio),  Fol.  229—234  (desgleichen),  Fol.  254—257  (die  beiden  inneren 
Lagen  eines  (jualernio),  FoL  319.  320  (die  innerste  Lage  eines  Quaternio); 
über  das  Einzelblatt  238  (vgl.  La  Roche  Text,  Zeichen  und  Schollen  S.  l) 
finde  ich  in  seinen  Aufzeichnungen  nichts.  Die  Schrift  dieser  ergänzten 
Blätter,  welche  den  Iliastext  ohne  Schollen  enthalten,  scheint  Studemund  ins 
sechzehnte  Jahrhundert  zu   gehören;   damals   muss   also  die  Ergänzung  des 
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Schreiber  nimmt  nun  zunächst  an,  dass  dieser  Anfang  der 
Handschrift  ursprünghch  einen  Quaternio  gebildet  habe,  ebenso 
wie  der  ganze  Iliastext  bis  auf  einen  Binio  zum  Schhiss  aus  (un- 
bezifferten)  Quaternionen  besteht.  Dies  ist  in  der  That  durchaus 
wahrscheinhch.  Denn  der  auf  Fol.  4"^  ursprünglich  freigelassene 
Raum')  und  die  drei  von  Malereien^)  eingenommenen  Seiten  Fol. 
S\  9'.  9""  beweisen,   dass  der  dem  Schreiber   zu  Gebote  stehende 


Iliastexties  und  das  Zusammenflicken  der  Einleitung  (die  als  oberstes  Stück 
eines  aufgelösten  Bandes  natürlich  am  meisten  gelitten  hatte)  stattgefunden 
haben.  Das  Kyprienexcerpt  war  schon  damals  verloren ;  von  den  vier  er- 
haltenen Abschriften  desselben  (Bilderchron.  S.  93)  stammt  die  Handschrift  in 
Parma  nach  Keil  aus  dem  15  oder  14  Jahrhundert,  diejenige  in  München 
aus  dem  16  (danach  ist  meine  Bemerkung  über  deren  Verhältniss  a.  a.  0. 
umzukehren);  über  das  Alter  der  spanischen  und  der  Neapler  Handschrift 
fehlt  es  an  Angaben. 

^)  Ludwich  hat  im  n.  rhein.  iMus.  XXXH  S.  13  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  unter  dem  Bilde  des  Achilleus  und  sieben  anderer  Helden,  welches 
fast  drei  Viertel  von  Fol.  4^  bedeckt,  hie  und  da  Schriftzüge  der  ersten  Hand 
sichtbar  würden.  Durch  die  Gefälligkeit  des  Präfecten  Veludo  hat  Dr.  de  Boor 
am  unteren  Ende  des  Blattes  so  viel  von  der  Farbe  entfernen  dürfen ,  dass 
sechs  Zeilen  fast  ganz  sichtbar  geworden  sind.  Die  unregelmäfsige,  an  Ab- 
kürzungen und  Ligaturen  reiche  Schrift  ist  nicht  die  der  Handschrift  selbst 
(10 — 11  Jahrb.),  sondern  weist  auf  das  12—13  Jahrh.  In  dem  aufgedeckten 
Stück  des  Textes  erkannte  Veludo  sofort  ein  Fragment  aus  Heliodoros  Aethio- 
pika;  es  umfasst  den  Schluss  von  Kap.  13  und  den  Anfang  von  Kap.  14  des 
achten  Buches,  wenn  auch  in  einer  theilweise  sehr  freien  Bearbeitung.  Dem- 
nach hat  im  12  oder  13  Jahrh.  ein  Schreiber  den  leeren  Raum,  und  zwar 
unmittelbar  unter  den  Proklosexcerpten  beginnend,  mit  einem  Stück  aus  dem 
Heliodor  ausgefüllt,  seltsam  genug,  da  sich  ein  für  solchen  Zweck  geeigneter 
Abschnitt  an  jener  Stelle  des  Romans  kaum  ergibt.  In  noch  späterer  Zeit  ist 
dann  dieser  Zusatz  mit  dem  garstigen  Achilleusbilde  übermalt  worden. 

*)  üeber  die  der  Handschrift  gleichzeitigen  Malereien  finden  sich  einige 
Angaben  bei  Thiersch  acta  philol.  Monac,  II  S.  582  ff.  und  bei  J.  La  Roche 
Text,  Zeichen  und  Schollen  des  Codex  Venetus  S.  2.  Eine  etwas  eingehendere 
aber  nicht  ganz  vollständige  Beschreibung  Studemunds  übergehe  ich  hier. 
Dagegen  verdient  die  Beobachtung  de  Soors  erwähnt  zu  werden ,  dass  mit 
Ausnahme  von  Blatt  8'  (s.  d.  vorherg.  Anm.)  nirgends  unter  allen  diesen  Male- 
reien eine  Spur  von  Schrift  erscheint,  die  sicherlich  auch  niemals  vorhanden 
gewesen  ist,  da  genug  abgescheuerte  Stellen  da  sind,  an  welchen  sie  sichtbar 
werden  müsste.  Ich  vermuthe,  dass  wenigstens  die  Malereien  auf  Fol.  9  mit 
dem  Texte  gleichzeitig  sind,  da  die  von  dem  ursprünglichen  Schreiber  her- 
rührende Namenliste  auf  Fol.  9^  am  äufseren  Ende  angebracht  ist,  offenbar 
weil  das  Blatt  selbst  bereits  von  den  Malereien  eingenommen  oder  für  diese 
bestimmt  war. 

31* 
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Raum  für  die  anzubringende  Schrift  mehr  als  ausreichte,  also 
wenigstens  kein  Grund  vorlag,  mehr  als  einen  Quaternio  für  diese 
Einleitung  zu  bestimmen.  Andrerseits  fehlen,  wie  sich  zeigen  wird, 
mindestens  zwei  Blätter;  fünf  sind  erhalten:  somit  können  wir 
auch  keinen  geringeren  Umfang  als  acht  Blätter,  einen  Quaternio, 
annehmen.  —  Weiter  gibt  Schreiber  an,  dass  „von  den  alten 
Blättern  zwei  (Fol.  4  und  6)  am  inneren  Rande  Beschädigungen 
zeigen,  welche  darauf  hinweisen,  dass  sie  ursprünglich  ebenso  zu- 
sammenhingen,  wie  das  erste  und  achte,  die  ebenfalls  alt  sind, 
aber  ihren  Zusammenhang  bewahrt  haben".  Da  er  nun  überzeugt 
ist,  dass  Bl.  6  und  4  ihrem  Inhalte  nach  unmittelbar  auf  einander 
folgen  müssen,  gewinnt  er  folgende  Reconstruction  des  ursprüng- 
lichen Quaternio: 

/"^Fol.  1    Homers  Leben  und  Werke. 

*  [Theogonische  Epen.] 

*  [Kypria.] 

6    Aethiopis,  kleine  Ilias,  Iliupersis. 
4    Fragment,  Nosten,  Telegonie.    Bild. 
9    Malereien;  Rucks.:  NamenUste. 

*  [Anfang  des  grammatischen  Tractats.] 

\^ „     8    Schluss  des  Tractats;  Rucks.:  Malereien. 

Mit  vollem  Recht,  wie  ich  glaube,  hat  Schreiber  (S.  320}  be- 
merkt, dass  dem  Schluss  des  Tractates  ein  Blatt  vorhergegangen 
sein  muss,  welches  den  Anfang  desselben  enthielt.  Ebenso  sicher 
ist  der  Ausfall  eines  Blattes  mit  der  Inhaltsangabe  der  Kyprien. 
Denn  nach  der  unzweifelhaft  richtigen  Vermuthung  Studemunds 
(Bilderchron.  S.  94,  vgl.  S.  95)  geht  das  noch  in  vier  späten  Hand- 
schriften (S.  482  Anm.  1)  erhaltene  Excerpt  aus  den  Kyprien  auf 
unsern  Venetus  zurück,  aus  dem  es  zu  einer  Zeit  abgeschrieben 
worden  ist,  wo  die  Handschrift  noch  vollständiger  erhalten  war  als 
jetEt.  Dagegen  ist  es  sehr  fraglich,  ob  zwischen  der  Abhandlung 
über  Homer  und  dem  Kyprienexcerpt  im  Venetus  jemals,  wie 
Schreiber  meint,  ein  Excerpt  über  theogonische  Epen  gestanden 
hat.  Wir  wissen  ja  freilich  aus  dem  Zeugniss  des  Photios  (Bibl. 
cod.  239  p.  319  Bk.),  dass  in  Proklos  grammatischer  Chrestomathie 
ein  solcher  Abriss  der  ganzen  Göttermythologie,  von  der  Ehe  des 
Uranos  und  der  Ge  an,  dem  Excerpte  aus  den  Kyprien  vorher- 
gieng;  da  folgten  aber  der  Auseinandersetzung  über  Homer  auch 
ähnliche  Abschnitte  über  Hesiodos  und  die  folgenden  Epiker.   Für 


STESICHOROS  IM  EPISCHEN  KYKLOS  485 

die  Einleitung  in  eine  Homerhandschrift  war  der  eine  Abschnitt 
so  überflüssig  wie  der  andere;  hier  konnte  es  sich  füghch  nur 
um  diejenigen  Gedichte  des  epischen  Kyklos  handeln,  welche  zu 
dem  Inhalte  der  homerischen  Epen  in  näherem  Zusammenhange 
standen,  also  den  troischen  Sagenkreis  umfassten.  Dieser  beginnt 
aber  bekanntlich  mit  den  Kyprien.  Und  dass  wirklich  ebenso 
wenig  die  theogonischen  Epen  wie  die  Nachrichten  über  die  an- 
deren Epiker  jemals  im  Venetus  einen  Platz  gehabt  haben  ^),  scheint 
mir,  wenn  auch  nicht  mit  vollkommener  Sicherheit,  so  doch  mit 
gröfster  Wahrscheinlichkeit  daraus  hervorzugehen ,  dass  in  jenen 
vier  jungen,  aus  dem  Venetus  abgeleiteten  Handschriften  das  Ky- 
prienexcerpt  unmittelbar  auf  die  Abhandlung  über  Homer  folgt. 
Somit  ist  das  zweit«  Blatt  der  Schreiberschen  Reconstruction  ohne 
Frage  zu  streichen,  und  das  Kyprienexcerpt  sowie  das  sich  inhalt- 
lich daran  anschliefsende  Blatt  6  (Aethiopis,  kleine  Ilias,  Iliupersis) 
müssen  an  die  zweite  und  dritte  Stelle  rücken. 

Weiter  aber  ist  es  nach  Studemunds  und  de  Boors  genauen 
Untersuchungen  (letzterer  hat  seinen  Bericht  durch  Nachbildungen 
der  einzelnen  Blätter  mit  ihren  Rändern  illustriert)  ein  Irrthum, 
dass  Blatt  6  und  Blatt  4  Theile  eines  ursprünghchen  Blattpaares 
seien.  Blatt  4,  jetzt  an  neueres  Pergament  angeklebt,  ist  am 
inneren  Rande  besonders  stark  beschnitten,  und  zwar  in  schräger 
Richtung,  so  dass  der  alte  Theil  des  Blattes  unten  bedeutend 
schmaler  ist  als  oben.  Während  die  ziemlich  grade  Schnitthnie 
die  Schrift  des  Textes,  an  deren  unterer  inneren  Ecke  beinahe 
berührt,  ist  der  innere  Rand  oben  von  erheblicher  Breite.  Die 
Schnittlinie  ist  ganz  scharf,  bis  auf  eine  kleine  ausgefaserte  Stelle, 
welche  durch  ihre  Entfernung  vom  ehemaligen  Rande  deutlich  be- 
weist, wie  umfangreich  die  Beschädigungen  dieses  Blattes  gewesen 
sein  müssen.  Von  Blatt  6  ist  nicht  blofs  das  eigentliche  Blatt 
vollständig   erhalten,   sondern   auch    noch   ein  mäfsiges  Stück  des 

*)  Der  Anfang  des  Kyprienexcerptes  knißäXksi  xovxois  tcc  keyo/uiva 
KvTiQUi  bezog  sich  freilich  bei  Proklos  ohne  Zweifel  auf  die  vorhergehenden 
mythologischen  Epen;  das  beweist  aber  nicht,  wie  Schreiber  S.  320  meint, 
dass  der  Auszug  aus  diesen  auch  in  den  Venetus  aufgenommen  war,  so 
wenig  wie  dem  unmittelbar  Folgenden  lov  niQi  rfjg  yqucp^g  vanQov  iQov/uiy, 
XvK  fxii  rbv  l^ijg  Xöyov  vvv  fju7ioifiC(OjLisv  im  Venetus  eine  entsprechende 
Ausführung  folgt.  Der  Schreiber  der  Handschrift  oder  ihrer  Vorlage  hat  ein- 
fach die  ihn  für  seinen  Zweck  interessierenden  Abschnitte  des  Proklos  aus- 
gewählt, diese  aber  wörtlich  und  vollständig  abgeschrieben. 
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einst  dazugehörigen  Nebenblattes.  Letzteres  Stück  ist  ziemlich 
senkrecht,  der  Faltung  des  Gesammtblattes  parallel,  abgeschnitten, 
aber  in  einer  unordentlichen  Linie;  man  erkennt  deutlich,  dass 
die  Scheere  mehrmals  neu  angesetzt  hat;  an  mehreren  Stellen  ist 
der  Rand  ausgefasert,  an  andern  Stellen  sind  dergleichen  Ver- 
letzungen durch  ein  scharf  ausgeschnittenes  Dreieck  beseitigt. 
Studemund  hat  nun  durch  genaue  Messungen  ermittelt,  dass  ent- 
weder (was  aber  höchst  unwahrscheinlich  ist)  dieses  Blattpaar  ur- 
sprünglich breiter  gewesen  sein  müsse  als  die  übrigen,  oder  es 
würde  das  Blatt  4,  selbst  in  seinem  jetzigen  beschnittenen  Zu- 
stande, neben  dem  übriggebHebenen  inneren  Rande  des  zu  Blatt  6 
einst  gehörigen  Nebenblattes  (wiederum  trotz  dessen  jetziger  ge- 
kürzten Breite)  keinen  Platz  finden ;  beide  Stücke  würden  vielmehr 
an  einer  allerdings  sehr  kleinen  Stelle  sich  decken').  Demnach 
kann  Blatt  4  nicht,  wie  Schreiber  annimmt,  das  abgeschnittene 
Nebenblatt  von  Blatt  6  sein,  sondern  muss  zu  einem  andern  Blatt 
gehört  haben. 

Blatt  9  ist  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  Blatt  6  am  inneren 
Rande  beschnitten,  nur  stärker,  so  dass  von  dem  zugehörigen 
Nebenblatt  nichts  mehr .  erhalten  ist.  Sonst  finden  sich  auch  hier 
der  mehrfach  wiederholte  Ansatz  der  Scheere,  die  ausgefaserten 
Stellen  und  die  eingeschnittenen  Dreiecke  ganz  ähnlich  wie  dort. 
Mit  Blatt  4  kann  Blatt  9  kein  Blattpaar  gebildet  haben,  da  bei 
beiden  Blättern  die  vordere  Seite  die  glattere  ist.  Dagegen  kön- 
nen Blatt  6  und  Blatt  9  zusammengehört  haben.  Bei  Blatt  6  ist 
das  Pergament  auf  der  Vorderseite  rauher,  auf  der  Rückseite  glatter, 
bei  Blatt  9  umgekehrt,  wie  es  bei  einem  Blattpaare  der  Fall  sein 


'>.  Folgendes  ungefähre  Schema  wird  den  Sachverhalt  klar  machen. 


Fol.  6 


f\ 

Fol.  4 


Von  Fol.  6  ragt  ein  kleines  dreieckiges  Zipfelchen  so  weit  vor,  dass  es  in 
Fol.  4  übergreifen  würde,  wenn  man  beide  Blätter  genau  in  der  Weise  der 
übrigen  Blätter  an  einander  legte.  Da  der  innere  Rand  von  Fol.  6  beiderseits 
von  dem  neueren  Pergament  verdeckt  ist,  an  welches  er  festgeklebt  ist,  so 
wird  jenes  Zipfelchen  nur  sichtbar,  wenn  man  das  Blatt  gegen  helles  Licht 
hält,  wo  es  dann  leise  aber  deutlich  durchschimmert. 
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muss.  Ferner  bleibt  selbst  bei  dem  jetzigen  beschnittenen  Zustande 
des  inneren  Randes  von  Blatt  9  und  des  Restes  von  dem  zu  Blatt  6 
gehörigen  Nebenblatte  Platz  genug  für  beide  nebeneinander,  und 
aufserdem  noch  ein  schmaler  Zwischenraum  für  die  beiderseits  ab- 
geschnittenen Streifen  *).  Dass  das  Beschneiden  bei  beiden  Blättern 
schonender  geübt  worden  ist,  als  bei  Blatt  4,  geht  daraus  hervor, 
dass  an  beiden  Schnittflächen  so  viele  ausgefaserte  Stellen  stehen 
geblieben  sind.  Lässt  sich  also  auch  nicht  gradezu  behaupten, 
dass  Blatt  6  und  9  einst  zusammen  ein  Blattpaar  gebildet  haben 
müssen,  so  ist  doch  ebenso  wenig  aus  der  Beschaffenheit  der  Perga- 
mentblätter irgend  ein  Gegengrund  zu  entnehmen. 

Fast  man  alles  Gesagte  zusammen,  so  ergibt  sich  mit  grösster 
Wahrscheinlichkeit  folgende  Reconstruction  des  ersten  Quaternio 
des  Venetus: 

Fol.  1    Homers  Leben  und  Werke. 

[Kypria.] 

Aethiopis,  kleine  Ilias,  Arktinos  Iliupersis. 


„Fragment",  Nosten,  Telegonie.    (Bild.) 
9    Malereien;  Rucks.:  Namenliste. 
*    [Anfang  des  grammatischen  Tractats.] 
V^__„     8    Schluss  desselben;  Rucks.:  Malereien. 
Danach  ist  die  äufserste  Lage   des  Quaternio  noch  jetzt  in  ihrem 
ursprünglichen  Zusammenhange   erhalten,   die   nächste   vollständig 
verloren   gegangen   (abgesehen   von  den  Abschriften  des  Kyprien- 
auszuges);   die  dritte  Lage  ist  erhalten,  aber  in  zwei  Blätter  zer- 
rissen ;  von  der  innersten,  am  meisten  zusammengedrückten,  daher 
mürbesten   und   am   leichtesten   löslichen   Lage  ist  nur   ein  Blatt 
erhalten,  und  dieses  besonders  stark  beschnitten.     Dagegen  ergibt 
sich  aus  dem  Bisherigen  nicht,  ob  Blatt  4  das  erste  oder  das  zweite 
dieser  Lage  war.     Ist  jenes  der  Fall,  so  hat  Schreiber  Recht,  an- 
dernfalls ich.     Wie  ich  glaube,  lässt   sich   mindestens  eine  grofse 
Probabilität  auf  folgendem  Wege  gewinnen. 

*)  Auch  hier  wird  ein  Schema  am  deutlichsten  sprechen. 


Fol.  6 


F^l.  9 
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Der  Text  der  ganzen  Einleitung  besteht  aus  zwei  Theilen.  Der 
erste  geht  Homer  und  den  Inhalt  seiner  Gedichte  an,  indem  er 
diese  durch  InhaUsangaben  der  übrigen  troischen  Epen  ergänzt. 
Der  zweite  Theil  bildet  die  Einleitung  zu  den  kritischen  Scholien ; 
denn  der  erhaltene  Rest  des  grammatischen  Tractats  beschäftigt 
sich  mit  der  Erklärung  der  kritischen  Zeichen,  mögen  wir  nun 
darin  mit  Cobet  (nova  Mnemos.  I,  1873,  S.  28  if.)  und  Dindorf 
{schoL  in  lliad.  IS.  1.  IV  S.  394  f.)  ein  Stück  von  Aristonikos 
Einleitung  zu  seiner  Schrift  über  jene  Zeichen  erbhcken,  oder 
vielmehr  mit  Ludw.  Friedländer  {de  Dindorfii  praefatione  ad  scholia 
Veneta,  Königsb.  Progr.  1876)  den  Tractat  in  seiner  vorliegenden 
Form  byzantinischen  Grammatikern  zuschreiben.  Jedenfalls  spricht 
sich  die  vöUige  Unabhängigkeit  beider  Theile  der  Einleitung  im 
Venetus  deuthch  darin  aus,  dass  der  Zwischenraum  zwischen  ihnen 
mit  Malereien  ausgefüllt  ist,  wie  sie  eben  nur  am  Ende  aufzutreten, 
nicht  aber  eine  zusammenhängende  Schrift  zu  unterbrechen  pflegen. 
Offenbar  hat  der  Schreiber  der  Handschrift  gewünscht,  den  kri- 
tischen Tractat  möglichst  nahe  an  die  Scholien  selbst,  also  an  das 
Ende  des  Quaternio  zu  bringen.  Er  berechnete  sich  also  im  Vor- 
aus ungefähr  seinen  Umfang  und  fand  zwei  Blätter  für  diesen 
Zweck  genügend.  Nicht  drei,  wie  man  denken  könnte;  denn  in 
diesem  Falle  würden  Blatt  4  und  9  um  eine  Stelle  vorrücken,  sie 
würden  also  die  vierte  und  fünfte  Stelle  einnehmen,  d.  h.  gemein- 
sam die  innerste  Lage  des  Quaternio  bilden;  dies  ist  aber,  wie 
oben  gezeigt  ward ,  nach  der  Beschaffenheit  des  Pergaments  un- 
möglich. Das  siebente  und  achte  Blatt  ward  also  dem  kritischen 
Tractat  gewidmet,  die  frei  bleibende  Rückseite  des  letzteren  Blattes 
mit  Malerei  ausgefüllt.  Den  andern  Theil  seiner  Einleitung,  den 
auf  Homer  und  die  Gedichte  selbst  bezüglichen,  begann  der 
Schreiber  natürlich  auf  dem  ersten  Blatte.  Nachdem  er  drei  Blätter 
geschrieben  und  bis  gegen  das  Ende  von  Arktinos  Iliupersis  ge- 
kommen war,  konnte  er  —  vorausgesetzt  dass  er  ausserdem,  wie 
Schreiber  annimmt,  nur  noch  die  Nosten  und  die  Telegonie  zu 
berücksichtigen  hatte  —  sich  sehr  leicht  sagen,  dass  dazu  wenig 
mehr  als  eine  Seite  nöthig  war.  Wollte  er  also  nicht  ohne  Noth 
Pergament  verschwenden  und  wider  allen  Gebrauch  leere  oder  blofs 
bemalte  Blätter  mitten  in  seine  Einleitung  einschieben,  so  lag 
nichts  näher  als  sich  mit  einem  Ternio  zu  begnügen,  mit  dem  Rest 
der  Excerpte  aus   dem   epischen  Kyklos  sogleich  auf  dem  zweiten 
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Blatt  der  dritten  Lage  fortzufahren  und  jenen  einleitenden  kri- 
tischen Tractat  auf  die  zweiten  Blätter  der  zweiten  und  der  ersten 
Lage  zu  verweisen.  Es  blieben  ihm  dabei  immer  noch  etwa  drei 
Viertel  einer  Seite  am  Schlüsse  der  Excerpte  und  eine  ganze  Seite 
am  Schlüsse  des  Tractats  frei,  so  dass  also  für  gehörige  Trennung 
beider  Stücke  von  einander,  wie  für  anständiges  Aeussere  vollauf 
gesorgt  gewesen  wäre.  Auch  die  Namenliste,  von  der  sogleich 
die  Rede  sein  wird,  hätte  an  einer  der  beiden  leeren  Stellen  be- 
quem Platz  gefunden.  Das  ist  nun  aber  nicht  geschehen,  sondern 
ein  ganzes  Blatt  mit  Malereien  (Fol.  9)  ist  zwischen  beide  Theile 
der  Einleitung  geschoben,  auf  dessen  Rückseile  am  äufseren  Rande 
jene  Liste  der  in  den  Schollen  citierten  Schriftsteller  ihren  Platz 
erhalten  hat.  Davor  noch  ein  zweites  bemaltes  Blatt  als  blofsen 
Lückenbüfser  anzunehmen,  wie  man  bei  Schreibers  Ansicht  thun 
müsste  (denn  eine  andere  Verwendung  des  Blattes  dürfte  sich 
schwer  denken  lassen),  das  wäre  gewiss  ein  höchst  missliches  Aus- 
kunftsmittel. Es  bleibt  also  nichts  übrig  als  die  Annahme,  dass  der 
Schreiber  einen  bestimmten  Grund  hatte  sich  nicht  mit  einem 
Ternio  zu  begnügen ,  sondern  einen  Quaternio  zu  nehmen.  Mit 
andern  Worten :  er  kam  für  den  doppelten  Zweck  seiner  Einleitung 
mit  drei  Blattpaaren  nicht  aus,  weil  die  Excerpte  aus  den  troischen 
Gedichten  mehr  als  (die  erhaltenen)  vier  Blätter  in  Anspruch  nahmen. 
Da  nun  blofs  zwischen  Blatt  6  und  Blatt  4  eine  (von  Allen  aner- 
kannte) Störung  des  Zusammenhanges  vorliegt,  so  kann  man  der 
Folgerung  schwer  ausweichen,  dass  eben  an  dieser  Stelle  das  ver- 
lorene Blatt  ausgefallen  sei.  Demgemäfs  habe  ich  in  meiner  Re- 
construction  das  erste  Blatt  der  innersten  Lage  als  verloren  be- 
zeichnet, das  noch  erhaltene  Blatt  dagegen  an  die  zweite  Stelle 
verwiesen. 

Von  dem  so  gewonnenen  Standpunkte  aus  wird  mm  auch  ein 
von  mir  bereits  früher  kurz  angedeuteter  Umstand  (Bilderchron. 
S.  96)  bedeutsamer  erscheinen,  als  meine  Opponenten  einräumen 
möchten.  Es  ist  heutzutage  allgemein  zugestanden,  dass  das  „Frag- 
ment" nicht  den  Schluss  des  Auszuges  aus  Arktinos  bilden  kann. 
Diejenigen,  welche  nichtsdestoweniger  dasselbe  dem  Arktinos  zu- 
weisen wollen,  müssen  also  ihre  Zuflucht  zu  der  Vermuthung  neh- 
men, dass  das  „Fragment"  an  einen  falschen  Platz  gerathen  sei 
und  vielmehr  an  eine  frühere  Stelle  des  Arktinosexcerptes  gehöre 
(s.  unten).     Eine  solche  Verwirrung   kann   man   sich  entweder  so 
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entstanden  denken,  dass  der  Schreiber  des  Venetus  selbst  daä 
„Fragment"  an  seiner  Stelle  übersah  und,  nachdem  er  das  Ver- 
sehen bemerkt  hatte,  nachträglich  hinzufügte  (freilich  ohne  irgend- 
wie die  richtige  Ordnung  anzudeuten);  oder  schon  in  der  Vorlage 
des  Venetus,  vielleicht  auch  in  einer  noch  weiter  zurückliegenden 
Handschrift,  war  jenes  Versehen  begegnet  und  das  Stück  entweder 
am  Rande  oder  am  Schluss  des  Kapitels  nachgetragen.  Bei  beiden 
Annahmen  wäre  es  nun  ein  höchst  merkwürdiger  Zufall,  dass  der 
Beginn  dieses  falsch  eingeordneten  Nachtrages  in  dem  Venetus 
genau  auf  den  Anfang  eines  neuen  Blattes  fällt.  Der  Zufall  kann 
ja  seltsam  spielen ;  erinnert  man  sich  aber,  dass  es  sich  bei  diesem 
Theile  der  Handschrift  nicht  tim  ein  noch  zusammenhängendes 
Stück,  sondern  um  einzelne  lose  Blätter  handelt,  so  ist  mindestens 
die  gröfsere  Vorsicht  und  —  rein  äufserlich  betrachtet  —  der 
gröfsere  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  auf  Seiten  dessen,  der 
sich  einfach  an  die  Ueberheferung  hält  und  den  unleugbaren  Wider- 
spruch zwischen  dem  Schluss  von  Blatt  6  und  dem  Anfang  von 
Blatt  4  nicht  durch  kritische  Gewaltmittel  zu  lösen  sucht,  sondern 
durch  den  Hinweis  auf  die  oben  nachgewiesene  Thalsache,  dass  in 
diesem  Theile  der  Handschrift  ein  Blatt  verloren  gegangen  ist. 

Sehen  wir  aber  auch  einmal  von  dem  angedeuteten  Hauptbe- 
denken gegen  eine  Umstellung  grade  an  dieser  Stelle  ab,  so  ist 
äufserlich  am  einfachsten  Westphals  Vorschlag  (script.  metr,  Gr.  I 
S.  240),  der  das  ganze  „Fragment"  beisammen  lässt  und  vor  dem 
Schlusssatz  von  Blatt  6*  eftsira  aTtOTtleovaiv  —  f.ir]x(xvatai  ein- 
schiebt. Was  aber  sachlich  dagegen  spricht,  habe  ich  Bilderchron. 
S.  96  bereits  angegeben;  Schreibers  Gegenbemerkungen  (S.  311  ff.) 
halte  ich  nach  den  unten  folgenden  Ausführungen  nicht  für  zu- 
treffend. Höchst  willkürlich  ist  Wüllners  Versuch  {de  cyclo  epico 
S.  92)  das  „Fragment"  in  zwei  Stücke  zu  zerlegen  und  das  erste 
(zal  'Odvaaiwg  —  Siav€/,iovTai)  zwischen  dem  Morde  des  Priamos 
und  der  Auffindung  Helenas  durch  Menelaos,  das  zweite  (Jrjino' 
(fcüv  —  'AxMewg  %<xq)Ov)  vor  dem  Schlusssatz  eitetTa  aTtOTtXiov- 
aiv  TiTl.  unterzubringen.  Dagegen  ist  Lehrs  Gedanke  (Ut.  Cen- 
tralbl.  1874  S.  668)  auf  den  ersten  Blick  sehr  ansprechend:  „Des 
Ref.  Ueberzeugung  ist,  dass  weiter  nichts  geschehen  sei,  als  dass 
einmal  ein  Abschreiber  zwei  in  der  Nähe  stehende  Sätze,  die  beide 
mit  eneiTtt  anfingen,  vertauscht  hat,  dass  der  Satz  BTteita  bis 
%ä(pov   seine   Stelle   zu   vertauschen   hat    mit   jenem    eneiia   bis 
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fi7]XavaTai,  wo  dann  Alles  in  Ordnung  ist."  Man  kann  die  Wir- 
kung dieser  Operation  am  leichtesten  in  Kinkels  Fragmentsammlung 
überblicken.  Von  Seiten  des  Zusammenhanges  lässt  sich  nichts 
Erhebliches  dagegen  einwenden.  Dennoch  hat  Robert  (Bull.  deW 
Inst.  1874  S.  224)  vollkommen  Recht,  wenn  er  dieses  scheinbar 
so  unschuldige  Auskunftsmittel  nichts  weniger  als  leicht  nennt. 
Man  denke  nur:  ein  Abschreiber  ist  bis  zu  einem  mit  ercBiTa  be- 
ginnenden Satze  {erceiza  e^nQr'iGavTeg)  gekommen,  sein  Auge  irrt 
einige  Zeilen  weiter  zu  einem  wiederum  mit  erteiza  anhebenden 
Satze  (eneiTa  ccTronliovaiv).  Als  er  diesen  eine  Zeile  langen 
Satz  abgeschrieben  und  damit  an  das  Ende  des  ganzen  Abschnittes 
gekommen  ist,  merkt  er  sein  Versehen  und  will  das  Uebersprun- 
gene  nachholen.  Dabei  versieht  er  sich  aber  zum  zweitenmale  und 
beginnt  nicht  mit  jenem  Satze  eTtsira  kfing^oavTeg  ktL,  sondern 
mit  dem  nächstfolgenden  y.al  ^OövGoewg  yxX.  Als  er  glücklich 
diesen  und  den  nächsten  Satz  abgeschrieben  hat,  wird  er  endhch 
den  neuen  Irrthum  gewahr  und  holt  nun  den  ersten  Satz  efcetra 
einTtgrioavTsg  y.zL  nach.  Was  ist  wohl  einfacher,  dieser  compli- 
cierte  Vorgang,  diese  seltsame  Mischung  von  Nachlässigkeit  und 
Gewissenhaftigkeit  bei  dem  Abschreiber,  oder  der  Hinweis  auf  das 
ausgefallene  Rlatt? 

Wenn  nun  wirklich  zwischen  der  Inhaltsangabe  von  Arktinos 
Iliupersis  und  dem  ebenfalls  auf  Troias  Zerstörung  bezüglichen 
„Fragment"  ein  Blatt  verloren  gegangen  ist,  so  kann  dies  —  ab- 
gesehen von  dem  etwa  verlorenen  Schluss  von  Arktinos  Gedicht*) 
—  nur  die  Iliupersiden  des  Lesches  und  des  Stesichoros  enthalten 
haben.  Ueber  Stesichoros  Iliupersis  sind  wir  im  Einzelnen  wenig 
unterrichtet.  Eine  Hauptquelle  ist  die  Tabula  Iliaca.  Schreiber 
scheint  der  Ansicht  nicht  abgeneigt  zu  sein,  dass  der  Verfertiger 
derselben,  Theodoros,   wie  Polygnotos  in  seinem  delphischen  Ge- 

*)  Schreiber  billigt  S.  313  Nitzschs  Vermuthung,  dass  das  Gedicht  des 
Arktinos  auch  noch  die  Verwirklichung  von  Athenas  Zorn  besungen  habe. 
Wenn  diese  Vermuthung  richtig  ist,  so  steht  wenigstens  äufserlich  nichts  im 
Wege,  dass  auch  der  Auszug  noch  eine  darauf  bezügliche  Bemerkung  enthielt, 
denn  mit  dem  Worte  /ufj/avccTai  schliefst  Fol.  6*^  ganz  genau.  Um  so  weniger 
aber  würde  ich  dann  einen  Grund  finden,  das  aiionUotaiv  am  Schluss  des 
Arktinosexcerptes  nicht  von  der  wirklich  erfolgenden  Abfahrt,  sondern  von 
der  Vorbereitung  darauf  zu  verstehen,  wie  Schreiber  S.  315  geneigt  ist,  damit 
der  Beginn  des  Nostenexcerptes  sich  unmittelbar  an  das  Excerpt  aus  Arkti- 
nos anschliefse. 
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mälde  verfahren  sei,  d.  h.  ausser  Stesichoros  noch  andere  Quellen 
zu  Hilfe  genommen  und  auch  selbständig  erfunden  habe  (S.  317). 
Aber  Polygnot  war  ja  an  keine  einzelne  Quelle  gebunden,  daher 
solchem  Verfahren  bei  ihm  gar  nichts  im  Wege  stand.  Anders 
Theodoros,  welcher  ausdrücklich  angibt :  ^lliov  nigoig  ycara  ^tt]- 
Gixogov.  So  lange  daher  nicht  bestimmt  nachgewiesen  wird  (was 
bisher  meines  Erachtens  nicht  geschehen  ist),  eine  Scene  des  Mittel- 
bildes der  Tabula  Iliaca  könne  nicht  aus  Stesichoros  entnommen 
sein,  sind  wir  hier  ebenso  gut  wie  bei  den  anderen  dort  zu  Grunde 
gelegten  Epen  berechtigt  als  Quelle  der  Darstellung  das  angegebene 
Gedicht  zu  betrachten,  oder  vielmehr,  nach  Jahns  treffender  Beob- 
achtung, den  von  Theodoros  benutzen  Auszug  aus  Stesichoros.  Oh 
dies  derselbe  Auszug  gewesen  ist,  welchen  nach  meiner  Vermulhung 
Proklos  benutzt  hat,  ist  wieder  eine  andere  Frage.  Etwa  vorhan- 
dene Abweichungen  zwischen  dem  „Fragment"  und  der  ilischen 
Tafel  können  also  auf  Verschiedenheiten  der  Auszüge  zurückgehen, 
sie  können  aber  auch  auf  dem  Unterschiede  der  dichterischen  Er- 
zählung und  der  künstlerischen  Anordnung,  noch  dazu  einer  streng 
symmetrischen  Composilion,  beruhen.  Letzteres  hat  Schreiber  (S.  31 6) 
richtig  bemerkt,  und  damit  einen  Einwand  Roberts  (Bull.  1874 
S.  224)  gegen  meine  Vermuthung,  die  diesem  übrigens  ansprechend 
erscheint,  bekämpft.  Im  „Fragment"  finden  wir  nämlich  die  Scene 
zwischen  Aethra  und  ihren  Enkeln  in  Verbindung  mit  der  Beute- 
vertheilung  erwähnt,  auf  der  Tafel  sehen  wir  dagegen  die  drei 
Figuren  mitten  unter  den  Greuelscenen  in  der  eroberten  Stadt. 
Hierin  erblickt  Robert  einen  Widerspruch:  die  Wiedererkennung 
könne  nach  dem  „Fragment"  erst  nach  der  Einnahme  Ilions  statt- 
gefunden haben,  und  so  habe  auch  Polygnot  (Paus.  10,  25,  7  f.) 
die  Scene  gemalt.  Pausanias  gibt  aber  als  Polygnots  Quelle  aus- 
drücklich Lesches  an.  Wenn  dieser  Aethra  heimlich  aus  der  Stadt 
in  das  Lager  der  Griechen  entschlüpfen  und  dort  von  den  Enkeln 
wiedererkannt  werden  liefs,  so  braucht  deshalb  nicht  Stesichoros 
den  Vorgang  ebenso  geschildert  zu  haben.  Die  Worte  des  Ex- 
cerptes  aal  rä  lomä  Xaq)VQa  ÖLavejiiovTai'  Jri(xoq)wv  öe  xal 
^AY.äßag  Ald^gav  svgovteg  (besser  avevQovteg,  wie  kurz  zuvor 
Mevelewg  dvevgwv  'EXivrjv)  ayovai  fied"'  eavxwv  lassen  auch 
die  Erklärung  zu,  dass  die  Auffindung  schon  früher  (also  etwa  bei 
der  Eroberung  der  Stadt)  stattgefunden  habe,  die  Fortführung  der 
Aethra  als  ihnen  zugetheilten  Beutestückes  aber  erst  jetzt  eintrete. 


STESICHOROS  IM  EPISCHEN  KYKLOS  493 

Das  konnte  in  dem  von  Theodoros  benutzten  Auszuge  mit  deut- 
licher Trennung  beider  Momente  gesagt  sein.  Oder  es  ist  auch 
Folgendes  möglich.  Eine  eigenthche  Beuteverlheilung  ist  auf  der 
Tabula  Iliaca  gar  nicht  dargestellt,  sondern  es  sind  nur  die  aufser- 
halb  der  Stadt  um  Hektors  Grabmal  gescharten  troischen  Weiber 
der  Opferung  Polyxenas  am  Grabe  Achills  gegenübergestellt,  wie 
die  griechische  Flotte  dem  Schiffe  des  abziehenden  Aeneas.  Dem- 
nach musste  der  Künstler  für  die  Aethragruppe  einen  anderen  Platz 
suchen,  und  fand  ihn  sehr  passend  innerhalb  der  Stadt,  als  Gegen- 
stück einer  anderen  Rettungsscene,  in  der  Aeneas  seinen  Vater 
vor  einem  Angreifer  schützt').  Auf  jeden  Fall  glaube  ich,  dass 
die  Abweichung  der  im  „Fragment"  gegebenen  Darstellung  und 
der  ilischen  Tafel  nicht  der  Art  ist,  dass  man  deshalb  jene  dem 
Stesichoros  absprechen  müsste.  Ueberein  stimmt  in  beiden  Quellen 
das  Opfer  Polyxenas;  Astyanax  Tödtung  und  Andromaches  Zuthei- 
lung  an  Neoptolemos,  beide  im  „Fragment"  erwähnt,  scheinen  da- 
gegen auf  der  Tafel,  wie  so  vieles  Andere,  ausgelassen  zu  sein. 

Als  Grund  dafür,  dass  drei  Darstellungen  der  Zerstörung  lUons 
neben  einander  im  epischen  Kyklos  Aufnahme  gefunden  hätten, 
habe  ich  schon  früher  die  Mannigfaltigkeit  der  Sagenwendungen 
grade  über  diesen  Punkt  vermuthet.  Lehrs  weist  dies  mit  der 
kurzen  Bemerkung  ab:  „Die  Sagenwendungen  waren  auch  in 
anderen  Theilen  mannigfaltig".  Auch  die  episch  behandelten? 
möchte  ich  fragen ;  denn  darauf  kommt  es  ja  an.  Und  ist  nicht 
die  Zerstörung  der  Stadt  das  eigentliche  Centrum  des  ganzen  troi- 
schen Sagen-  und  Epenkreises,  so  dass  hier  eine  reichere  Behand- 
lung, wie  sie  thatsächlich  von  Seiten  der  Epiker  stattgefunden  hatte, 
auch  im  epischen  Kyklos  am  ersten  gerechtfertigt  war?  Schreiber 
hält  aber  dieser  Annahme  die  Worte  des  Photios  entgegen,  der  in 
seinem  Referat  über  die  Excerpte  aus  Proklos  sagt:  X^yu  öh  wg 
rov  eTiiKOv  y.vzXov  ra  7ioirj(^iaTa  öiaacüÜeTai  xa^  anovöatetai, 
zolg  TTolXoig  ovx  ovtw  öid  ttjv  agezrjV  wg  dia  tyjv  ccy.oIov- 
^lav  TÖJv  Iv  avtv)  tiq ay fxaz cov.   Durch  übermäfsiges  Pressen 


*)  Dies  scheint  mir  nach  der  Zeichnung  A*  der  Sinn  der  Gruppe  zu  sein; 
von  dem  Kästchen,  das  in  den  früheren  Abbildungen  Anchises  dem  Sohne 
übergibt  (s.  Jahn  S.  35) ,  ist  durchaus  nichts  mit  Sicherheit  zu  erkennen. 
Nicht  viel  deutlicher  ist  übrigens  der  von  Anchises  getragene  Gegenstand  in 
den  beiden  anderen  Scenen,  vor  dem  Stadtthor  und  am  Schiffe;  in  letzterer 
kommt  uns  aber  die  Inschrift  UQa  zu  Hilfe. 
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des  Ausdruckes,  wie  Schreiber  es  auch  bei  archäologischen  Unter- 
suchungen liebt,  kann  er  die  dzoXov^la  nur  als  „ununter- 
brochene Folge'S  als  „strenge  Aufeinanderfolge  des  Inhalts" 
auffassen  (S.  307  f.).  Er  stellt  sich  demnach  die  Sache  so  vor, 
dass  die  Originalepen  des  Arktinos,  Lesches  u.  s.  w.  für  den  epi- 
schen Kyklos  zugestutzt  und  vorne  und  hinten  so  lange  verschnitten 
worden  seien,  bis  sie  eng  an  einander  gepasst  hätten,  so  wie  es 
die  Auszüge  bei  Proklos  zeigen.  Aber  dazu  hätte  es  nicht  blofs 
solcher  Kürzungen  am  Anfang  und  am  Ende,  sondern  natürhch 
noch  vieler  anderweitigen  Aenderungen  bedurft;  denn  da  die  Epen 
ja  nicht  ursprünglich  für  einen  solchen  Zusammenhang  gedichtet 
waren,  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  sie  sich  in  den  einzelnen 
Sagenwendungen  vielfach  widersprachen.  Meines  Erachtens  ist  der 
„epische  Kyklos"  in  dieser  Gestalt  eine  blofse  Fiction.  Die  Kür- 
zung erfolgte  vielmehr  erst  in  den  Auszügen,  während  die  Epen 
selbst  auch  innerhalb  des  Kyklos  in  ihrem  ursprünglichen  Bestände 
verblieben,  ohne  irgendwie  die  den  Lesern  wohlgefällige  „Aufein- 
anderfolge der  Begebenheiten"  vermissen  zu  lassen.  Denn  diese 
ist  in  der  That  für  die  troischen  Epen  höchst  charakteristisch,  in 
ihrem  Verlauf  von  den  Kyprien  bis  zur  Telegonie.  Mag  auch  hier 
und  da  das  eine  Epos  in  den  Stoff  des  andern  übergreifen ,  mag 
auch  eine  Hauptbegebenheit  mehrere  epische  Darstellungen  neben 
einander  gefunden  haben:  immer  blieb  die  Behandlung  innerhalb 
der  um  Troias  Fall  sich  gruppierenden  Sagen,  und  jene  Pleonasmen 
boten  nicht  sowohl  eine  Störung  der  Abfolge  der  Ereignisse  als 
eine  Bereicherung  durch  neue  Wendungen,  Verknüpfungen  und 
Zuthaten  einzelner  Sagentheile.  Ich  glaube,  um  eine  Analogie  an- 
zuführen, niemand  wird  den  historischen  Büchern  des  alten  Testa- 
ments (obgleich  sie  lange  nicht  so  streng  um  einen  Gipfelpunkt 
sich  gruppieren)  eine  ansprechende  axolovd^icc  twv  Ttgay^ccTiov 
bestreiten ;  und  doch  enthalten  beispielsweise  die  Bücher  der  Könige 
und  die  der  Chronika  zu  gutem  Theil  Parallelversionen. 

Darin  bin  ich  freilich  ganz  mit  Schreiber  einverstanden,  dass 
in  den  auf  uns  gekommenen  Excerpten  möglichst  jener  unmittel- 
bare Anschluss  erstrebt  wird,  welchen  er  unter  dzoXov&ia  iCJv 
TTgayf-iccTcuv  versteht,  und  dass  dort  aus  diesem  Grunde  manches 
Stück  der  Originalepen  übergangen  ist.  Eben  deshalb  kann  ich 
aber  nicht  seine  Ansicht  (S.  309  ff.)  billigen,  dass  in  dem  Excerpt 
aus  Arktinos  Iliupersis  diejenigen  Ereignisse   nicht   gefehlt   haben 
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könnten,  welche  das  „Fragment"  enthält:  Asiyanax  und  Andro- 
maches  Schicksal,  Aethras  Wiederauffindung,  Polyxenas  Opferung. 
Ob  Aethras  Zusammentreffen  mit  ihren  Enkeln  nothwendig  von 
Arktinos  habe  besungen  werden  müssen,  ist  mir  überhaupt  zweifel- 
haft, und  selbst  von  Polyxenas  Hinschlachtung  möchte  ich  das  nicht 
bestimmt  behaupten;  das  Geschick  von  Hektors  Famihe  dagegen 
hat  Arktinos  gewiss  nicht  übergangen.  Dennoch  konnte  sich  der 
Epitomator  mit  der  Erwähnung  der  Hauptpersonen  begnügen  (und 
das  sind  ohne  Frage  König  Priamos  und  die  Anstifterin  alles  Un- 
heils, Helena);  dazu  der  Frevel  an  dem  Bilde  Athenas  als  Anlass 
zur  Rache  der  Göttin.  Die  übrigen  Theile  von  Arktinos  Erzählung 
durfte  der  Epitomator  um  so  eher  bei  Seite  lassen,  wenn  er,  wie 
ich  vermuthe,  dieselben  Begebenheiten  auch  noch  in  seinen  Aus- 
zügen aus  Lesches  und  Stesichoros  zu  erwähnen  hatte.  Aus  Pau- 
sanias  wissen  wir  ja,  wie  reich  an  Einzelheiten  Lesches  Poesie  war, 
so  dass  Polygnot  für  die  Scenen  seiner  Iliupersis  mannigfachen 
Stoff  grade  aus  ihr  entnehmen  konnte.  Dass  auch  für  Stesichoros, 
welcher  fnifirjTrjg  ^Ofxrjgov  yevia&cii  öo-aeI  xai  zijv  alcoaiv  ovk 
ava^lwg  €noir]a€  trjg  Tgoiag  (Dion  Chrys.  2  p.  83  R.)  und  von 
welchem  artavteg  q)aoiv  oV'EXXrjveg,  ^trjalxoQOv  'OfirjQOv  'Qr]}.oj- 
TYjV  yevead^ai  xo/  aq)6ÖQa  ye  lotTievat  -acltol  tr]v  TtolrjGLv  (ders. 
55  n  p.  284  R.),  dasselbe  gilt,  zeigen  ausser  Pausanias  die  capi- 
tolinische  Tabula  Iliaca  A  und  die  Beischriften  des  Pariser  Frag- 
ments D  (Bilderchron.  Taf.  HI),  welche  sich  auf  einzelne  Scenen 
der  einst  im  Mittelbilde  dargesteUten  Iliupersis  beziehen*).  Eben 
dieser  Stoffreichthum  wird  den  Redactor  des  epischen  Kyklos  dazu 
geführt   haben,   sich    nicht  mit  Arktinos  anscheinend  verhältniss- 


*)  Kinkel  hat  epic.  Graec.  fragm.  I  S.  50  diese  Inschrift  der  Iliupersis 
des  Arktinos  zugetheilt,  vermuthlich  weil  der  andere  Inschriftstreifen  desselben 
Täfelchens  sich  unzweifelhaft  auf  Arktinos  Aethiopis  bezieht  (ebenda  S.  34). 
Müller  hatte  bei  jener  an  Lesches  gedacht.  Dass  der  Auszug  sich  aber  auf 
Stesichoros  bezieht,  ergibt  sich,  wie  Jahn  S.  38  bemerkt  hat,  aus  der  Zu- 
sammengehörigkeit aller  dieser  Bildtafeln,  und  insbesondere  aus  der  Analogie 
der  Tafel  A.  Denn  von  dem  hier  xwr«  ^criaixoqov  dargestellten  Mittelbilde 
der  eroberten  Stadt  erscheint  am  rechten  Rande  des  Fragmentes  D  noch  ein 
unverkennbarer  Rest  (vgl.  Bilderchron.  S.  32);  und  dass  sich  die  links  da- 
neben befindlichen  Inschriften  auf  dieses  Mittelfeld  beziehen,  geht  mit  Sicher- 
heit daraus  hervor,  dass  die  auf  die  Aethiopis  bezügliche  Inschriflcolumne 
ebenfalls  links  von  der  zugehörigen  Bilderreihe  steht.  Vgl.  auch  die  Zusam- 
menstellung der  Inschriften  von  A  und  D  Bilderchron.  S.  67. 
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mäfsig  einfachem  Epos  zu  begnügen,  sondern  Lesches  und  Stesi- 
choros  verwandte  Gedichte  mit  heranzuziehen.  Letzteres  bot  sogar 
für  die  Kenntniss  des  Stoffes  so  grofse  Vorzüge,  dass  der  Ver- 
fertiger des  Tgwixbg  (/riVaJ),  Theodoros,  weder  Arktinos  noch 
Lesches,  sondern  eben  Stesichoros  für  die  Iliupersis  zu  Grunde 
legte  ^).  Er  musste  natürHch  eine  Auswahl  unter  den  drei  Ge- 
dichten treffen;  für  den  Redactor  des  epischen  Kyklos  lag  nicht 
der  gleiche  Zwang  vor. 

Als  ich  die  Vermulhung  aussprach,  dass  Stesichoros  Iliupersis 
einen  Theil  des  in  Proklos  Excerpten  benutzten  epischen  Kyklos 
gebildet  habe,  war  ich  mir  natürlich  der  Tragweite  dieser  Ver- 
muthung  und  ihres  Widerspruchs  gegen  die  üblichen  Anschauungen 
wohl  bewusst.  Mich  darüber  weitläufiger  auszusprechen  schien 
jener  Anhang  zu  Jahns  Buch  nicht  der  geeignete  Ort.  Auch  lässt 
sich  Ja  nicht  verkennen,  dass  die  Ansichten  vom  Wesen  und  Um- 
fang des  epischen  Kyklos  so  verschieden  und  so  schwankend  sind, 
dass  der  einzige  Weg  zu  festeren  Resultaten  nur  der  sein  kann, 
zunächst  eine  möglichst  sichere  Kenntniss  von  Zahl  und  Art  der 
den  Proklosexcerpten  zu  Grunde  liegenden  Gedichte  zu  gewinnen. 
Diesen  Weg  habe  ich  damals,  ohne  alle  vorgefasste  Meinung  über 
die  Natur  des  Kyklos,  eingeschlagen;  ich  hoffe,  dass  die  auf  Grund 
der  Untersuchungen  Studemunds  und  de  Boors  gegebene  Recon- 
struction  der  Einleitung  zum  Venetus  meiner  früheren  Vermuthung 
einen  festeren  Halt  gewährt.  Danach  glaube  ich  also,  dass  der 
epische  Kyklos  selbst,  wann  und  von  wem  er  auch  zusammenge- 
stellt worden  sein  mag,  in  seinem  troischen  Abschnitte  die  Kyprien, 
die  Ilias,  die  Aethiopis,  die  kleine  Ilias,  die  drei  lüupersiden,  die 
Kosten ,  die  Odyssee  und  die  Telegonie  umfasste ,  und  zwar  alle 
Gedichte  in  ihrem  vollständigen  Umfange;  dass  dagegen  der  Gram- 
matiker, dessen  Excerpte  Proklos  in  seiner  Chrestomathie  benutzte, 
von  den  Epen  nur  so  viel  in  seine  Auszüge  herübernahm,  wie  für 
eine  zusammenhängende  Erzählung  brauchbar  war,  und  dass  er  bei 
dem  Gipfelpunkt  des  ganzen  Cyclus,  der  Eroberung  Troias,  freilich 


*)  Dass  hierbei  auch  andere  Umstände  mitgewirkt  liaben,  z.  B.  die  stesi- 
chorische  Erzälilung  von  Aeneas  Abfahrt  nach  Hesperien,  soll  nicht  geleugnet 
werden;  doch  glaujje  ich,  dass  man  hierauf  vielfach  zu  einseitig  Gewicht  ge- 
legt hat,  theilweise  wohl  unter  dem  Einfluss  der  grundlosen  Hypothese  vom 
Zusammenhang  des  einen  Exemplars  A  mit  dem  Heiligthum  der  Julier  in 
Bovillae. 
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die  drei  Parallelversionen  getrennt  beibehielt,  aber  durch  Kürzung 
im  Einzelnen  Wiederholungen  möglichst  vermieden  zu  haben  scheint. 
Zum  Schlüsse  möge  es  gestattet  sein,  aus  der  Behandlung  der 
Tabulae  Iliacae  ein  metrisches  Gespenst  zu  verbannen,  welches 
schon  mancherlei  Noth  gemacht  hat*).  Ich  meine  die  Verse  auf 
den  Tafeln  B  und  F,  in  denen  Merkel  einen  Hexameter  mit  vorge- 
setztem Choriambus  erblickte.  Demnach  sind  verschiedene  Ergän- 
zungsversuche gemacht  worden,  so  noch  letzthin  von  Lehrs  (a.  a.  0.), 
welcher  Merkels  Ansicht  mit  voller  Entschiedenheit  billigte.  Allein 
Studemund  halte  doch  so  Unrecht  nicht  an  den  seltsamen  Versen 
Anslofs  zu  nehmen,  wenn  auch  sein  eigener  beiläufiger,  zum  Schutz 
der  Üeberlieferung  aufgestellter  Erklärungsversuch  (Bilderchron.  S. 
85  Anm.  440)  nicht  das  Richtige  traf.  Dies  hat  ohne  allen  Zweifel 
W\  Christ  erkannt,  der  mich  schon  vor  Jahren  brieflich  darauf  auf- 
merksam machte,  dass  die  Verse  nichts  Anderes  als  katalektische 
anapästische  Tetrameter  sind.     Man  lese  nur: 

Ei'  Jiofiridr^g  ^ev  agiozetei,  |  figbg  d^  "iXtov  egy^exai  '^'Extcoq. 

Tfz'  •  Allag  '^'Eztoql  (.iovvo(xaxei,  \  v.ai  vv^  avTOvg  öialvei. 
Ferner  ergänzt  Christ  sehr  passend: 

[Jelza'  noiövGLv  avyx]voiv  oqziov   \  eTtirciolsltai  ö^   'Aya- 

f.ie(.iv(x)v, 
Schwierigkeiten   bereitet   dagegen   die   Inhaltsangabe   des  sechsten 
Gesanges,  in  welcher  so  wie  so  ein  Versehen  vorgefallen  ist.   Leider 
ist  das  Täfelchen  selbst  verschollen,   und  wir  sind  auf  Sartis  Ab- 
schrift angewiesen.     Die  üeberlieferung  lautet: 

Zr^%a  d'   b(XL\kl  za  Ttqog  \  ^Av6qo\^a.yiv^v  \  v.(x\  Ilä\qLv  kg  \  x<x~ 

Qiv  \  ely.1. 
Um  das  vermeintlich  daktylische  Metrum  zu  erhalten,  schlug  Merkel 
{Bull.  1864  S.  10)  vor:  xai  nav  egtv  eg  lägLv  elxei,  dem  Aus- 
druck, wie  der  Sache  nach  nicht  eben  wahrscheinlich.  Ich  ver- 
muthete  den  Ausfall  eines  lov  vor  IIccqlv,  und  Lehrs  ersetzte  dies 
durch  JvojtoLQLv ,   was   mir  mit  der  schmucklosen  Sprache  dieser 


')  Auch  darauf  will  ich  philologische  Leser  kurz  hinweisen,  dass  nach 
der  erneuten  Untersuchung  Klügmanns  {BullAhlh  S.  131f.)  die  ersten  Buch- 
slaben von  Z.  117  der  albanischen  Tafel  J  (Bilderchron.  S.  73)  nicht  TAN 
lauten,  wie  Aldenhoven,  sondern  TON,  wie  Bianchini  las.  Daher  ist  meine 
Ergänzung  und  Correctur  tkaßey  QftOtvg  ^A[pii6nav]  \  rav  'lnno\vTa[g]  (statt 
^InnoXvTciv)  hinfällig,  und  Klügmann  ergänzt  ohne  Zweifel  richtig:  ikaß^y 
0t;atis  ai[)^fX(xXü)]iToy  'InnoXviav. 

Hermes  XIV.  32 
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Gedenkverse  wenig  im  Einklang  zu  stehen  scheint.  Ueberdies 
bleibt  das  seltsame  x^Q''^  (wofür  Heibig  dem  Sinne  nach  passend, 
aber  gegen  das  Metrum  xciQ(.iriv  vorschlug)  und  die  kaum  erträg- 
liche Redeweise  f^T«  IJccqlv  elÄSi.  Im  homerischen  Gesänge 
selbst  folgt  auf  Hektors  Abschied  von  seiner  Gattin  der  gemein- 
same Auszug  beider  Brüder  zum  Kampf.  Es  ist  daher  wahrschein- 
hch  dieser  letztere  Umstand  gemeint.  Das  Wort  x^^Q^^  ^^S  durch 
das  vorausgehende  Jlagiv  beeinflusst  worden  sein;  Lehrs  Vor- 
schlag eig  egiv  gibt  wohl  die  einfachste  Heilung.  Immer  aber 
bleibt  zweifelhaft,  ob  wir  uns  ohne  Nennung  des  natürlichen  Sub- 
jecls  zu  eXxei  behelfen  sollen,  um  so  mehr,  da  der  Ausdruck  tcc 
TtQog  ^Avögof-iäxiiV  ohne  Bezeichnung  Hektors  sehr  allgemein  ist. 
So  wage  ich  denn,  obwohl  des  Misslichen  mir  wohl  bewusst,  an 
der  Stelle  des  sicher  verdorbenen  y,al  einen  stärkeren  Schreib- 
oder Lesefehler  anzunehmen*); 

Z^T«  6*  6(.ii'kei  TCC  TiQOQ  IdvÖQOfxäxriv*  \  ^lEntujQ]  IIccqiv  t[tg 

e]giv  elyiei. 
Eine  völlige  Bestätigung  erhält  endlich  Christs  Beobachtung  durch 
das  Argument  von  Q  in  der  Tafel  F.  Hier  ist  nicht,  wie  ich 
früher  glaubte,  hinter  iatlv  eine  Lücke  anzunehmen,  welche  Lehrs 
mit  oXwv  auszufüllen  vorschlug.  Vielmehr  hat  sicherhch  zu  An- 
fang hier  wie  in  den  anderen  Versen  der  den  Gesang  bezeichnende 
Buchstabe  gestanden ;  also  ohne  alle  Aenderung  des  üeberlieferten : 

fß  •  Xv'fQ]a  vezQOv '  Kai  Ttigag  ioTiv  \  Tag)og  "EyiTogog  innio- 
ddf,i0i6\. 

1)  Nachträglich  sehe  ich,  dass  Kaibel  epigr.  Graeca  S.  495  ebenfalls 
"EnTbiQ  vermuthet  hat.  Die  naheliegende  Vermuthung  öfÄihia  oder  ofAiX^a 
verbietet  sich  durch"  das  Metrum. 

Strafsburg.  AD.  MICHAELIS. 
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Dass  aus  den  Reden  des  Lysias  in  späterer  Zeit  von  Sophisten 
und  Rhetoren  Auszüge  gemacht  wurden,  das  müsste  bei  der  sehr 
grofsen  Beliebtheit  des  Redners  und  bei  dem  sorgsamen  Studium, 
das  den  Werken  desselben  stets  zu  Theil  ward,  schon  an  und  für 
»ich  als  nicht  unwahrscheinlich  gelten.  Nun  ist  uns  aber  aus  der 
zehnten  Rede  ein  Excerpt  erhalten  —  denn  weiter  ist  die  elfte,  sog. 
zweite  Rede  gegen  Theomnestos  Nichts  — ,  wie  es  scheint  erst 
nach  Harpokrations  Zeit  entstanden  ^).  Es  ist  demnach ,  da  nicht 
abzusehen  ist,  weshalb  grade  aus  dieser  in  keiner  Beziehung  be- 
sonders hervorstechenden  Rede  allein  ein  Auszug  sollte  verfertigt 
sein,  um  so  mehr  für  ausgemacht  zu  halten,  dass  den  Reden  des 
Lysias  in  späterer  Zeit  eine  derartige  kürzende  Bearbeitung  zu  Theil 
ward.  Sollten  uns  nun  in  unserer  Sammlung  der  lysianischen 
Reden  weiter  keine  Spuren  solcher  excerpierenden  Thätigkeit  der 
alten  Sophisten  erhalten  sein?  Vielleicht  eine  und  die  andere  Rede 
in  mehr  oder  weniger  excerpierter  Gestalt  vorliegen?  Dobree^) 
nahm  dies  an  in  Bezug  auf  die  achte  Rede.  Francken')  so- 
dann hat  die  siebenzehnte  und  die  dreiundzwanzigste  für  epitomae 
erklärt,  aber  diese  Annahme  hat  nicht  den  geringsten  Beifall  ge- 
funden"), und  zwar  mit  vollem  Rechte,  denn  bei  objectiver  Be- 
trachtung der  Reden  wird  man  keine  irgendwie  triftigen  Gründe 
finden,  die  die  Annahme,  dass  sie  in  gekürzter  Gestalt  vorliegen, 
rechtfertigen  könnten.  In  neuerer  Zeit  dagegen  ist  von  verschie- 
denen Seiten  die  Meinung  geäufsert  und  zum  Theil  sehr  eingehend 
zu  beweisen  gesucht,  dass  solche  Excerpte  in  der  achten  und 
zwanzigsten  Rede  vorliegen.  Es  bereiten  diese  Reden  unter  allen 
erhaltenen  der  Kritik  und  Erklärung  die  meisten  Schwierigkeiten. 


')  Vgl.  Blass  Att.  Beredtsamkeit  I  S.  354  und  611. 

2)  Adversar.  critic,  in  Dobsons  Ausgabe  des  Lysias  (London  1828)  S.  IX. 

3)  Commentat.  Jysiacae  Utrecht  1865  S.  123  und  164. 
*)  Vgl.  Blass  S.  630.  631.  634. 

32* 
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Eine  Fülle  von  Ansichten  ist  bereits  über  sie  aufgestellt,  nach  den 
verschiedensten  Seiten  hin  sind  sie  Gegenstand  sorgsamer  und  ein- 
gehender Untersuchungen  gewesen ,  die  sich  aber  in  ihren  Resul- 
taten oft  sehr  widersprechen.  Eine  nähere  Beschäftigung  grade 
mit  jenen  beiden  Reden  nun  drängte  dem  Verfasser  die  üeber- 
zeugung  auf,  dass  in  Bezug  sowohl  auf  Inhalt  als  auf  Form  sich 
Anhaltspunkte  bieten,  die  die  Annahme,  dass  uns  in  jenen  Reden 
Auszüge  erhalten  sind,  für  sehr  wahrscheinlich  erscheinen  lassen 
müssen;  und  auch  die  neunte  Rede  glaubt  er  in  dieser  Hinsicht 
jenen  beiden  an  die  Seite  stellen  zu  dürfen.  Das  Resultat  dieser 
vergleichenden  Untersuchungen  in  Bezug  auf  die  drei  genannten 
Reden  soll  nun  im  Folgenden  dargelegt  werden.  Neue  Ansichten 
sind  durch  sie  in  den  allgemeinen  Fragen  nicht  eben  gewonnen, 
in  manchen  einzelnen  Punkten  jedoch  ist  eine  neue  und  hoffent- 
lich nicht  vergebliche  Forschung  erforderlich  gewesen,  namentlich 
in  Bezug  auf  die  neunte  Rede.  Da  über  diese,  so  viel  uns  be- 
kannt, eingehendere  Untersuchungen  bisher  nicht  existieren,  so  wer- 
den wir  zuvörderst  dieselbe  in  Hinsicht  auf  Inhalt  und  Form  kurz 
durchgehen  müssen,  wobei  indessen  nur  das  grade  für  unseren 
Zweck  Wesenthche  hervorgehoben  werden  kann.  Alsdann  sind  die 
Eigenthtimhchkeiten  zunächst  der  neunten,  dann  der  beiden  anderen 
Reden,  die  eben  die  Annahme,  dass  dieselben  Auszüge  sind,  wahr- 
scheinlich machen  müssen,  übersichtlich  darzulegen  und  am  Schlüsse 
einige  allgemeine  nähere  Begründungen  zu  geben. 

Die  neunte  Rede. 

I.  Prooemium  (§  1—3).  Ich  glaubte  nur  über  den  eigent- 
lichen Klagegegenstand  selbst  reden  zu  brauchen,  muss  aber  wegen 
der  Verläumdungen  der  Gegner  auch  extra  causam,  namentlich 
über  meinen  Charakter,  sprechen. 

Das  Prooemium  leidet,  wie  ßlass*)  mit  Recht  hervorhebt,  an 
einem  „luxuriösen  Wortreichthum"  und  ist  „weitschweifig  im  Ver- 
hältniss  zu  den  darin  ausgesprochenen  Gedanken".  Dies  gilt  zu- 
nächst in  §  1  vom  zweiten  Gliede  der  disjunctiven  Frage,  das 
einfach  hätte  heifsen  können:  t]  rode  ^sv  kniaTavTai,  rjyovvtai 
de  liqaBLv,  oder  noch  einfacher,  dem  ayvoovvTeg  entsprechend, 
7}  Viyov/xevoi   Irjoeiv.     Ferner  ist  der  erste  Satz  in  §  2   otc  ^lev 

•)  S.  610.  ^ 

i 
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Ol'/,  ifiov  }iaTa(fQOvt']oavT€g  alld  tov  Ttgayfiavog  rovg  Xoyovg 
Ttoiovvrai,  oag^cug  e7rLaTa(.iai  eigentlich  überflüssig,  da  er  die  eben 
ausgesprochenen  Gedanken  nur  in  anderer  Form  wiederholt;  denn 
01/  iiiou  AaTaq)QOvi]aavTeg  ist  gleichbedeutend  mit  tov  de  tqo- 
Ttov  f.iov  i/iexeigriOav  diaßalXetv  und  tov  jiQccyfxaTog  (yiara- 
q^QOvraavteg)  entspricht  dem  tov  fiiv  ngay/nazog  fragrjfieli^ycaai. 
Dagegen  würde  ein  (.lovov  hinter  syy.lijfuccTog  (§  3)  den  Gegensatz 
mehr  haben  hervortreten  lassen,  und  ungenau  wird  letzterer  durch 
das  Tiegi  TtävTwv ,  für  welches  eigentlich  hätte  gesetzt  werden 
müssen  Ttegl  a^cpOTegtov,  nämlich  sowohl  negl  tov  eyytlrj^aTog  als 
auch  ftegi  tov  Tgönov.  Dem  entspricht  dann  im  Allgemeinen  die 
Disposition  des  Folgenden,  indem  von  §  4 — 12  über  die  a/ro- 
ygaq)rj,  die  doch  durch  das  ey^Xr^f^a  bedingt  ist,  gesprochen  wer- 
den soll  (vgl.  §  13  (0  (xhv  TgoTiip  itagedod^r^v  xal  i^rjf^iitüd-i^Vj 
iniGTao^s);  wie  das  geschehen  ist,  werden  wir  gleich  sehen.  Von 
seinem  TgoTtog  allerdings,  sowie  von  den  anderen  Beschuldigungen 
erfahren  wir  auffallender  Weise  gar  nichts*),  doch  kann  dies  die 
Lücke  vor  §  15  veranlasst  haben,  worauf  wir  später  zurückkommen 
werden.  So  wird  itsgl  itavTiuv  sprachhch  nur  durch  eine  Ergän- 
zung wie  Tojv  icaTtjyogrjfievtüv  erklärt  werden  können ,  sachlich 
ist  es  ungenau. 

Was  sodann  den  Ausdruck  betrifft,  so  ist  naga^elelv  in  §  1 
cxTia^  "keyofxevov  bei  Lysias.  Statt  TÖöe  fiev  ertioTavTaL  verlangt 
Gebauer  ^)  tovto.  Allerdings  ist  oöe  vom  Vorhergehenden  nach 
Thukydides  sehr  selten  und  findet  sich  in  keiner  anderen  Rede 
des  Lysias;  da  es  jedoch  auch  §  7  heifst:  oYöe  juiv  ovv  vads 
öisTigd^avTO ,  so  werden  wir  es  an  beiden  Stellen  beibehalten 
müssen.  Der  Ausdruck  diavorj&evTeg  kehrt  wieder  §§  7  und  21, 
begegnet  aber  auch  sonst  öfter  bei  Lysias^).  Dem  f^iv  hinter  oti 
(§  2)  entspricht  keine  eigentlich  adversative  Partikel,  sondern  das 
schwächere  f^evTOi,  wie  14,  1.  23,  7.  32,  1.  Ebenso  ist  nachher 
ngujTOv  fiiv  ovv  ohne  bestimmten  Gegensatz  gesetzt^).  Tovg  Aö- 
yovg  TtOLEiad-aL  (§  2)  von  Klagereden   findet  sich  ausser  an  den 


')  Hieran    nahm    schon    Auger   Anstols:    attamen  in  orationls  deciirsu 
nullihi  respondet  iis,  quae  sibi  extra  causam  obiecta  sunt. 

2)  Zwickauer  Programm  1877. 

3)  Vgl.  3,  13.    12,  16.    31,  17  und  22.    32,  23.    34,  3. 

^)  S.   hierüber  F.  A.  Mu  eller   Observationes  de  elocutione  Lysiae  \ 
Halle  1877  S.  7  a). 
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von  Rauchenstein  zu  12,  2  angeführten  Stellen  noch  14,  34  und 
22,  3,  während  der  Singular  Ibyov  ausser  in  §  1  allein  30,  15 
vorkommt.  In  Bezug  auf  die  Worte  i]  xov  TTQoarjy.ovTog  ist  zu 
bemerken,  dass  Lysias  nur  noch  16,  11  Ttegl  xvßovg  ?*'  nörovg, 
20,  4  i]  avTOv  tvey.a  rj  twv  rtaidwv  und  26,  11  uegl  i/nov  rj 
Tov  TtatQog  die  Präposition  nach  iq  ausgelassen  hat;  sonst  ist  sie 
stets  wiederholt^).  Ueber  ^fxriv  fikv  ovv  (§  3)  s.  Rauchenstein  zu 
31,  1.  Die  durch  einfaches  ov  bezeichnete  Gegenüberstellung 
(TTsgl  TOI)  eyzlrjfxaTog,  ov  Ttegl  tov  tqojvov)  begegnet  nur  noch 
27,  16  ex^Qccvj  ov  dUrjv;  meistens  wird  ein  alla,  einmal  (20, 
32)  auch  ein  xai  hinzugesetzt.  Endlich  ist  hervorzuheben  die 
dreimahge  Wiederholung  des  ngayfiaxog  in  den  ersten  zwei  Para- 
graphen und  die  Ungeschicklichkeit,  mit  der  loyovg  Ttoiovvzai  und 
Tovg  loyovg  TiOLOvvxai  unmittelbar  hintereinander  gesetzt  sind^). 
IL  Narratio  und  argumentatio  (§  4—18).  Während  wir  im 
Prooemium  Weitschweifigkeit  bei  sehr  wenigen  Gedanken  finden, 
tritt  uns  im  Folgenden  die  gröfste  Dürftigkeit,  ja  Unklarheit  ent- 
gegen. Zunächst  sind  die  zwei  Haupttheile,  die  narratio  und  ar- 
gumentatio, gar  nicht  auseinandergehalten,  sondern  diese  ist  mitten 
in  jene  hineingebracht.  Redner  will  zuerst  über  die  ccTCoygacpr] 
sprechen;  er  erzählt,  wie  er  widerrechtlich  zum  Kriegsdienst  aus- 
gehoben wird,  dagegen  Einsprache  erhebt,  kein  Gehör  findet,  son- 
dern sogar  wegen  Schmähungen  von  den  Strategen  mit  einer  Geld- 
strafe belegt  wird,  wie  Letztere  aber  das  Geld  nicht  eintreiben, 
sondern  beim  Abtreten  vom  Amte  dies  den  Schatzmeistern  über- 
lassen, die  ihrerseits  jedoch  nach  Kenntnissnahme  der  Sache  die 
Strafe  für  ungültig  erklären  (§  4 — 7)^^  Dann  beginnt  er  ohne 
jeden  weiteren  Uebergang  damit  zu  beweisen,  dass  mit  Recht  ihm 
die  Strafe  erlassen  und  er  jedenfalls  von  jeder  Schuld  frei  sei 
(§  8 — 12).     Ohne  dann  weiter  die   aTtoyqacpr]  zu  erwähnen  geht 


»)  Nämlich  3,  43.  12,  2  und  33.  14,  28.  18,  15.  19,  9.  24,  1.  26,  12. 
27,  14.  28,  15. 

2)  Aehnliches  findet  sich  allerdings  auch  5,  3  und  4,  wo  Xoyovg  noi- 
ovvTtti  ziemlich  dicht  auf  einander  folgen. 

3)  Wegen  der  juristischen  Fragen,  die  hier  nicht  näher  erörtert  zu  wer- 
den brauchen,  vergleiche  Meier  und  Schömann  Att.  Proz.  S.  34.  35.  4S3. 
Heffter  Attische  Gerichtsverf.  S.  419.  C.  Fr.  Hermann  de  iniurinrum 
actionibtis  Göttingen  1847.  Sigfrid  de  multa  quae  tnißoXi,  dicitur 
Berlin  1876. 
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er  auf  seine  persönlichen  Verhaltnisse  ein,  um  derentwillen  der 
Zorn  der  Ankläger  enthrannt  sei  (§  13  und  14)  und  schliefst  hieran 
hefiige  Vorwürfe  gegen  die  Ankläger  an  (§  15 — 18).  Dann  be- 
ginnt der  Schluss.  So  ist  von  einer  geordneten,  durchgeführten 
Disposition,  einem  Auseinanderhalten  der  beiden  Haupttheile,  einer 
vollständigen  Erzählung  keine  Rede.  Aber  auch  im  Einzelnen  ist 
Vieles  ungenau  und  undeutlich. 

Zunächst  in  der  narratio  §  4 — 7  herrscht  gänzliche  Unklar- 
heit in  Retreff  der  Personen.  Der  argaTrjyog,  an  den  der  Redner 
zuerst  sich  wendet,  wird  nicht  genannt.  In  §  5  wird  von  den 
Gegnern  gesprochen  (ccTtedoTev),  als  wären  sie  bereits  näher  er- 
wähnt, was  jedoch  nicht  der  Fall  ist.  Unmittelbar  darauf  werden 
drei  Eigennamen  hintereinander  angeführt  (§  5  und  6)  ohne  jeg- 
lichen Zusatz;  und  wenn  man  auch  nicht  mit  Rlass  (S.  611)  an 
der  Häufung  Anstofs  zu  nehmen  braucht  (sie  findet  sich  öfter  bei 
Lysias,  z.  B.  3,  12.  4,  4.  25,  25),  so  muss  doch  sehr  auffallen, 
dass  wir  über  die  Personen  und  die  Stellung  der  Genannten  ganz 
im  Unklaren  gelassen  sind.  Wer  war  Kallikrates?  Da  die  Gegner 
einen  Grund  oder  Vorwand  zur  Einsperrung  des  Sprechers  mit 
darin  erbhcken  wollen,  dass  er,  obschon  er  nicht  kürzere  Zeit  im 
Lande  sei  als  Kallikrates,  doch  dem  Kriegsdienst  sich  entziehen 
wolle,  80  hätte  noth wendig  gesagt  werden  müssen,  inwiefern  dieser 
denn  dem  Redner  gegenübergestellt  werden  kann.  Wenn  Reiske 
glaubt,  er  sei  der  tribunus  Ulms  manipuli,  in  quo  Polyaenus  mili- 
taret  gewesen  und  so  entstehe  der  Gedanke:  wenn  der  Tribun  sich 
zum  Kriegsdienst  gestellt,  so  dürfe  sich  der  gemeine  Soldat  gar 
nicht  beschweren,  so  ist  dies  dem  Sinne  nach  angemessen,  aber 
eben  nur  ganz  ungewisse  Vermuthung.  Ferner:  wer  war  Ktesikles ? 
Ob  er  der  Hauptankläger  ^),  ob  er  identisch  mit  dem  OTQccTrjog 
in  §  4  (wie  Reiske  meint),  ist  gänzlich  unklar.  Jedenfalls  aber 
niusste  doch  durch  irgend  einen  Zusatz  die  Stellung  dieser  Beiden 
näher  bezeichnet  werden.  So  sind  wir  also  in  Retreff  der  ge- 
nannten Personen  sehr  im  Unklaren  gelassen.  Es  ist  auch  aus 
§  5  durchaus  nicht  sicher  zu  folgern,  dass  der  Sprecher  Polyainos 
hiefs,  vielmehr  kann  mit  diesem  Namen  dem  Zusammenhange  nach 


*)  Weshalb  Blass  dies  für  unwahrscheinlich  hält,  hat  er  nicht  angegeben 
und  es  ist  dies  auch  durch  gar  keine  Gründe  weder  zu  beweisen  noch  zu 
widerlegen. 
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ebenso  gut  ein  Anderer  gemeint  sein  als  mit  dem  Namen  Kalli- 
krates^,  obschon  es  am  wahrscheinlichsten  ist,  dass  der  Sprecher 
in  dem  Satze  die  eigenen  Worte  der  Ankläger  anführt,  wie  dies 
ja  häufig  bei  den  Rednern  geschieht^),  und  so  von  sich  in  der 
dritten  Person  redet.  —  Weiter  herrscht  Unklarheit  über  die  Ver- 
anlassung zur  Strafe,  nämlich  über  die  Schmähungen  des  Redners 
gegen  die  Strategen.  Restimmt  ist  die  Thatsache,  dass  er  solche 
ausgestofsen ,  nirgends  angeführt,  nur  in  einem  Nebensatze  §  6 
(wg  eyo)  loidoQoXfXL)  wird  gesagt,  dass  er  deshalb  denunziert  sei, 
und  aus  der  Argumentation  in  §  9  geht  hervor,  dass  es  sich  da- 
rum handelte,  ob  er  in  dem  Amtslocal  die  Rehörde  geschmäht  oder 
nicht.  Rei  dieser  Frage  kommt  aber  noch  eine  Stelle  in  §  5  in 
Retracht.  Es  heifst  dort  -/.a^ol  (,iev  ta  Ttgoeigrjfisva  öielle/.TO 
lul  Tfj  (Dillov  TQaTtiCf].  Nimmt  man  den  Dativ  y.a^uoi  im  Sinne 
von  VTV^  efiov,  so  entsteht  der  Gedanke:  „und  von  mir  ward  das 
Vorhergesagte  in  einer  Unterredung  geäufsert".  Worauf  soll  sich 
dann  aber  za  7tQ0BiQv^f.ieva  beziehen?^)  Im  Vorhergehenden  ist 
nur  von  seinen  Gegnern  und  deren  Worten  die  Rede.  Die  meisten 
Erklärer  nehmen  nun  an,  dass  mit  ta  TtgoeiQrj^iva  eben  jene 
Schmähungen  gemeint  seien,  müssen  dann  aber  zugleich  eine  Lücke 
in  der  Ueberheferung  zugeben,  in  der  eben  von  jenen  Schmäh- 
reden berichtet  wurde.  Dem  Zusammenhange  nach  passt  dies  sehr 
wohl:  der  Redner  wird  nach  ivdrjfioij]  zunächst  über  den  Kalli- 
krates  Näheres  hinzugefügt  und  dann  die  von  ihm  in  Folge  der 
Aeufserungen  der  Gegner  ausgestofsenen  Schmähungen  berührt 
haben;  dann  fuhr  er  fort:  zctfÄol  ^hv  ...  Es  ist  aber  auch  noch 
eine  andere  Erklärung  möghch :  man  nimmt  -m^ioi  als  eigentlichen 
Dativ,  nicht  im  Sinne  von  vre'  ifiov,  fasst  öialeyeadai  in  der- 
selben Redeutung  wie  bei  der   ersten  Erklärung:   in   einer  Unter- 


^)  Dies  erkannten  auch  schon  die  Alexandriner;  denn  andernfalls  würden 
sie  doch  wohl  wie  in  den  anderen  Titeln  (die  nur  von  ihnen  gegeben  sind) 
80  auch  hier  den  Eigennamen  gesetzt  haben. 

2)  Vgl.  z.  B.   13,  35  und  85. 

3)  Auf  keinen  Fall  kann  man  mit  Auger  und  Reiske  annehmen,  dass  mit 
den  Worten  gemeint  sei:  pars  üla  orationis  ab  accusatore  habitae,  qua  is 
vcrba  retullsset  a  def'ensore  hi  Ctesiclem  (?)  coniecta.  Nach  dem  Gebrauche 
des  Lysias  (vgl.  z.  B.  31,  31)  kann  ngotiQri/uiya  nur  auf  das  in  derselben 
Rede  Erwühnle  sich  beziehen,  und  selbst  wenn  damit  hätten  Worte  der  An- 
kläger bezeichnet  werden  können,  wäre  der  Ausdruck  viel  zu  unbestimmt 
und  undeutlich. 


» 
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redun^^  iiufsern,  und  würde  dann  den  Sinn  bekommen:  „und  mir 
ward  das  Vorhergesagte  in  einer  Unterredung  geäufsert"  =  ich 
erfuhr  es  in  einer  Unterredung,  was  sich  dann  sehr  wohl  auf  das 
unmittelbar  Vorhergehende  beziehen  kann,  nämlich  auf  die  Aeufse- 
rungen  der  Gegner.  Gegen  diese  Erklärung  möchte  weder  sprach- 
lich noch  sachlich  elwas  einzuwenden  sein.  Wir  würden  so  keine 
liücke  in  der  Ueberlieferung  anzunehmen  brauchen,  wohl  aber 
müssen  wir  neben  der  Rezeichnung  der  SteUung  des  Kallikrates 
die  näheren  Angaben  über  die  von  ihm  ausgestofsenen  Schmä- 
hungen (auch  dass  sie  aufserhalb  des  Amtslocals  stattfanden)  sehr 
vermissen.  Da  Derartiges  jedoch  auch  an  manchen  anderen  Stellen 
der  Rede  im  Einzelnen  und  im  Ganzen  begegnet,  so  kann  man 
zweifeln,  welche  Erklärung  vorzuziehen  ist:  bei  der  ersteren  wird 
der  schlechten  Ueberlieferung  beigemessen,  was  bei  der  letzteren 
dem  Verfasser  zur  Last  fällt.  Wir  werden  nochmals  auf  die  Sache 
zurückkommen  müssen. 

Ein  weiterer  Punkt,  über  den  wir  in  diesem  Theile  gänzHch 
im  Unklaren  gelassen  werden,  ist  der,  ob  der  Sprecher  wirklich 
noch  sich  zum  Kriegsdienst  hat  stellen  müssen  oder  einfach  bei 
seiner  Weigerung  verharrt  hat.  Hierüber  können  wir  aus  der  Rede 
selbst  nichts  Sicheres  schliefsen,  höchstens  liefsen  sich  die  Worte 
in  §  7  oia  Ttsnovd-wg  r^v,  die  wir  später  noch  berücksichtigen 
werden,  auf  den  geleisteten  Kriegsdienst  beziehen.  Wenn  es  auch 
nicht  unbedingt  nöthig  war,  so  lag  es  doch  sehr  im  Interesse  des 
Redners,  diesen  Punkt  näher  darzulegen.  —  Endlich  fehlt  auch 
gänzlich  die  ausdrückliche  Angabe,  dass  und  wie  seine  Gegner  die 
a7ioyQag)rj  gegen  ihn  anwandten.  Redner  sagt  §  3:  ngujtov  f.ih 
ovv  negl  rrjg  ccrtoyQacpr^g  ifzag  dtöa^co ;  dann  wird  aber  nur  noch 
§  21  ganz  beiläufig  von  derselben  geredet  {X6y(ü  (.lev  ovv  uegl 
ttig  cc7coyQarprig  —  aywvlCojuai). 

So  sind  also,  was  den  Inhalt  betrifft,  manche  wichtige  Punkte 
zu  oberflächlich  und  unvollständig  erwähnt;  und  es  kann  dies  auf 
keine  Weise  etwa  damit  entschuldigt  werden,  dass  ja  die  Kläger 
schon  vorher  gesprochen  hatten.  Der  Sprecher  musste  bei  seiner 
Vertheidigung  den  ganzen  Fall  nochmals  in  zusammenhängender 
und  klarer  Weise  darlegen.  —  Aehnhche  Ausstellungen  sind  nun 
auch  hinsichtlich  der  Darstellung  im  Allgemeinen  zu  machen.  Wäh- 
rend das  Prooemium  im  Ganzen  regelrecht  gebildete  Perioden  mit 
Antithesen  u.  ä.  bot,   die   sogar   an  einzelnen  Weitschweifigkeiten 
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litten,  finden  wir  im  ersten  Theile  der  narratio  (§  4  und  5)  das 
Gegentheil.  Die  ersten  vier  Sätze  sind  nicht  nur  kurz,  sondern 
gradezu  abgerissen;  dazu  kommt  der  ganz  einförmige  Bau  der- 
selben :  fünf  Participia  beginnen  fünf  aufeinanderfolgende  Sätze  — 
ein  gewiss  selten  bei  den  gleichzeitigen  Rednern  vorkommender 
Fall.  Lysias  selbst  liebt  Häufung  der  Participien  im  Allgemeinen 
gar  nicht,  höchstens  in  pathetischer  Rede  (wie  12,  68  und  94.  19,  9) 
oder  um  zu  schildern  (so  findet  sie  sich  3,  18),  und  dann  auch 
nie  in  solcher  regelmäfsigen  Wiederkehr.  Hier  aber  scheint  der 
Redner  fast  absichtlich  eine  möghchst  dürftige  Satzform  stets  zu 
wiederholen.  Auch  im  Folgenden  finden  sich  die  Participia  ge- 
häuft {€7ttßalövT€g,  yQccipccvTeg,  öiavorid^evreg,  ccvaKaXeaccfAevoc, 
ay.ovaavTeg,  evvoovvreg,  dtdaoxovTsg,  anoQOvvTeg,  vTtoaTccvTeg). 

Wie  passt  nun  auf  diese  Rede  das  Lob,  das  die  Alten  dem 
Lysias  gerade  wegen  seiner  meisterhaften  dtrjyr]aig  spendeten?  In 
ihr  vermissen  wir  jedweden  Reiz  der  Erzählung;  diese  konnte  viel- 
mehr im  ersten  Theile  bei  den  kurzen  abgerissenen  Sätzen ,  bei 
der  nackten  Erwähnung  der  Namen,  kaum  dürftiger  gegeben  wer- 
den. Und  auch  der  zweite  Theil  ist  nicht  frei  von  einer  gewissen 
Unbehülflichkeit  im  Ausdrucke.  Interesse  wird  nirgends  zu  er- 
wecken gesucht,  vielmehr  Alles  trocken,  ohne  jede  Ausführung, 
ohne  jeden  charakteristischen  Zug  erzählt,  als  interessiere  es  auch 
den  Redner  wenig. 

Was  das  Sprachliche  im  Einzelnen  betrifft,  so  sind  in  §  4 
die  Ausdrücke  VTteTOTtovfxriv  und  enl  (nrjSevi  vyie7  bei  Lysias 
aira^  Isyousvcc.  IJQOTtijlayuCojLievog  findet  sich  nur  noch  15,  6. 
Der  Ausdruck  yQrjacofxat,  t(^  TtQctyfxati  in  §  5  =  was  ich  in  der 
Sache  beginnen  solle  begegnet  ähnlich  1,  49  o  ri  av  ßovlr]Tai 
XQrjo&at,  3,  10  o  ti  XQriO(XLf.iriv  ifj  Ttagavo^iia  und  4,  13  xgrj- 
o&aL  avTTJ.  ^Evör^i^olr]  kommt  sonst  nicht  vor  bei  Lysias  und  ist 
auch  nur  bei  Späteren  gebräuchlich;  §  4  war  dafür  eTnör^fnelv 
gesagt,  das  ausserdem  12,  35  und  71.  17,  3.  20,  21  begegnet. 
JLellsKTO  in  passivischem  Sinne  (=  eiQrjto  h  tw  diaXeyea&ai 
f.iBTci  tcüv  (piliav ,  wie  Reiske  erklärt)  findet  sich  nur  noch  bei 
Isokrat.  12,  264.  In  §  6  ist  ol  ^utä  KtrjoiMovg  auffallend  ge- 
sagt für  ol  7t€Qi  (oder  a^gp/)  KrY^oiviUa.  Auf  die  absolut  ge- 
brauchten Verba  loidoQolfxi  (sc.  avtoig)  und  ty^iwaai  (sc.  e^^) 
wpi(l<n  wir  bei  §  11  zurückkommen.  Statt  ajiayoQevovTOg  ist 
mit  Reiske  und  Scheibe  wohl  ayogevovTog  zu  lesen  nach  Analogie 
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dieser  (cf.  §  9  ayogevovTog  und  10  ayogevei)  und  anderer  Reden 
(z.  R.  1,  30  e'iQ7Tai;  32  y.eleiei).  Im  Folgenden  kann  man  über 
die  Reziehung  von  to  agyvQiov  zweifelhaft  sein.  Reiske  verbindet 
es  mit  ngä^ao^ai,  weil  zu  ln:i.iä?J.eiv  nur  Criuiav  ergänzt  wer- 
den könne.  'Agyigiov  ^rgd^aa^ai  findet  sich  1,  25;  a  wcpsilov 
TTgä^aaO-ai  17,  3;  roy.ov  Tcgätrea^aL  10,  3.  ^Efciß(x?.leiv  da- 
gegen steht  absolut  nur  15,  5,  wahrend  20,  14  und  30,  3  der 
Zusatz  krcißolag  gemacht  ist.  Deshalb  möchte  man  an  agyvgiov 
emßalleiv  kaum  Anstofs  zu  nehmen  brauchen  (heifst  es  doch 
auch  oft  ygi;/iiaTa  eTtißakleiv)  und  wir  fassen  daher  rcgd^aa^ai 
absolut,  was  sich  um  so  mehr  empfiehlt,  da  es  auch  §  12  so  ge- 
setzt ist.  Noch  in  anderer  Reziehung  ist  ngd^aoS^ai  auffallend: 
die  Magistrate  konnten  doch  die  Strafe  nicht  selbst  einziehen,  son- 
dern mussten  sie  bei  den  Praktores  oder  bei  den  Schatzmeistern 
einschreiben  lassen.  Es  wird  also  nichts  Anderes  übrig  bleiben 
als  7tgd^aa&ai  in  prägnanter  Redeutung  zu  nehmen  ==  sie  ver- 
anlassten nicht  die  Eintreibung  auf  die  gesetzmäfsige  Weise  durch 
die  Taf-uat^).  Tdde  für  tauTa  in  §  7  ist  bereits  oben  erwähnt. 
Statt  ygacpYjv  will  Reiske  drcoygacprjv  lesen.  Stelleu  wir  dies  her, 
so  würde  der  Redner  gewissermafsen  der  Erzählung  vorgreifen; 
denn  von  der  dnoygacpr  konnte  ja  erst  die  Rede  sein  nach  §  7, 
nachdem  berichtet  war,  dass  die  TafxiaL  die  Strafe  erlassen.  Ob- 
schon  nun  in  dieser  Rede  eine  derartige  Prolepsis  eines  Gedan- 
kens nicht  auffallend  wäre,  so  brauchen  wir  doch  hier  nicht  eine 
solche  anzunehmen,  sondern  können  ygacprjv  beibehalten  mit  Scheibe 
im  Sinne  von  „Denuntialionsacte"^).  Die  Worte  ola  TtsnovS^wg 
riv  lassen  verschiedene  Auffassungen  zu.  Entweder  sind  sie  einfach 
in  etwas  übertriebener  Weise  gesagt  =  was  so  mir  widerfahren 
war,  oder  sie  beziehen  sich  auf  wirklich  Erlittenes^),  das  aber  dann 
nicht  angegeben  ist,  was  bei  der  ungemein  dürftigen  Erzählung 
nicht  weiter  wunderbar  wäre.  Dann  könnte  man  entweder  (wie 
schon  oben  angedeutet)  an  den  Kriegsdienst  denken,  dem  der  Soldat 
trotz  seiner  Einwände  sich  nicht  entziehen  konnte,  oder  an  Un- 
bilden, die  die  Strategen  ihm  zugefügt,  und  an  Deleidigungen  im 
Privatleben.  Rei  der  lückenhaften  Erzählung  lässt  sich  nichts  Re- 
stimmtes  aufstellen.    Endlich  ist  der  Gebrauch  des  Verbums  dno- 

')  Vgl.  JVleier  und  Schömann  S.  34. 

^)  Vgl.  aucli  Dobrees  Bemerkung :  yQcccpr,   videiur  pojii  pro  qiiovis  lihello. 

^)  Vgl.  32,  18  ola  t}ac(y  ntnovi^oiig. 
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gelv  mit  Infinitiv  =  nicht  im  Stande  sein  zu  bemerken,  der  sich 
meines  Wissens  sonst  nicht  bei  Lysias  findet^). 

Von  §  8  an  beginnt  ohne  jeglichen  Uebergang,  wie  er  sonst 
stets  in  leichter  und  gefälliger  Weise  von  Lysias  angewandt  ist, 
die  tractatio,  und  zwar  zunächst  §  8 — 13  die  eigentliche  argumen- 
tatio.  Auch  hier  ist  zuvörderst  eine  Lücke  zu  constatieren.  Denn 
§  9  heifst  es:  eyio  de  ort  (xh  ovy,  siaijl^ov  ^äqTvgag  nage- 
GxofirjVy  von  diesen  ficcQTVQeg  ist  aber  nirgends  etwas  gesagt.  Ob 
sie  mit  Baiter  und  Scheibe  schon  hinter  §  7  oder  mit  Reiske  erst 
nach  §  8  anzunehmen  sind,  kann  zweifelhaft  erscheinen.  Eine 
Formel  wie  xal  (.iol  accXbi  tovq  (xdgTvgag,  juccQTvgag  v(.uv  nag- 
€^0(.iaL  u.  ä.  konnte  jedenfalls  nur  nach  §  7  stehen  und  ohne 
eine  solche  pflegt  Lysias  die  Zeugen  nicht  einzuführen.  Die  Lücke 
wird  daher  wohl  vor  §  8  anzunehmen  sein.  Die  argumentatio  im 
Ganzen  leidet  zwar  nicht  an  der  Unklarheit,  die  wir  in  der  narratio 
fanden,  die  Beweise  selbst  aber  sind  höchst  mangelhaft  und  nicht 
frei  von  Weitschweifigkeit.  Da  jedoch  mehrere  Fehler  der  üeber- 
lieferung  vorzuliegen  scheinen,  so  wenden  wir  uns  gleich  zum 
Einzelnen.  —  In  §  8  ist  zunächst  daran  Anstofs  zu  nehmen,  dass 
ccTtoöeL^tv  ohne  jeden  erklärenden  Zusatz^)  gesetzt  ist.  Reiske 
ergänzt  Trjg  sfxrjg  fzeTgiÖTrjrog  oder  ort  aSrAOvi^ai  xal  ovko- 
q)avtov(xai'y  Letzteres  scheint  mir  den  Vorzug  zu  verdienen.  Die 
Redensart  ctTtYilläx^aL  rov  syKhjftaTog  findet  sich  wieder  §11; 
öixalwaig  in  der  Bedeutung  „Rechtsspruch"  ist  (wie  Harpokration 
s.  V.  bemerkt)  statt  dr/,ccioloyia  gesagt.  Ueber  den  Ausdruck 
laße  TOP  vöfxov  s.  Frohberger  zu  12,  48.  —  Sehr  auffallend  ist^), 
dass  der  Redner  von  Ttleiovag  vdfiovg  xat  öixaicoaeig  spricht, 
während  doch  vorher  von  solchen  gar  nicht  die  Rede  gewesen  ist 
und  nachher  nur  ein  voinog  angeführt  wird.  —  Die  §§  9  und  10 
variieren  in  etwas  weitläufiger  Weise  den  einfachen  Beweis:  das 
Gesetz   setzt   nur   gegen   die,   welche   im   Amtslocale   schmähen'*), 


*)  §  21  ist  es  mit  abhängigem  Fragesatze  verbunden  in  der  gewöhn- 
lichen Bedeutung  „rathlos  sein",  in  der  es  auch  §  5  im  Medium  gebrauciit  ist, 

2)  Wie  er  sich  12,  19  und  18,  13  dabei  findet. 

')  Wie  schon  Auger  bemerkt  hat. 

')  Die  Behauptung,  es  sei  nicht  schlechthin  verboten,  eine  Behörde  zu 
bescliimpfen,  sondern  nur  «V  rw  avyt^Qio},  ist  unrichtig;  aus  advocatischem 
Interesse  sind  hier  zwei  verschiedene  Rechtsbestimmungen  über  xaxrjyoQia 
verwirrt.     S.  Meier  und  Schömann  Att.  Proz.  S.  483  Note  22. 
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Strafe  fest;  ich  bin  nicht  in  demselben  gewesen,  also  kann  mich 
auch  keine  Strafe  treffen.  Zuerst  ist  bemerkenswerth  die  Wieder- 
holung in  öiy.ai6g  ei/m.  el  yag  cpavegog  si/m,  wie  wir  sie  ähn- 
lich in  §  l  und  2  bei  loyov  und  loyovg  noLOvvTai  fanden.  So- 
dann ist  hervorzuheben  die  persönliche  Construction  jener  Adjectiva, 
die  Antiphon  sehr  häufig  anwendet,  die  bei  Demosthenes  auch  oft 
begegnet,  bei  Lysias  aber  nur  noch  an  sieben  Stellen  sich  nach- 
weisen lässt,  nämlich  20,  9;  12;  30;  34.  25,  14.  31,  3.  Fragm. 
16,  2.  Da  derselbe  aber  auch  sonst  eine  Vorliebe  für  persönliche 
Constructionen  zeigt*),  so  ist  auch  hier  kein  Anstofs  zu  nehmen. 
^Ocpei'kw  findet  sich  §  9  und  12  absolut  gebraucht,  während  es 
§  10  %i^v  ^rjiiav  ocpeiletv  heifst.  Auch  an  anderen  Stellen  (wie 
1,  32.  23,  14)  ist  stets  ein  Substantivum  hinzugefügt.  IlXr^ix^e- 
lovwag  in  §  10  ist  ana^  Isyofievov.  Kritisch  zweifelhaft  sind 
die  Worte  €x^Q(x  Si  avev  xovtov  rcagaloycDg  Crjfnicüd^elg,  Ueber- 
ilüssig  zunächst  muss  in  ihnen  das  avev  tovtov  erscheinen,  so- 
wohl wegen  des  vorhergehenden  i]öizr]xcüg  fxhv  ovöiv  q)aivo/.iac 
als  wegen  des  folgenden  7taQci).6yo)g^  gerade  wie  im  Deutschen: 
„es  ist  offenbar,  dass  ich  kein  Unrecht  begangen  habe,  aus  Feind- 
schaft aber  ohnedies  (nämlich  ohne  Unrecht  begangen  zu  haben) 
bestraft  bin."  Die  Gegensätze  würden  viel  schärfer  sein,  wenn 
aviv  TOVTOV  ganz  wegfiele.  Wenn  Markland  statt  dessen  av^gw- 
ncov  (ävwv  in  den  Hdd.)  tovtcov  schreiben  will,  so  ist  dies,  ab- 
gesehen von  der  Unwahrscheinlichkeit  der  Conjectur,  deshalb  zu 
verwerfen,  weil  in  der  Rede  ex^gcc  u.  ä.  stets  ohne  solchen  Zu- 
satz gesetzt  ist^),  die  Gegner  aber  immer  nur  mit  ccvtIöikoi^), 
ovTOi"^)  oder  o'i'öe^)  bezeichnet  werden.  Und  warum  gerade  an 
dieser  Stelle  jener  Ausdruck  (etwa  in  verächtlichem  Sinne)  gewählt 
sei,  ist  nicht  abzusehen.  Deshalb  scheint  es  am  passendsten  mit 
Taylor  dvTt  tovtov  zu  schreiben:  „ich  bin  aber  aus  Privatfeind- 
schaft zur  Vergeltung  dafür®)  (dass  ich  kein  Unrecht  gethan  habe) 
wider  alles  Recht  bestraft";  denn  mit  demselben  Gelehrten  wird 
im  Folgenden  Ttagavo/nwg  (das  auch  Markland  billigt)  herzustellen 


')  S.  24,  3.  26,  4.  31,  6  und  20.  lieber  die  Construction  olog  re  s. 
Frohb.  zu  1,  6. 

2)  §  7.  13.  15.  20.  22.        3)  §  1.  3.  14.  21. 

*)  §  13.  19.  20.        ^)  §  7.  11.  19.  21. 

^)  "AvtI  in  dieser  Bedeutung  findet  sich  1,  33.  12,  2  und  94.  13,  70 
und  76.    14,  30.    18,  23.    21,  11  und  25.    26,  20.    29,  11. 
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sein,  nagaloywg  ist  Conjectur  Reiske's  aus  dem  unverständlichen 
Tiagaycoytog  und  würde  heifsen:  ich  bin  wider  alle  Erwartung 
bestraft.  Darauf  kommt  es  hier  aber  gar  nicht  an.  Redner  will 
vielmehr  beweisen,  dass  er  wider  alles  Recht  mit  der  Strafe  belegt 
ist.  Schon  §  6  hiefs  es  jvagd  xbv  vofxov  Kru^iwaaL  rj^lwoav,  und 
in  §  12  wird  hvdf^wg  dem  entgegengesetzt;  ebenso  betont  der 
Redner  §  17  und  18,  dass  die  Gegner  sich  Tiagavof^cog  benahmen. 
Lesen  wir  nun  so  ex^Qct  ^s  ccvtI  tovtov  icagavoimog  ^rjfÄiw- 
^elg,  so  wird  der  Gegensatz  scharf  hervorgehoben :  „es  ist  offenbar, 
dass  ich  kein  Unrecht  begangen  habe,  vielmehr  zur  Vergeltung 
hiefür  aus  Privathass  wider  alles  Recht  bestraft  bin."  —  In  §  11 
ist  ovveyvwaav  bei  Lysias  aua^  Xeyo^evov.  Wegen  des  Folgen- 
den hat  Scheibe  (II  p.  XXIII)  gegen  Reiske  mit  Recht  geltend 
gemacht:  ^^strategi  non  omnino  nullam  rationem  rettulerunt ,  quod 
ßeri  per  leges  non  poterat,  sed  non  rettulerunt  illius  multae  exactae^'^ 
und  wir  haben  also  sowohl  Kürze  als  auch  Ungeschicklichkeit  des 
Ausdrucks  zu  constatieren,  da  im  ersten  Satze  zu  ev^vvag  das  er- 
gänzt werden  muss  (nämlich  Trjg  srtißolrjg  oder  twv  fcgax^ev- 
zü)v)f  was  unmittelbar  darauf  im  zweiten  Satz  ausdrückhch  ange- 
geben ist.  Erträglicher  würde  es  noch  sein,  wenn  es  hiefse,  ovre 
yag  evd'vvag  tcov  Tcgax^evtwv  vjteaxov  ovte  .  .  ^t](p(o  xvgia 
xazeoirjaav,  wo  dann  aus  dem  vorhergehenden  Genitiv  der  Accu- 
sativ  zu  ergänzen  wäre,  ein  auch  bei  Lysias  öfter  vorkommender 
Fall.  —  Sodann  ist  der  absolute  Gebrauch  des  Verbums  Crjf.iicüaai 
zu  bemerken,  den  wir  schon  in  §  7  fanden  und  der  wieder  in 
§16  begegnet.  Da  aber  überhaupt  in  dieser  Rede  oft  Pronomina 
ausgelassen  resp.  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen  sind,  so 
scheint  es  angemessen,  diese  Fa*age  hier  gleich  im  Zusammenhange 
zu  behandeln^). 

An  den  eben  angeführten  Stellen,  sowie  in  §  17  bei  l^rjlaaav 
ist  eine  Ergänzung  des  e^i  nöthig,  die  sonst  bei  Lysias  nur  noch 
an  sieben  Stellen  erforderlich  ist;  3,  20;  43;  47.  7,  25;  29;  39; 
43^).  §  13  fehlt  beim  Particip  ysyevrj^svov  das  Pronomen  avTov, 
ebenso  wie  (6),  54.  12,23.  19,  58.  20,  11').   In  ähnlicher  Weise 

*)  Genauere  Untersuchungen  über  die  Ellipse  bei  Lysias  fehlen  noch.  Das 
Folgende  kann  wenigstens  in  Bezug  auf  die  Pronomina  einiges  Material  bieten. 

^)  An  anderen  Stellen  ist  f^t  dagegen  ausdrücklich  gesetzt,  so  7,  2  und 
22.  25,  5. 

»)  Ebenso  oft  findet  es  sich  auch  gesetzt:  15,  6.  30,  7  und  8.  32,  14  u.  15. 
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fehlt  beim  Participium  vinag:  7,  42.  8,  14.  12,  85.  14,  4*).  End- 
lich ist  vf.uv  zu  ergänzen  25,  27  ^j.  Dass  19,  64  i]iÄag  und  27,  8 
avtiuv  ausgelassen  sind,  ist,  da  dieselben  Pronomina  unmittelbar 
vorhergehen ,  wenn  auch  in  anderem  Casus ,  nicht  im  Mindesten 
autlallend.  Weitere  Ellipsen  oder  Ergänzungen  eines  Pronomens 
beim  Participium  möchten  sich  im  Lysias  nicht  finden.  —  §  14 
fehlt  beim  Genitivus  absolutus  das  avTOv,  ebenso  wie  1,  38.  5,  1. 
12,  64.  19,  46.  Fragm.  23  und  75,  6.  Ferner  fehlt  vinwv  beim 
Genitivus  absolutus  12,  45  und  13,  82,  e/iiov  17,  5^).  Was  end- 
lich, um  auch  diesen  Punkt  gleich  hier  zu  erwähnen,  den  Accu- 
safivus  cum  Infmitivo  betrifft,  so  hat  nach  unseren  Beobachtungen 
Lysias  bei  ihm  ausgelassen  vf.iccg  achtmal,  rjfiäg  sechsmal  und 
avToig  dreimal 'j.  Jedenfalls  beweisen  hier  schon  die  Zahlen,  dass 
Lysias  im  Allgemeinen  nicht  häufig  die  Pronomina  ausgelassen  hat 
—  und  stets  ist  dabei  von  ihm  seine  aacprjveia,  seine  Xe^ig  q)a~ 
v€Qu  y.al  aa(p)]g^  wie  Dionysios  von  Halikarnass  sagt,  bewahrt  — , 
dass  dagegen  in  unserer  Rede  verhältnissmäfsig  viele  derartige 
Ellipsen  sich  finden. 

In  §  1 1  behalten  Reiske  und  Bekker  das  handschriftliche  elev 
bei,  in  der  Züricher  Ausgabe  und  bei  Scheibe  ist  es  in  eirjv  ge- 
ändert und  zwar  mit  vollem  Rechte.  Denn  zunächst  kann  der 
Ausdruck  iy-Alij/uaiog  aurjD.dx^cci  nur  auf  den  Sprecher  bezogen 
werden,  wie  §  3.  8.  13;  bei  den  Strategen  handelt  es  sich  nicht 
um  ein  eyzkrjina.  Sodann  aber  würde  jene  Lesart  auch  gegen  den 
Zusammenhang  sein.  Denn  der  Redner  will  beweisen,  dass  er 
wider  alles  Recht  aus  Privathass  bestraft  ist,  dass  er  keine  Bufse 
zu  zahlen  hat,  dass  vielmehr  die  Gegner  Unrecht  gethan  und  dies 
durch  ihr  Verhalten  selbst  bewiesen  haben.  Was  soll  nun  der 
Gedanke:  „hätten  sie  nicht  so  gehandelt,  sondern  die  Strafe  be- 
stätigen lassen,  so  würde  sie  kein  Vorwurf  treffen"  ?  Er  ist  nicht 
allein  gegen  den  Zusammenhang,  sondern  auch  höchst  unpassend 
im  Munde  dessen,  der   den  Gegnern  immer  Gesetzwidrigkeit  vor- 

')  Es  ist  hinzugefügt  12,  98.    20,  34.    31,  10.    34,  5. 

2)  Vgl.  aber  28,  15. 

3)  Gesetzt  finden  wir  beim  Genit.  absolut,  ifxov  1,  14  und  20.  4,  12. 
7,  36  und  43.  8,  14.  10,  30.  Fragment  16,  2  lovrov  steht  21,  8.  23,  2 
Fragment  78,  4.   ixaivov  12,  15.    14,  27.   19,  24   und  50.   32,  15. 

'*)  Hinzugefügt  ist  beim  Acc.  c.  Inf.  vf/äs  42 mal,  r,jnds  4 mal,  aviovg 
13  mal. 
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wirft.  Dagegen  kommt  es  darauf  an,  dass  er,  Redner  selbst,  auf 
alle  Fälle  von  jeder  Schuld  frei  ist.  Er  will  ja  beweisen  (§  9): 
aöUojg  Zri^LCüd^elg  ovt^  dq)slla)  ovt'  iy.Tiaai  öUaiög  elfxi.  End- 
lich scheint  mir  der  Optativ  dev  einen  Verstofs  gegen  die  Gram- 
matik zu  enthalten;  denn  das  Ganze  ist  eine  irreale  Annahme, 
deren  Gegentheil  allein  richtig  ist:  hätten  sie  die  Strafe  bestätigen 
lassen,  so  würde  sie  keine  Schuld  treffen,  aber  das  haben  sie  gerade 
nicht  gethan.  Der  Nachsatz  darf  also  nicht  eine  blofse  Vermuthung 
oder  eine  blofs  mögliche  Folge  ausdrücken ,  sondern  muss  die 
Wirklichkeit  der  Folge  negieren.  Es  müsste  also  heifsen :  av  rjoav, 
gerade  so  wie  nachher  §  12:  kvvo/^wg  trifXiwS^eig  ev?^6y(jüg  av 
iüq)eiXov^).  Anders  ist  es,  wenn  wir  eirjv  lesen.  Denn  dann  ist 
der  Optativ  mit  av  veranlasst  durch  das  vorhergehende  twj'  t«- 
f^iiüjv  dcpevTiov.  Dieses  ist  bei  jener  Lesart  Nebengedanke  im  Sinne 
von :  obschon  die  Schatzmeister  mich  freigesprochen ;  bei  unserer 
Lesart  dagegen  ist  es  der  Hauptpunkt,  der  gerade  beweisen  soll, 
dass  er  frei  von  Schuld,  und  zu  erklären:  da  mich,  oder:  nach- 
dem mich  die  Schatzmeister  freigesprochen.  Und  dieses  von  ihm 
angeführte  Factum,  das  für  seine  Schuldlosigkeit  beweisend  ist, 
lässt  im  Redner  die  irreale  Annahme  mehr  zurücktreten,  so  dass 
er  nun  den  Nachsatz  in  den  Bereich  der  Möglichkeit  setzt  ^).  Daher 
werden  wir  elr]v  zu  schreiben  haben.  So  müssen  wir  aber  auch 
im  Folgenden  die  Lesart  Reiskes  verwerfen,  da  sie  eben  das  aTitjl- 
)My(.i€voi  elev  weiter  ausführt.  Er  schreibt  nämlich  ol  f^ev  yäg 
Y.vQiOL  Tjoav  Ttga^aaS^at  rj  ag)6ivai,  hvoficog  de  Oq^iw&elg  ev- 
"köyojg  av  wq)Eclov'  d  ö^  e^eaiL  .  .  .  und  erklärt:  nam  tametsi 
penes  quaestores  est,  mnltas  repetere  aut  remitterej  tarnen  si  legalüer 
multae  futssem  a  Ctesiclis  tribunalß  addicttis,  merito  nunc  multae 
adhuc  forem  ohnoxius.  Wir  folgen  (da  auch  Dobree's  Vorschläge 
nicht  annehmbar  sind)  der  Lesart  der  Züricher  und  Scheibes:  d 
fiev  yag  kvqioi  rjaav  TtQa^aad^ai  iq  aq)uvai,  ovö^  kwöf^icog  D/- 
f4Uü&€ig  evlöycog  av  äcpeclov,  was  zu  übersetzen  ist:  „denn  wenn 
sie  (nämlich  die  Schatzmeister)  das  Recht  hatten,  die  Geldbulse 
entweder  einzutreiben  oder  zu  erlassen,  so  war  ich,  auch  wenn 
ich  mit  Fug   und  Recht   bestraft   wäre,   doch   mit  gutem  Grunde 


*)  Dieselbe  Form  der  hypothetischen  Sätze  ist  auch  in  allen  anderen  ähn- 
lichen Fällen  angewandt;  vgl.  1,  38.    12,  98.   13,  36;  53;  62;  90. 

2)  Vgl.  7,  14  H  Ti  —  %7iQCiTrov ,  noXXag  «V  .  .  .  anotpiivaifÄi.  Thuk. 
2,  60  H  tnüafhtiJi,  oix  kv  (ptgoi/ur^y.     S.  Matthiae  §  524,  3  Anm.  2. 


DREI  EPITOMIERTE  REDEN  DES  LYSIAS  513 

nicht  schuldig  zu  zahlen."  —  Die  ganze  Argumentation  des  §  12 
aher  isl  entsetzlich  weitschweifig.  Redner  will  beweisen:  Hätten 
auch  die  Gegner  die  Strafe  mir  völlig  angemessen  zuerkannt  und 
sie  bestätigen  lassen,  so  würde  mich  doch  keine  Schuld  treffen, 
da  die  ta/niaL  sie  mir  erlassen.  „Denn  diese  waren  ja  befugt 
dazu,  sie  entweder  einzutreiben  oder  zu  erlassen.  Haben  sie  nun 
aber  mit  Unrecht  dieselbe  erlassen,  so  werden  sie  bei  den  ev&vvai 
schon  ihre  Strafe  bekommen."  Der  Paragraph  hätte  also  einfach 
heifsen  können  ol  ^ev  yccg  y.vqiol  r;aav  nga^aa^ai  i]  acpilvai' 
d  ök  öiöoaai  eiSvvctg^  ei  ii  rjöiy.rjy.aoi,  rr^g  7TQoar]y.ovGt]g  dr/.rig 
Tev^oitai.  Statt  dessen  wiederholt  der  Redner  thcihveise  den 
letzten  Gedanken  von  §  11  —  denn  dem  d  d^  ovv  ICr^jutcoaav 
entspricht  Irvojutüg  Cr]fiicüd^eig  und  ehorcogiov  ly/M'^/nazog  ant]).- 
).ay(.ih'og  ehjv  ist  dem  Sinne  nach  gleich  ovö^  evXöycog  av  locpei- 
Xov  — ,  offenbar  nur  deshalb,  um  auch  hier  eine  nicht  einmal 
genaue  Antithese:  „waren  sie  competent,  brauchte  ich  nicht  zu 
zahlen;  haben  sie  aber  Unrecht  gethan,  so  werden  sie  die  Strafe 
bekommen"  anbringen  zu  können,  und  in  dieser  Antithese  selbst 
ist  wiederum  eine  ganz  unnöthige  theilweise  Wiederholung  {d  6^ 
i^eoTL  .  .  .  aq)uvcxi  ==  d  fukv  yctg  y.vgioi  rjaav  aq^eivaiY^  — 
Betrachten  wir  nun  die  argnmentatio  im  Ganzen,  so  bietet  dieselbe 
nur  höchst  einfache,  dürftige  Gedanken,  die  noch  dazu  zum  Theil 
in  weitschweifiger  Weise  mit  Wiederholungen  (namentlich  in  §  12) 
behandelt  sind.  Dass  der  Redner  verschiedene  Wege  der  Beweis- 
führung einschlägt,  Mannigfaltigkeit  und  Leben  in  dieselbe  bringt 
(wie  dies  z.  B.  in  den  Reden  22 — 24  geschehen  ist),  davon  finden 
wir  keine  Spur. 


')  Die  oben  dargelegte  Auffassung  scheint  mir  die  einfachste  zu  sein. 
^Veitschweifigkeit  und  Wiederliolung  lässt  sich  aus  den  Worten  auf  keine 
Vf'eise,  bei  keiner  Lesart,  herausbringen,  ist  also  nicht  Schuld  der  Ueber- 
lieferung,  sondern  des  Verfassers.  Schreiben  wir  aber,  wie  jüngst  Thal- 
heim (Jahrbuch,  f.  Philolog.  1878  S.  550)  vorgeschlagen:  d  fuey  yuQ  (xri 
xtQioi  rjocii^,  iyyofÄü)^  C'5'/"<ft>»>6<i-  .  .  . ,  SO  ist  die  Hauptsache,  dass  er  nicht 
schuldig  war,  gar  nicht  angegeben,  und  das  soll  doch  gerade  erwiesen  werden 
{tov  iyxh^/LtaTog  anrjXXay^iyos^  £ir,y).  Und  eine  ganz  genaue  Antithese  hat 
auch  Thalheim  nicht  hergestellt;  denn  es  hatte  heifsen  müssen:  waren  sie 
nicht  berechtigt,  so  wäre  ich  schuldig;  haben  sie  aber  das  Recht,  so  bin 
ich  frei  von  jeder  Schuld.  Statt  dessen  wird  dann  gesetzt:  haben  sie  aber 
das  Recht,  so  werden  sie  ihrer  Strafe  nicht  entgehen,  also  gerade  so  wie 
bei  der  oben  besprochenen  Lesart. 

Hermes  XIV.  33 
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Mit  §  13  beginnt  der  zweite  Theil  der  tractatio,  die  Darlegung 
der  ex^Q^S  TiQÖcpaoig'y  doch  umfasst  derselbe  nur  die  §§  13  und 
14,  denn  von  §  15  an  beginnen,  ohne  jeglichen  üebergang,  heftige 
Ausfälle  gegen  die  Ankläger  bis  §  18.  Dann  kommt  der  Schluss. 
—  Ueber  die  eigentliche  Veranlassung  zur  Feindschaft  nun  sind 
wir  ganz  im  Unklaren.  Es  heifst  §  15  tr^v  (xev  ovv  ogyr^v  Sicc 
rd  Tigoeigrif^iva  Gvveatr^oavTO.  Aber  diese  Ttgoeigrjfiiva  finden 
im  Vorhergehenden  nicht  ihre  Beziehung.  Denn  die  zwei  Worte 
yvwgifxog  yevö/Aevog  können  unmöglich  darunter  verstanden  wer- 
den^) (ganz  abgesehen  von  der  ungenauen,  oberflächlichen  Erwäh- 
nung eines  solchen  Hauptpunktes),  im  Uebrigen  wird  aber  im 
Vorhergehenden  vom  Redner  vielmehr  ausgeführt,  dass  er  Nieman- 
den der  Gegner  verletzt,  sich  im  Gegentheil  um  sie  verdient  ge- 
macht und  Anspruch  auf  ihre  Dankbarkeit  erworben  habe.  Folglich 
haben  wir  eine  Lücke :  die  Ttgosigrj^eva  sind  nicht  berichtet.  Und 
da  in  §  5  ebenfalls  von  7tgoeigrj(.i€va  ohne  rechte  Beziehung  die 
Rede  war^),  so  wird  die  Entscheidung,  ob  jene  Lücke  der  schlechten 
Ueberlieferung  oder  der  Nachlässigkeit  des  Verfassers  zuzuschreiben 
ist,  mehr  zu  Ungunsten  des  Letzteren  ausfallen  müssen.  Auch 
über  den  Tgörtog  und  über  die  anderen  Beschuldigungen  der  Gegner 
erwarten  wir  nähere  Angaben,  die  aber  (wie  schon  oben  S.  501 
bemerkt  war)  gänzlich  fehlen  trotz  der  ausdrücklichen  Angabe  im 
Prooemium:  negl  Tiävzwv  tiJv  ccTioloyiav  n:OLrjaaa&ai.  Sicher 
aber  ist  es  dem  Redner  zur  Last  zu  legen,  wenn  wir  über  Sostratos, 
den  mächtigen  Freund,  ganz  im  Unklaren  gelassen  werden,  obschon 
es  doch  sehr  in  seinem  Interesse  gelegen  hätte,  dessen  Verhältnisse 
und  Beziehungen  zu  ihm  genau  auseinanderzusetzen.  Und  auch 
sonst  noch  zeigt  sich  jene  Kürze,  ^ie  wir  schon  so  oft  bemerken 
mussten,  so  bei  nagedo^rjv,  was  doch  wohl  nicht  ohne  den  Zusatz 
vTib  Ktrjacyikeovg  roig  raf^laig  hätte  stehen  sollen.  Sodann  ist 
ngötegov  ^ihv  —  ddwg  öi  bemerkenswerth.  Was  soll  hier  die 
Gegenüberstellung  durch  f4€v  —  d€ ,  wo  doch  von  gar  keinem 
Gegensatz,  gar  keiner  Beziehung  der  beiden  Angaben  die  Rede 
sein  kann?  —  Wenn  Markland  statt  a^iov  Aoyov  lesen  will  a^iov 

*)  Wie  Auger  (propter  potentiani  Sostrati,  de  qua  modo  diximus)  und 
Reiske  {propter  illam  meam  de  qua  modo  dixi  familiär itatem  cum  Sostrato, 
cuius  auctorilas  Ctesiclem  eiusque  amicos  gravabat)  meinen.  Darüber  musste 
eben  weit  mehr  gesagt  sein. 

2)  S.  oben  S.  504  f. 
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noJi}.ov^)  mit  Vergleichung  von  Rede  10,  15,  34,  so  ist  das  im- 
nöthig,  wie  z.  R.  19,  30  a^ia  löyov  exouv  av  e^€V€y'/,eTv  beweist. 
Ebenso  wird  zu  verwerfen  sein,  wenn  er  öia  rrjg  ezehov  övva- 
ozeiag  in  §  14  auf  das  folgende  ouV  ex^Qog  .  .  .  bezieht  im  Sinne 
von  durante  eins  potestate.  Denn  einestheils  ist  eine  solche  tem- 
porale Redeulung  des  öiä^^)  bei  Lysias  sehr  ungewöhnlich^),  an- 
dernlheils  stimmen  mit  jener  Auffassung  nicht  recht  die  folgenden 
Zeilangaben  ^ujviog  eyieivov  und  ixXiTiovtog  tov  ßiov.  —  Ueber 
die  Ellipse  von  avTOv  in  §  14  bei  tCJvTog  und  k-KlinövTog  ist 
berehs  zu  §  11  gesprochen  (oben  S.  511).  In  Retreff  der  Wie- 
derholung der  Präposition  öiä  nach  xai  (xai  ölo,  ttjv  jßimay) 
ist  zu  bemerken,  dass  ausser  an  dieser  Stelle  nur  noch  achtmal 
die  Präposition  so  wiederholt  ist"*).  Dagegen  bei  xai  —  xai  wird 
sie  stets  doppelt  gesetzt,  drei  Stellen  ausgenommen  (1,  2.  18,  6 
und  13j.  —  Im  Folgenden  ist  der  Gegensatz  nicht  genau  durch- 
geführt. Redner  sagt,  er  hätte,  durch  die  Macht  des  Sostratos 
berühmt  geworden,  sich  weder  um  Feind  noch  Freund  gekümmert. 
Dies  beweist  er  zunächst  für  die  Lebenszeit  des  Sostratos  durch 
das  GxolaCeiv ;  dann,  nachdem  dieser  gestorben,  ,^%ßla\pa  oldeva^'. 
Da  wird  also  wieder  ein  Theil  des  zu  Reweisenden  [ovt^  Ix^Q^"^ 
hiniOQYjOCifjLriv)  statt  des  Reweises  selbst  gesetzt;  und  was  dann 
folgt:  %x^  ^^  "'^«'  TOLavra  ...  ist  auch  kein  Reweis.  Vielmehr 
hätte  hinter  kYXinövTog  %bv  ßiov  folgen  müssen,  weshalb  er  da- 
mals nicht  eßlaxpe  (etwa:  gerieth  ich  in  eine  solche  misshche 
Lage,  oder:  trat  ich  in  derartige  Reziehungen  zu  den  Feinden). 
Tlolv  öi7iai6T€QOv  endlich  findet  sich  ebenso  gebraucht  3,  44. 
16,  7.  21,  16. 

Mit  §  15  kommt  der  Redner  in  ein  ganz  anderes  Fahrwasser. 
Während  wir  bisher  (mit  Ausnahme  des  Prooemiums)  meist  trockene, 
dürftige  Sätze  ohne  jeden  Reiz  und  jede  Lebhaftigkeit  der  Erzähr 
lung  fanden,  beginnen  jetzt  vielmehr  lang  ausgesponnene  Perioden, 
ein  oft  sophistisch  gezierter  Stil,  übertriebenes  Pathos,  grofse  Le- 
bendigkeit.   Es  ist,  als  wenn  in  den  Redner  plötzlich  ein  anderer 


M  Es  wird  aber  immer  gestellt:  nokXov  a^ioy;  s.  12,  68  und  86.  15,  1. 
18,  20.    32,  15.    33,  3. 

2)  Sie  kommt  namentlich  in  Redensarten  wie   (Tt'  ij/^t^ctf,   dia  yvxzo^ 
u.  Aehnl.  vor. 

2)  Nur  7,  8  diu  navios  rov  ^qoyov  findet  sie  sich. 

^)  1,  26.    (6),  9  und  14.  16,  3.    19,  56.    21,  11.    28,  12.   32,  20. 

33* 
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Geist  gefahren  wäre  und  zwar  so  plötzlich,  dass  er  mit  einem 
„unvermittelten  Gedankensprunge"  seine  Invectiven  losbrechen  lässt. 
Denn  6iA,6aav%eg  juev  ovv  hängt  mit  dem  Vorigen  gar  nicht  zu- 
sammen. Dass  fi€v  ovv  zweimal  unmittelbar  hintereinander  gesetzt 
ist,  muss  auffallen  ebenso  wie  das  Fehlen  eines  Gegensatzes  zu 
TTjV  (xhv  ovv  oqyrjv,  der  sich  auch  gar  nicht  recht  einsehen  lässt'). 
Die  Häufung  der  Participia,  die  wir  in  §  4  ff.  in  so  auffallendem 
Mafse  fanden,  macht  sich  auch  hier  wiederum  bemerkhch^),  kann 
jedoch  ebenso  wie  die  o^oioTeXevxa  in  §  17  deshalb  weniger 
befremden,  w^eil  eben  dieser  ganze  Theil  der  Rede  in  Stil  und  Ge- 
danken sophistische  Ziererei  und  Ausschmückerei  zeigt.  Denn  auch 
was  den  Inhalt  anbelangt,  so  fällt  sofort  der  höchst  pathetische, 
gereizte  Ton  auf,  in  dem  die  übertriebensten  Anschuldigungen  auf 
die  Gegner  gehäuft  werden^).  Zu  diesen  üebertreibungen  muss 
man  auch  rechnen  nQOvS^eaav  öh  zm  jchjS^ei  ßovXevoaod^ai  Ttegl 
%ov  acjüfxcLTOQ  (§  15).  Denn  dass  Jemand,  wenn  er  eine  Behörde 
schmähte,  deshalb  „non  modo  foro  arceretur  sed  etiam  joro  mancipio 
venderetur'^  ist  unerhört.  Die  Strafe  war  in  jedwedem  Falle  nur 
Atimie"*).  Sehr  befremdhch  muss  auch  der  Gedanke  in  §  16  er- 
scheinen: zl  ö^  av  ervQa^av  /nellovreg  (.leyaXa  Liev  eiui  ßXa- 
ipBLv  ktI.  Darnach  hätten  es  also  die  Gegner  so  ganz  böse  noch 
nicht  gemeint,  ihn  nur  in  eine  kleine  Verlegenheit  stürzen  wollen ! 
Wie  stimmen  aber  damit  die  mafslosen  Anklagen  gegen  seine  Wider- 
sacher und  Worte  wie  ccTtoÖQalrjv  av  (§  21),  toig  ^eyiGtoig 
aTvxijf^ccGi  nsQLTtsaövTag  (§  22)?  Offenbar  erlaubt  sich  der 
Redner  auch  an  jener  Stelle  eine  gewaltige  Uebertreibung :  „und 
ein  derartiges  Benehmen  gegen  mich  ist  für  diese  noch  gar  Nichts ! 
Das  rechnen  sie  gar  nicht  als  Kränkungen  und  Beleidigungen ! 
Was  würden  sie  erst  thun,  wenn  sie  ordenthch  an  mir  Rache 
nehmen  und  sich  gehörig  Vortheil  verschaffen  wollten  ?"  —  Sprach- 
lich bietet  dieser  Theil  sonst  nichts  Bcmerkenswerthes.  Das  ab- 
solute 'i^rijLiiwaavTsg  ist  zu  §  11  besprochen.  Bei  dem  Ausdrucke 
€§  ärtavtog  Xbyov  muss  Xoyog  des  Sinnes  wegen  —  denn  Redner 


')  S.  Mueller  in  der  S.  501  angeführten  Schrift  S.  6.  Ein  gleicher  Fall 
wird  §  19  begegnen. 

^)  OfioaavTig^  l^riunaaavxf^g^  xaTohyojQi^aayTeg,   ßiuC6fA€yoi,  fAiXXovies. 

^)  Vgl,  namentlich  ßiaCofxtPoi  ßXamsiv  l^  cinctvTos  Xöyov  nnvra  thqI 
skuTTOyos  noioiyrai  tov   (x&ikov.     ovdk  (poßri^t-vai  .  .  ri^ioioai'. 

^)  Meier  und  Schömann  Alt.  Proz.  S.  483. 
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will  ja  sagen,  dass  sie  sich  bestrebten  ihm  ungerechter  Weise 
Schaden  zuzufügen  —  in  der  Redeutung  „leerer  Vorvvand"  ge- 
nommen werden ,  die  aber  das  Wort  sonst  bei  Lysias  nicht  hat. 
Statt  des  dizalov  der  Hdschr.  am  Ende  des  §  IG  wird  mit  Mark- 
land und  Scheibe  adUov  zu  schreiben  sein  (=  das  Unrecht  halten 
sie  höher  als  Alles),  wenn  wir  Stellen  vergleichen  wie  1,  26  ov 
ov  Tiegl  U.ÜTZovoq  tcov  r^dovwv  stzoltjoco  und  31,  17  Ttavjag 
jieQi  IXaztovog  noif]  xc^ry/ttairwj/.  Dass  Sauppes  Conjectur  zl  ö^ 
av  eftga^av  allein  richtig  ist,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden. 
In  §  17  behält  Reiske  das  handschriftliche  aXld  yag  d  bei; 
doch  kann  seine  Erklärung  („aber  wenn  auch  das  zu  ertragen  ist, 
dass  .  .  .,  so  ist  doch  nicht  zu  ertragen")  unmöghch  plausibel 
erscheinen,  ebensowenig  wie  Marklands  alla  yaq  ot  Was  Scheibe 
vorschlägt:  aXXa  yäg  /.al  („sie  haben  sogar  Euch  verachtet"),  hat 
schon  Taylor  und  es  ist  dies  auch  ganz  angemessen.  —  Dass  er 
von  den  Gegnern  aus  der  Stadt  getrieben  sei,  berichtet  der  Redner 
sonst  nirgends,  vielmehr  sagt  er  §  21,  er  würde  aus  der  Stadt 
entweichen,  wenn  er  verurtheilt  würde.  Da  nun  die  von  Mehreren 
fc  versuchte  Erklärung  des  s^/ßaaav  =  suchten  zu  vertreiben,  sprach- 
B  lieh  unmöglich  ist,  so  schlägt  Rauchenstein  vor  e^slavvovai  oder 
P  Cr^TOvatv  l^eXavveiv,  Letzteres  wäre  wohl  vorzuziehen ,  doch  ist 
dann  nicht  abzusehen ,  wie  die  Lesart  s^rj}Maav  in  den  Text  ge- 
kommen sein  soll.  Dies  ist  dagegen  sehr  einfach  zu  erklären, 
wenn  wir  mit  Scheibe  i^eXaaai  schreiben ,  das  dann  von  f/re- 
Xeigrjaav  abhängen  muss.  Dagegen  ist  hier  wieder  das  gewichtige 
Redenken,  dass  so  eine  entsetzlich  schwerfällige  Conslruction  ent- 
steht, wie  sie  namentlich  in  diesem  letzten  Theile  der  Rede  nicht 
vorkommt  und  auch  sonst  nicht  bei  Lysias  sich  nachweisen  lässt. 
Anders  wäre  es,  wenn  es  hie fse:  ajOTe  ov/,  anoloyrjoaad-ai  erce- 
X£iQr]oav ,  alX^  l^eXdoaL,  Vielleicht  lässt  sich  aber  die  Lesart 
tb]l(xaav  doch  vertheidigen,  wenn  wir  uns  die  Sache  so  denken : 
Als  die  TafxictL  dem  Redner  die  Strafe  erlassen,  die  Gegner  aber 
nichtsdestoweniger  fortfuhren,  auf  alle  Weise  ihm  Chikanen  zu  be- 
reiten, und  ihn  dennoch  zur  Zahlung  der  Strafe  zwingen  wollten, 
machte  er  es  gerade  so,  wie  der  Sprecher  in  der  dritten  Rede 
erzählt  (§  10):  ovxu)  6e  acpoöga  ij7C0Q0vintjV ,  o  tl  xQ^^^i^f^h^ 
tfi  Tiagavofiiia,  wate  edo^e  (a,ol  yigdtiOTOv  elvai  drcoöri^r^aaL  Ik 
TTJg  TTÖXewg.  In  diesem  Falle  würde  dann  l^ijXaaav  in  der  be- 
kannten übertreibenden  Weise   gesagt   sein  und  einfach  bedeuten : 
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sie  brachten  es  durch  ihr  Benehmen  gegen  mich  dahin,  dass  ich 
einige  Zeit  lang  die  Stadt  verliefs.  In  jedem  Falle  aber  vermissen 
wir  eine  genauere  Angabe  über  die  Sache.  Wegen  des  diate- 
d^ivreg  in  §  18  vgl.  ausser  den  von  Rauchenstein  zu  32,  18  an- 
geführten Stellen  noch  3,  4  und  27.  18,  23.  Fragm.  1,  5.  53,  3. 
Von  §  19  an  beginnt  die  conclusio  und  ist  sie  in  Bezug  so- 
wohl auf  die  Form  als  auch  namentlich  auf  den  Inhalt  dem  Vor- 
hergehenden ziemlich  entsprechend.  Die  Uebertreibungen  und  der 
pathetische  Ton  sind  zwar  gemildert,  dafür  macht  sich  aber  ein 
gewisser  selbstbewusster  Trotz  („rohes  Ethos"  nach  Blass  S.  610) 
geltend,  namentlich  in  den  Sätzen  tovtwv  (aIv  ovv  ccÖikovvtojv 
y.tX.  ftagaxd^sig  ök  vTtö  jwvds  aTtoÖQaiv^v  av  (als  wenn  den 
Bürgern  an  seinem  Bleiben  in  der  Stadt  soviel  gelegen  sein  müsste!). 
evd^vßri&evteg  ozi  7.ai  vneQ  iwv  TteqKpavoJv  adizr]f,idTwv  avy- 
yvcüfÄtjV  noielo^s.  Stilistisch  ist  an  dem  Satzbau  und  dem  Aus- 
drucke nichts  Auffallendes,  nur  die  stete  Wiederholung  der  Wörter 
öiKalov,  diTcaicüv,  ölüaiov  und  der  Verbindungspartikeln  /^ev  ovv 
und  {.lev  yccQ  (die  sechsmal  dicht  hintereinander  wiederkehren)  ist 
zu  bemerken  —  wir  kommen  nochmals  darauf  zurück  — ,  da  so 
eine  gewisse  Einförmigkeit  in  die  Perioden  gebracht  wird.  Sodann 
vermissen  wir  in  §  19  zu  oYde  fxsv  yag  (ähnlich  wie  in  §  15  zu 
TTjv  fihv  ovv  OQyrjv)  den  Gegensatz,  in  dem  das  Verhalten  der 
Gegner  dem  der  Taf-ilac  gegenübergestellt  wird.  Nur  dann  hat 
das  rovtwv  fxev  ovv,  das  ja  nur  auf  die  Gegner  gehen  kann,  eine 
rechte  Beziehung,  die  so  gänzlich  fehlt,  weil  eben  im  Vorhergehen- 
den gar  nicht  von  den  Gegnern  die  Rede  ist.  Ebenso  fehlt  in  §  20 
hinler  T^g  nölEwg  ein  Infinitiv  wie  aTeQrj^riVai,  und  auch  wenn 
dieser  gesetzt  ist,  vermissen  wir  einen  rechten  Zusammenhang  mit 
dem  Folgenden.  Vielmehr  musste  der  Redner  auf  das  eben  Ge- 
sagte näher  eingehen,  namentlich  das  trjg  Tcolewg  Gzegr^dr^vai 
mehr  hervorheben.  Ob  diese  Lücke,  sowie  das  Fehlen  des  Gegen- 
satzes auf  Rechnung  der  schlechten  Ueberlieferung  zu  setzen,  oder 
aber  der  allzugrofsen  Kürze  des  Verfassers  beizumessen  ist,  muss 
auch  hier  zweifelhaft  bleiben.  Letztere  finden  wir  an  vielen  Stellen, 
wo  an  Verderbtheit  des  Textes  nicht  gedacht  werden  kann;  eine 
solche  muss  aber  ebenfalls  mehrere  Maie  zugegeben  werden.  So 
wollen  wir  es  auch  vorläufig  zweifelhaft  lassen,  ob  in  §  21  bei 
den  Worten  rl  ^i€  ^QV  ^iccvorjd^^vTa  eine  Aenderung  nöthig  ist. 
Reiske  und  Scheibe  setzen  einen  Infinitiv  wie  (.uivai  hinzu,   da- 
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gegen  will  Rauchensteiu  ri  f^r]  xQ^i  streichen.  Wir  werden  unten 
nochmals  auf  die  Sache  zurückkommen.  —  Das  hypothetische  Im- 
perfectum  av  r;yavdy.TOvv,  von  einem  möglicher  Weise  öfter  sich 
wiederholenden  Falle  gesagt,  ohne  dass  ein  bestimmter  ins  Auge 
gefasst  wird  (ich  pflegte  wohl  nur  mäfsig  in  Unwillen  zu  gerathen, 
wenn  diese  ein  Unrecht  gegen  mich  begingen),  findet  sich  ebenso 
gebraucht  7,  12  rjyavanTOvv  av  und  20,  9  av  y.a^iatavxo.  — 
Auffallen  muss  Tsiax^ai,  das  in  diesem  Sinne  ohne  einen  Zusatz 
wie  (fvaei  u.  ä.  sonst  nicht  gesetzt  ist. 

Detrachten  wir  nun,  nachdem  so  die  Erklärungen,  die  in  Be- 
zug auf  Inhalt  und  Form  uns  nöthig  schienen,  gegeben  sind,  die 
Rede  als  Ganzes,  so  wird  Jeder  Blass  beistimmen  müssen,  wenn 
er  sagt  (S.  609) :  „Vergleicht  man  die  Rede  mit  anderen  ähnlichen 
des  Lysias,  z.  B.  23,  so  kann  dies  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  sie 
in  dieser  Form  von  Lysias  nicht  herrührt.  Dort  motivirte  Kürze, 
denn  die  Sache  ist  einfach,  hier  unmotivirte  Dürftigkeit,  denn  auf 
lange  Reden  der  Ankläger  konnte  so  nicht  geantwortet  werden." 
In  der  That  ist  undenkbar,  dass  der  Lysias,  an  dem  7)  To7g  naaiv 
irtav&ovoa  rolg  t'  6v6/naai  xai  zfj  ra^ei  x^Q^S  ^o  gepriesen, 
in  dessen  Reden  namentlich  die  dirjyi^aig  so  bewundert  ward,  die 
Rede  so,  wie  sie  uns  vorliegt,  verfasst  hat.  „Man  könnte  nun", 
fährt  Blass  (S.  610)  fort,  „den  Lysianischen  Ursprung  der  Rede 
damit  zu  retten  suchen,  dass  man  sie  gleich  der  zweiten  Rede 
gegen  Theomnestos  zu  einem  blofsen  Auszuge  machte  ....  Auch 
durch  diese  Annahme  indess  wäre  die  Aechtheit  der  Rede  schwer 
zu  retten."  Er  führt  sodann  im  Folgenden  verschiedene  Punkte 
an,  die  eben  eine  Autorschaft  des  Lysias  überhaupt,  auch  für  das 
resp.  Original  des  Auszugs,  ganz  ausschliefsen  sollen.  Zuvörderst 
hat  nach  ihm  Lysias  das  Ethos  nicht  gewahrt;  „die  Gedanken  sind 
zu  spitz  für  einen  gewöhnlichen  Krieger;  oder  ist  etwa  soldatische 
Keckheit  damit  ausgedrückt?"  Dionys  rühmt  am  Lysias  namentlich 
die  rj&07toua;  „fast  jede  Rede  ist  ein  Charakterbild  ihres  Sprechers 
und  dem  Wesen  desselben  angepasst.  Daher  der  verschiedene  Aus- 
druck der  Individualitäten"  (Rauchenstein  ^  S.  8).  Nun  finden  wir 
in  der  zehnten  Rede  ebenfalls  die  Sache  eines  „gewöhnlichen 
Kriegers"  behandelt  und  von  diesem  sagt  Blass  selbst  (S.  618): 
„Antithesen  giebt  es  freilich  genug  und  muss  es  geben,  damit  die 
beifsende  Laune  des  Sprechers  ihren  Ausdruck  finde."  Warum 
soll  sie  das  nun  nicht    auch   in  dieser  Rede?     Denn  in  beifsende 
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Laune  konnte  unser  Sprecher  mit  mindestens  ebensolchem  Rechte 
kommen  als  der  der  zehnten  Rede.  Wir  können  ihn  uns  also  sehr 
wohl  denken  als  einen  „gewöhnHchen  Krieger",  der  durch  die 
ewigen  Chikanen  seiner  Gegner  gereizt  hier  seinen  Unwillen  in 
einem  sowohl  etwas  spitzigen  als  ziemlich  derben  Tone  offen  kund- 
giebt.  Letzterer  tritt  namentlich  im  Epilog  sehr  hervor,  wie  wir 
oben  berührten;  doch  braucht  man  unserer  Ansicht  nach  ebenso- 
wenig an  ihm  (mit  Rlass)  Anstofs  zu  nehmen,  als  an  den  über- 
triebenen Anschuldigungen,  die  auf  die  Gegner  gehäuft  werden: 
denn  bei  Lysias  sind  eben  derartige  vneQßolat  durchaus  nicht 
selten,  wie  folgende  Stellen  beweisen  können:  7,  1.  10,  21.  13,  91. 
28,  1.  32,  19,  namenthch  aber  die  unserer  Rede  sehr  ähnliche 
Stelle  14,  42  und  46.  Und  was  das  „rohe  Ethos",  wie  Blass  es 
nennt,  betrifft,  so  findet  es  sich  in  der  Rede  gegen  Aeschines,  die 
auch  Blass  (S.  644  f.)  für  echt  hält ,  in  ganz  derselben  Art.  De- 
metrius  neql  eQf.irjvdag  128  führt  manche  Witzworte  an,  die  ganz 
in  der  W^eise  jenes  „rohen  Ethos"  gesprochen  sind,  und  Blass  selbst 
giebt  zu  (S.  647),  dass  möglicherweise  „noch  in  anderen  Fällen 
ein  gleicher  Ton  von  Lysias  angeschlagen  wurde."  Und  sehr  wahr- 
scheinhch  werden  wir  dies  finden  müssen,  wenn  wir  Stellen  lesen 
wie  1,  48.  4,  8  und  9.  21,  16;  20;  25  0.  Können  wir  also  diese 
gegen  eine  Autorschaft  des  Lysias  überhaupt  geltend  gemachten 
Gründe  nicht  für  stichhaltig  anerkennen,  so  müssen  wir  jetzt  an 
die  Frage  herantreten,  in  wiefern  sich  in  der  uns  vorhegenden 
Rede  Anhaltspuncte  in  sachhcher  und  sprachlicher  Hinsicht  bieten, 
um  sie  für  einen  Auszug  aus  einer  Lysianischen  Rede  erklären  zu 
können^). 

In  welcher  W-eise  ein  derartiger  Auszug  angefertigt  wurde, 
kann  uns  eine  Vergleichung  der  zehnten  und  elften  Rede  lehren 
(denn  letztere  ist  ja  nur  eine  epüome  der  ersteren).  Wir  brauchen 
hier  indessen  nicht  näher  auf  diesen  Gegenstand  einzugehen,  da 
derselbe  bereits  in  gründlicher  Weise  von  E.  Alb  recht  in  seiner 
(unten  näher  zu  berücksichtigenden)  Dissertation :  de  Lysiae  oratione 


')  Vgl.  über  die  ganze  Sache  Berbig  über  das  gejius  tcnuc  dicmdi 
des  Lysias  (Cüstiin  1871)  S.  XV. 

^)  Da  Blass  für  ünechtheit  überhaupt  ist,  so  hat  er  natürlich  gegen 
eine  epilome  keine  speciellen  Gründe  geltend  gemacht,  ausser  dem  einen, 
dass  Prooemium  und  Epilog  viel  zu  wortreich  seien.  Wir  müssen  darauf 
unten  näher  eingehen. 
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vigesima  (Berlin  1878  S.  1 — 12)')  behandelt  ist.  Wir  finden,  dass 
der  Excerptor  sowolil  ganze  Theiie  der  Rede  als  auch  einzelne 
Worte  ausgelassen,  gekürzt  oder  geändert  hat,  dass  er  oft  andere 
Wörter,  sowie  andere  Tempora  und  Modi  braucht,  dass  er  Anreden 
und  Eigennamen  ganz  vermeidet,  Antithesen  gern  anwendet,  Wie- 
derholungen und  unclassische  Ausdrücke  nicht  scheut,  kurz,  dass 
V  mit  der  zu  excerpierenden  Rede  höchst  willkürlich  umgegangen 
ist.  Er  scheint  auch  öfter  nur  aus  dem  Gedächtnisse  den  Inhalt 
kurz  wiedergegeben  zu  haben  "^j,  wobei  dann  natürlich  Willkür 
und  verschiedenartige  Behandlung  der  einzelnen  Theiie  noch  weit 
weniger  zu  vermeiden  waren.  Ferner  ist  es  nicht  denkbar,  dass 
der  Excerptor  die  betreffenden  Reden,  wenn  er  sich  auch  nur  die 
ihm  am  geeignetsten  erscheinenden  auswählte,  alle  in  derselben 
Weise  sollte  excerpiert,  alle  über  einen  Leisten  sollte  geschlagen 
haben:  vielmehr  wird  er,  wenn  ihm  ein  besonders  geeignetes 
Material  oder  ein  besonders  anziehender  Fall  vorlag,  in  dem  na- 
mentlich das  rhetorische  Element  hervortrat  und  mehr  allgemeine 
Gedanken  sich  fanden,  auch  in  ausführlicherer  Weise  excerpiert 
und  die  Worte  des  Redners  weniger  geändert  haben,  während  er, 
wenn  ihm  die  causa  nach  Inhalt  und  Form  weniger  zusagte,  sich 
auf  dürftige  Wiedergabe  der  Hauptpunkte  beschränkte.  Demnach 
werden  wir,  wenn  wir  bei  einer  Rede  die  Möglichkeit,  dass  sie 
excerpiert  ist,  zu  beweisen  versuchen,  aus  diesem  Auszuge  allein 
keine  zwingendeu  Argumente  hernehmen  können.  Nur  dann  würde 
dies  statthaft  sein,  wenn  die  betreffende  Rede  einen  gleichen  oder 


^)  Schon  in  dieser  Schrift,  die  mir  indessen  erst  zukam  (durch  die  Güte 
des  Herrn  Verfassers),  als  die  vorliegende  Arbeit  fast  abgeschlossen  war,  ist 
S.  29  und  39  ausgesprochen,  dass  die  neunte  Rede  als  Auszug  zu  be- 
trachten sei.  Meiner  Meinung  nach  sind  auch  die  vierte  und  dreifsigste  Rede 
in  theilweise  gekürzter  Gestalt  auf  uns  gekommen,  was  ich  demnächst  in 
ähnlicher  Weise  wie  bei  den  hier  behandelten  Reden  darzulegen  gedenke. 

'^)  Wenigstens  scheinen  mir  durch  solche  Annahme  der  Gebrauch  ganz 
anderer  Wörter  und  Tempora  und  namentlich  die  Zalilenveränderungen  leichter 
erklärt  werden  zu  können,  als  wenn  wir  mit  Albrecht  S.  10  f.  (dem  ich  in 
Bezug  auf  die  Zahl  xQiäxovia  ovo  aber  ganz  beistimme)  sie  auch  aus  dem 
Bestreben  des  Excerptors,  den  Redner  zu  verbessern,  herleiten.  Die  Verände- 
rung von  iTiTa  xcu  i^rjxoyia  (10,  27)  in  ißdofx^jxovta  (11,  1)  z.  B.  ist  doch 
reine  Nachlässigkeit.  —  Der  Excerptor  stellte  eine  derartige  Wiedergabe  aus 
dem  Gedächtnisse  auch  wohl  der  Hebung  wegen  an  und  um  sich  selbst  zu 
überzeugen,  mit  welcher  Sicherheit  er  den  Gegenstand  beherrschte. 


522  STUTZER 

wenigstens  sehr  ähnlichen  Fall  behandelte,  und  auch  dann  doch, 
wegen  der  eben  angeführten  Gründe,  in  stilistischer  Hinsicht  nur 
in  beschränktem  Mafse.  Etwas  Bestimmtes  über  die  Art  und  Weise 
der  Excerpierung  im  Allgemeinen  würden  wir  nur  dann  aufstellen 
können,  wenn  uns  eine  gröfsere  Anzahl  von  Excerpten  aus  Reden, 
in  denen  verschiedenartige  Fälle  behandelt  werden,  erhalten  wäre. 
So  aber  werden  wir  im  Grofsen  und  Ganzen  festhalten  müssen: 
so  wenig  eine  Aehnhchkeit  mit  jener  elften  Rede  allein  für  eine 
epitome  beweisen  kann,  ebenso  wenig  kann  eine  Verschiedenheit 
von  jener  allein  ein  triftiger  Grund  sein,  deshalb  nicht  eine 
solche  anzunehmen*).  Hiermit  soll  natürhch  durchaus  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  sich  stets  gewisse  Aehnlichkeiten  und  Ueber- 
einstimmungen  zwischen  den  Auszügen  finden  müssen;  vielmehr 
werden  wir  selbst  solche  in  den  von  uns  behandelten  drei  Re- 
den nachzuweisen  haben  und  nachweisen.  Wir  müssen  selbstver- 
ständHch  jene  epitome  stets  zur  Vergleichung  heranziehen,  dürfen 
aber  aus  dieser  nicht  allzuviel  Capital  schlagen.  Zunächst  sind  wir 
auf  die  betreffende  Rede  selbst  angewiesen  und  haben  aus  ihrer 
Beschaffenheit  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  in  ihr  ein  Auszug  ent- 
halten sei,  zu  erweisen.  Wesentlich  erhöht  aber  wird  dieselbe 
werden,  wenn  sich  Aehnlichkeiten  mit  der  excerpierten  elften 
Rede  finden. 

Stellen  wir  nun  die  oben  schon  im  Einzelnen  berührten 
Eigenthümlichkeiten  der  neunten  Rede,  die  eben  auf  die  Annahme 
einer  Kürzung  hinzuführen  und  nur  durch  eine  solche  genügend 
erklärt  werden  zu  können  scheinen,  übersichtlich  zusammen,  so  ist 
zunächst  in  Hinsicht  auf  den  Inhalt  hervorzuheben: 

1.  Unklarheit  über  die  Veranlassung  zur  Strafe  und  über 
das  Inkrafttreten  der  letzleren.  Wie  «chon  oben  (S.  504  f.)  be- 
merkt war,  wird  über  die  Schmähungen  des  Redners  gegen  die 
Strategen,  um  derentwillen  ihn  eben  die  Strafe  getroffen  hatte, 
nirgends  bestimmt  und  ausführlicher  berichtet;  und  mag  man  auch 
die  schlechte  üeberlieferung  mit  dafür  verantwortlich  machen  (ob- 
schon  mit  gleichem  Rechte  —  denn  bestimmte  Entscheidung  ist 
unmöglich  —  auch  den  Verfasser  die  Schuld  treffen  kann;  vgl. 
oben  S.  505  und  514),  so  herrscht  doch  in  der  ganzen  Erzählung 
und  Darlegung  dieses   so   wichtigen  Punktes   eine  Dürftigkeit  und 


•)  Alle  diese  Punkte  hat  Älbrecht  nicht  geltend  gemacht  (vgl.  S.  41  oben). 


I 
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Magerkeit,  wie  sie  sonst  nie  bei  Lysias  sich  findet  und  wie  sie 
überhaupt  nicht  in  einer  für  gerichtlichen  Gebrauch  bestimmten 
Rede,  sondern  nur  in  einem  Auszuge  vorkommen  kann.  Nament- 
hch  wird  der  wichtige  Umstand ,  dass  der  Sprecher  gar  nicht  im 
uQXelov  gewesen,  nur  beiläufig  §  9  erwähnt,  während  er  doch 
schon  §  6  hinter  rj^iwaav  hätte  angeführt  werden  müssen  als 
Hauptargument  gegen  die  Rechtmäfsigkeit  der  Strafe.  Ebenso  fehlen 
auch  alle  näheren  Angaben  über  die  aTioygag)}].  Dieselbe  wird 
§21  loycp  fxev  ovv  Ttegl  ti^g  anoyQaq)fig  .  .  .  aytüvt^Ofnai  so 
erwähnt,  als  wären  die  Richter  schon  vollständig  über  sie  unter- 
richtet, aber  der  Redner  hatte  nur  §  3  gesagt:  TtgcZtov  ftev  ovv 
Tiegl  %i~g  ccnoygaqir^g  v(A.ag  öiöd^o),  weiter  ist  kein  Wort  über 
sie  zu  finden.  Nur  das  TraQayayovreg  de  TidXiv  (§  18)  deutet 
auf  die  durch  die  aTtoygag)?!  veranlasste  Verhandlung  hin.  Jeden- 
falls hätte  hinter  .  .  .  ay.vgov  exgivav  §  7  folgen  müssen,  dass 
die  Strategen  sich  nicht  daran  kehrten ,  sondern  dann  die  ccTto- 
ygacpr^  veranlassten.  —  Aehnlich  verhält  sich  die  Sache  in  der 
excerpierten  elften  Rede  (vgl,  Albrecht  S.  5  f.).  Auch  in  ihr  ist 
die  eigenthche  Klagesache  nur  in  einem  Nebensatze  erwähnt  — 
ozL  (xlv  Tov  Tiazega  (.i  ecpao/.ev  dneKTOrsvai  tov  ef^avzov  — 
und  der  frühere  Process,  der  diese  veranlasst  (10,  1  oze  ^val- 
&eov  QsöuvriGTOv  elorjyyslle  t«  on;?M  ocTroßeßXrjyiOTa  .  .  . 
öi](.iriyogeXv)  überhaupt  nicht  berührt,  so  dass  es  unklar  ist,  wes- 
halb noXlol  avvoiöaoL  (§  1)  und  wie  er  zweimal  hat  Zeugniss 
ablegen  können  über  ihn  (§11  syoj  6e  öig  jiegl  toitov  /.lef^ag- 
Tvgri^a). 

2.  Unklarheit  in  Betreff  der  Personen  (vgl.  S.  503  f.  und  514  f.). 
Die  Namen  sind  §  5  und  6  gehäuft,  aber  über  die  Stellung  der 
Personen,  ihr  Verhältniss  zum  Sprecher,  sind  wir  gänzlich  im  Un- 
klaren. Wer  war  Kallikrates?  War  Ktesikles  der  Hauptankläger? 
Ist  er  identisch  mit  dem  OTgarrjög  (§  4)?  Wer  war  Soslratos, 
der  mächtige  Freund  des  Sprechers,  der  doch  eine  so  bedeutende 
Rolle  gespielt  haben  muss?  Auf  alle  diese  Fragen  würden  wir  in 
einer  vollständigen,  vor  Gericht  wirklich  gehaltenen  Rede  die  Ant- 
wort finden  müssen ;  in  dem  Auszuge  dagegen  kam  es  auf  nähere 
Bezeichnung  der  Personen  gar  nicht  an,  die  Namen  werden  auch 
wohl  ganz  verschwiegen  (§  4  argair^yq)),  wie  in  dem  Auszuge  aus 
der  zehnten  Rede  die  in  dieser  genannten  Namen  {Avai^eog, 
Qeöf^ivriatog  §  1,  IlavTaliwv  §  5,  Bewv  §  12;  vgl.  nam.  10,  26 
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Uli  Tolvvv  a/.ovoavTa  QeofuvrjGTOv   mit  19,  9   firj    öt)  axovovra 
kieüie)  gänzlich  fehlen  (vgl.  Albrecht  S.  6). 

3.  Unklarheit  in  Betreff  der  Veranlassung  zur  Feindschaft. 
Auch  hier  (wie  bei  1.)  könnte  man  die  schlechte  Ueberlieferung 
vielleicht  vorschieben,  da  §  15  die  7tQ0UQr^{.dva  fehlen.  Aber 
dass  durch  einen  Ausfall  ganzer  Sätze  ein  wesenthcher  Punkt  in 
der  mrratio  überhaupt  fehlt,  das  kommt  doch  selbst  in  der 
schlechten  Ueberlieferung  des  Lysias  sonst  nicht  vor  und  müssen 
wir  jedenfalls  den  Excerpenten  mit  verantwortlich  machen.  Ver- 
mutlich fand  er  eben  an  der  Ausführung  dieses  Theiles,  wie  er 
ihm  in  der  Originalrede  vorlag,  kein  rechtes  Gefallen:  der  rheto- 
risch geschmückte  Stil,  die  pathetische  Redeweise,  wie  sie  gleich 
nachher  beginnt,  fehlte  hier. 

4.  Gänzliches  Fehlen  der  Zeugenaussagen,  auf  die  sich  der 
Redner  aber  doch  beruft  (§  9;  vgl.  S.  508)  und  die  doch  näher 
angekündigt  sein  musslen.  Auch  in  dem  Auszuge  aus  der  zehnten 
Rede  fehlen  sie,  ebenso  wie  hier  auch  die  v6i.iot  gänzlich  über- 
gangen sind,  auf  die  sich  der  Sprecher  in  der  neunten  Rede  ein- 
mal bezieht  (§  8),  jedoch  so,  dass  wir  auch  hier  Kürzung  annehmen 
müssen  (vgl.  S.  508). 

5.  Fehlen  der  sonstigen  Beschuldigungen  der  Gegner  (vgl. 
S.  514),  obschon  der  Redner  im  Prooemium  ausdrücklich  sagt:  Ttegl 
naviojv  TYiv  anoloylav  TioiijOaa^ai.  Auch  über  den  tgoitog 
des  Sprechers  müssen  wir  ausführUchere  Angaben  erwarten  als  sie 
in  §  14  gegeben  sind. 

6.  Unklarheit  über  die  Worte  e/,  Ttig  nSXewg  e^ijlaaav  (§  17); 
vgl.  S.  517  f. 

Diese  Punkte  scheinen  in  Bezug  auf  den  Inhalt  genügend  zu 
sein,  um  einestheils  zu  beweisen,  dass  die  Rede,  so  wie  sie  uns 
vorüegt,  nicht  hat  vor  Gericht  gehalten  werden  können,  anderen- 
Iheils  aber  die  Ansicht,  dass  sie  in  verkürzter  Gestalt  uns  vorliege, 
wahrscheinlich  erscheinen  zu  lassen.  Eine  weitere  Bestätigung 
giebt  die  nähere  Betrachtung  derselben  in  Hinsicht  auf  die  Form. 
Wir  führen  zunächst  die  Eigenthümlichkeiten  auf,  die  als  durchaus 
abweichend  von  der  Ausdrucksweise  des  Lysias  in  der  Rede  sich 
finden. 

1.  Anreden  fehlen  gänzlich,  ausgenommen  §  3.  Wenn  wir 
nun  sehen,  dass  Lysias  in  anderen  Reden,  die  einen  ähnlichen 
Stoff  behandeln,  stets  die  Anreden  in  reichlichem  Mafse  angewandt 


f 
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hat'),  dass  dagegen  in  der  excerpierten  elften  Rede  jegliche  An- 
rede fehlt,  wahrend  im  Original  dieselbe  sich  an  sechszehn  Stellen 
findet"),  so  wird  uns  der  gleiche  Mangel  in  der  neunten  Rede  die 
AVahrscheinlichkeit,  dass  diese  ebenfalls  ein  Auszug  sei,  nur  noch 
erhöhen  können. 

2.  Es  finden  sich  mehrere  sog.  aVrag  leyofxeva.  Allerdings 
wird  man  bei  der  äufserst  geringen  Zahl  der  erhaltenen  Reden 
kein  allzu  grofses  Gewicht  darauf  legen  dürfen''),  wenn  ein  im 
Uebrigen  bei  zeitgenössischen  Schriftstellern  vorkommender  Aus- 
druck sonst  bei  Lysias  sich  nicht  findet  (dies  gilt  von  fcagafieleiv 
§  1,  EvdrjfxoiT]  §  5,  ovveyvwaav  §  11);  anders  dagegen  ist  es, 
wenn  ein  Wort  überhaupt  in  der  classischen  Redeweise  weiter 
nicht  begegnet,  wie  v7ieT07C0i/nr^v  und  STti  fATidevl  vyiel  §  4  und 
TrlrjfxfielovvTag  §  10.  In  der  elften  Rede  finden  sich  derartige 
aira^  Ifyofxeva  nicht. 

3.  Grammatische  Eigenthümlichkeiten  —  in  der  elften  Rede 
ist  avvoiöaai  in  §  1  und  lY.la(.ißäveiv  in  §  9  statt  lafAßaveiv^) 
eine  solche  —  sind  dieiley.TO  §  5  in  passivischer  Dedeutung,  tuöb 
§  1  und  7  vom  Vorhergehenden  gebraucht,  nga^ao^ai  §  7  in 
prägnantem  Sinne,  der  Ausdruck  ol  fAera  KTr]aiy.)Jovg  §  6,  öjto- 
Qslv  §  7  mit  Infinitiv  verbunden. 

4.  Mängel  in  der  Composition  sind  im  Allgemeinen  bereits 
oben  erwähnt.  Vor  Allem  fällt  die  grofse  Verschiedenheit,  der 
schroffe  Gegensatz  auf  zwischen  der  äufserst  dürftigen  narratio  und 
argumentatio  einerseits  und  den  viel  ausführlicher,  oft  sogar  weit- 
schweifig behandelten  übrigen  Theilen  der  Rede  andererseits;  und 
weshalb  namentlich  diese  Verschiedenheit  auf  absichtliche  Kürzung 
hinweist,  das  werden  wir  am  Schlüsse  dieser  Untersuchungen  näher 
darzulegen  haben.  —  Sodann  sind  die  beiden  Haupttheile,  die  nar- 
ratio und  argumentatio ,  nicht  gehörig  auseinandergehalten ,  auch 
vermissen  wir  einen  rechten  Uebergang  zwischen  diesen  Theilen 
sowohl  vor  §  8  als  vor  §  15  und  19.  Dass  bei  der  ganz  im 
Gegensatz  zu  den  Vorzügen  des  Lysias^)  dürftigen,  unbehülflichen 
Erzählung,  über  die  wir  schon  oben  (S.  503  ff.)   das  Nöthige  be- 


I 


»)  So  in  Rede  1:  23 mal,  3:  14mal,  7:  11  mal,  18:  7 mal,  19:  16mal, 
21:  10 mal,  22:  7  mal;  vgl.  ausserdem  13,  70  und  71. 

2)  10,  1.  4.  5.  6.  7.  8.  11.  15.  16.  18.  20.  21.  28.  29.  30  (2  mal). 

3)  Dies  betont  auch  Albrecht  S.  60  mit  Recht. 
^)  Vgl.  Albrecht  S.  8  und  12.        ^)  S.  Blass  S.  396  f. 


526  STUTZER 

merkt  haben,  auch  jene  Recapitulationen ,  jene  „Ruhepunkte  in 
kurzen  Reflexionen",  wie  sie  gerade  bei  Lysias  so  oft  und  vor- 
trefflich sich  finden  *),  gänzhch  fehlen,  braucht  nach  dem  Gesagten 
nicht  besonders  bemerkt  zu  werden. 

An  und  für  sich  nicht  gerade  abweichend  vom  Sprachgebrauche 
des  Lysias,  wohl  aber  durch  die  Art  und  Weise,  wie  sie  hier  sich 
zeigen,  auffallend  sind  folgende  Punkte: 

1.  Die  Antithesen.  Nach  des  Photius  (cod.  262)  Remerkung 
ist  es  idiwfxa  ^vaiov  ytai  t6  tag  avTi&eaeig  nQodyeiv  firjda^cog 
fxev  €iii(paivovaag  xb  S7tißeßovXevy,ivov,  to  de  ctit  avTuiv  tCov 
TTQay^dtcüv  hrceojtaafievov  öeixvveiv;  und  die  Antithesen  finden 
sich  in  den  Reden  ziemhch  häufig  und  in  mannigfachster  Form, 
ohne  jedoch  gekünstelt  zu  sein^).  Aber  eine  solche  Fülle  der- 
selben, wie  sie  die  neunte  Rede  namentlich  im  Prooemium,  Epilog 
und  dem  Abschnitte  §  13  ff.  bietet  (in  den  anderen  Theilen  tritt 
sie  weniger  hervor),  möchte  dem  Lysias  fremd  gewesen  sein;  vgl. 
um  die  formell  am  meisten  hervorstechenden  anzuführen  §  1  tov 
lilv  fiQCtyfiazog  —  tov  ob  tqotvov.  Tode  fiiv  enlGTavtai, 
ijyov^evOL  de  —  TCOWvvTai.  §  2  ort  f^ev  ovt,  e^ov  zaraipQO- 
vrjaavzegy  alld  tov  ngay/Äatog.  §  3  w/iirjv  fxev  ovv  —  öia- 
ßaXlovTwv  de.  lieber  §  12  vgl.  oben  S.  513.  §  13  ^  fuev 
TQÖTtip  —  eTtiaiaa&e'  öel  ök  firj  fiovov  —  dllcc  zai.  nqö- 
tegov  fxev  —  eiöwg  de  (s.  oben  S.  514).  §  14  ovte  —  ovte, 
t^wvTog  (xev  ydq  —  eAliTtovtog  de  tov  ßiov.  §  16  ^r]iuicüaavTeg 
fihv  —  naTohywQrjaavTeg  de.  fxeyctXa  (xev  ßXdxpeiv,  noXld  de 
wg)eXrjaeiv.  §  17  dfiokoyrjaaa^ai,  fiev  —  ro  de  TelevToiov. 
§  18  TOlg  ixiv  i/Aolg,  Tolg  d'  avTwv  TQonOLg.  §  19  o'ide  ^ev 
ovv,  vfxelg  de.  ridi^j^-Koteg  fxev ,  Xoyjov  de.  §  20  tovtwv  /nev 
ovv  —  To7g  fieVf  Tovg  de  —  Ttag'  v/lkov  de.  di'  ex^Qav  ^ev 
yctQj  did  nai^iav  di.  §  21  löyio  fiev,  egycp  de.  tv^cov  ^ev  ydQ, 
TtaQüx^eig  de.  eidoxa  ^h ,  dnoQOvvTa  de.  Und  auch  in  dem 
Auszuge  aus  der  zehnten  Rede  zeigt  sich  die  Vorliebe  des  Ex- 
cerptors  für  Antithesen^). 

2.  Die  Wiederholungen  sowohl  einzelner  Wörter  als  auch 
ganzer  Wendungen  und  Redeweisen,   wodurch   eine  gewisse  Ein- 

^)  S.  Rauchenstein «  S.  10. 

^)  Vgl.  3,  46.  12,  21;  51;  57.  27,  11.  34,  11  und  im  Allgemeinen  Blass 
S.  392  und  405.    Berbig  a.  a.  0.  S.  XVI  und  XVII. 
»)  Vgl.  Albrecht  S.  9  f. 
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förniigkeit  des  Ausdrucks  verursacht  ist.  Dieselbe  zeigt  sich  zu- 
nächst bei  den  zur  Verbindung  der  Salze  dienenden  Partikeln: 
wir  finden  fxlv  yccg  und  i^ev  ovv  in  der  ganzen  Rede  zwölfmal 
angewandt,  aber  sechsmal  allein  in  den  §§  19 — 21  des  Epilogs, 
so  dass  in  ihm  eine  höchst  lästige  Einförmigkeit  entsteht  dadurch, 
dass  die  Sätze  abwechselnd  mit  /^lev  oiv  und  fih  yag  beginnen ^). 
Wenn  auch  diese  Verbindungspartikeln  sich  im  Allgemeinen  gar 
nicht  selten  bei  Lysias  finden  ^),  so  kommen  sie  doch  nie  in  solcher 
eintönigen  Wiederkehr  vor.  Ferner  ist  auffallend  die  oben  näher 
erwähnte  Häufung  der  Participien,  namentlich  die  Wiederholung 
derselben  im  Anfange  fünf  aufeinander  folgender  Sätze  (§  4  u.  5). 
Von  den  einzelnen  Wendungen  wiederholt  sich  öiavorjd-ivTeg  drei- 
mal (§  1.  7.  21),  a7ir]lldxä^cci  lov  iyAh'](xatog  zweimal  (§  8  und 
11),  Xoyov  und  loyovg  Tioioiviai  steht  unmittelbar  hinterein- 
ander (§  1  und  2),  ebenso  wird  Ttgayfiatog  dreimal  wiederholt 
(§  1  und  2).  In  §  9  ist  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  des 
elfxl  bemerkenswerth  und  im  Epilog  wird  in  auffallender  Weise 
der  Begriff  öUaiog  hervorgehoben^).  In  §  21  ist  auch  die  zwei- 
malige Hervorhebung  des  Begriffs  „müssen"  (deZ  und  xqO  un- 
mittelbar hintereinander  zu  bemerken.  —  Derartige  Wiederholungen, 
die  natürlich  sehr  zu  unterscheiden  sind  von  den  Figuren  der 
ifTavag)OQd  u.  ä. "*),  finden  sich  nun  zwar  auch  sonst  bei  Lysias'^), 
wie  schon  Plato  im  Phaedrus  235  A  sagt:  Kai  ovv  fioc  eöo^s 
dig  aclI  TQig  tot  avrd  BiQrjy.€vai  (was  sich  allerdings  hauptsächlich 
auf  den  Sinn  bezieht).  Vorliebe  für  dieselben  indessen  zeigt  Lysias 
nirgends,  wohl  aber  der  Verfasser  des  Auszuges  aus  der  zehnten 
Rede^).  Und  in  unserer  Rede  sind  sie  in  doppelter  Hinsicht  auf- 
fallend, einmal  da  sie  hauptsächlich  in  dem  Prooemium  und  Epilog 
begegnen,   welche  Theile  auch  in   anderer  Beziehung  Eigenheiten 

')  §  19  o'iift  fxiv  ovy  —  o'ide  juiv  ytxQ.  §  20  rovraiy  fiiv  ovv  —  tft' 
(^x^griv  fxfy  yccQ.     §  21  Ao'yo)  fxiy  ovy  —  iv^coy  (xiy  yag. 

^)  Miy  ovy  69  mal  —  am  häufigsten  in  der  13.  (11  mal)  und  19.  (7  mal) 
Rede  — ;  fxiy  yag  35  mal  —  am  häufigsten  (5  mal)  in  der  19.  Rede. 

^)  §  19  Xoyoy  lov  dtxatov  noiriadfAivoi.  §  20  rot»  dixaiov  OTiqri^tis. 
§  21  xvx^v  Ttöy  dixaiojyy  rdSy  dixaivjy  jv^iiy.  §  22  thqI  n'kdcxov  noir;- 
Gttfxiyoi  t6  dixaioy;  vgl.  auch  §  22   (idixrj/uaKüy,  döixtjaayTas,  adixatg. 

*)  Ueber  diese  s.  Berbig  S.  XVI. 

^)  Vgl.  um  einige  Fälle  anzuführen  1,  17;  25  und  29.  12,  27.  15,  1;  8; 
11;  12  (dixamy).  28,  17.     S.  auch  Albrecht  S.  58. 

«)  S.  Albrecht  S.  12. 
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aufweisen,  und  sodann  weil  zu  ihnen  im  Gegensatz  steht  eine 
dritte  noch  hervorzuhehende  sprachliche  Eigenthiimlichkeit: 

3.  Die  Kürze  im  Ausdruck.  Diese  zeigt  sich  hauptsächlich 
in  der  narratio  und  argumentatio,  während  Prooemium,  Epilog  und 
der  die  Ausfälle  gegen  die  Gegner  enthaltende  Theil  von  ihr  frei 
sind  —  eine  neue  Verschiedenheit  zwischen  diesen  beiden  in  man- 
chen Hinsichten  einander  gegenüberstehenden  Theilen  der  Rede. 
Zunächst  tritt  diese  Kürze  hervor  in  den  vielen  absolut  gebrauchten 
Verben:  txniiojaai  (§  6.  11.  16) '\  acpelvai  (§  7.  11.  12),  ocpsilco 
(§  9.  12)^),  Tiga^aod^aL  (§  6.  12)^\  loLdoQol(.u  (§  6),  nagedo- 
^rjv  (§  13),  i^rjlaGav  (§  17).  Ebenso  finden  sich  in  der  elften 
Rede  absolut  gebraucht  die  Verba  noLOvvxa  (§  7),  ogyiad^rivai 
(§  10),  s'iQYiKe  und  deouai  (§  11)"*^.  Ferner  zeigt  sich  die  Kürze 
in  dem  Fehlen  des  avtov  beim  Particip  yeyevr^iidvov  (§  13)  und 
des  avtov  im  Genitivus  absolutus  LiovTog  (§  \\Y\  sowie  bei  den 
ohne  jeden  Zusatz  stehenden  Substantivis  ccjTOÖet^iv  (§  8)  und 
ev&ivag  (§  11).  Auch  ist  hierher  zu  rechnen  das  Fehlen  eines 
Gegensatzes  in  §  16  und  19^^).  Und  deshalb  möchte  es  auch  un- 
nöthig  sein  — wir  liefsen  dies  oben  (S.  518)  unentschieden  —  in 
§  20  hinter  tr^g  nöX^iog  ein  Verbum  wie  OTeorjd^fjvai  einzuschieben. 
Es  muss  vielmehr  ergänzt  werden ,  gerade  so  wie  in  der  excer- 
pierten  elften  Rede  in  §  1  hinter  7re7toir]y,a  ein  di]?.ov  oder  cctto- 
ösi^co  zu  ergänzen  ist.  Rei  der  dem  Lysias  eigenen  Prägnanz"), 
die  jedoch  nie  zur  Dunkelheit  wird,  sondern  stets  die  oaq)r^veia 
bewahrt,  ist  nun  im  Allgemeinen  eine  derartige  Kürze  des  Aus- 
drucks an  und  für  sich  nicht  auffallend.  In  unserer  Rede  jedoch 
findet  sie  sich  ziemlich  häufig,  namentlich  aber  giebt  sie  in  Ver- 
bindung mit  den  sehr  kurzen  Sätzen  der  narratio  und  argumen- 
tatio  gerade  diesen  Theilen  der  Rede,  in  denen  sie  fast  allein 
vorkommt,  einen  besonderen  Anstrich  der  Dürftigkeit  und  Abge- 
rissenheit. 

Als  Resultat  können  wir  demnach  hinstellen:  wenn  uns  eine 
Betrachtung  der  Rede  in  Hinsicht  auf  den  Inhalt  die  Unmöglich- 
keit, dass  dieselbe  wirklich  in  der  uns  vorliegenden  Form  vor 
Gericht  gehalten  ist,  und  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  vielmehr 


')  S.  S.  511.        ^)  S.  S.  510.        3)  S.  S.  507. 

<j  S.  Albrecht  S,  6.        "■)  S.  S.  511.        «)  S.  S.  516  und  518. 

')  Vgl.  Blass  S.  402. 
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in  verkürzter  Gestalt,  namentlich  in  den  Theilen  der  narratio  und 
argummtatio  (§4 — 15)  vorliegt,  gezeigt  hat,  so  ist  dies  durch  eine 
Untersuchung  der  sprachlichen  Eigenthtlmlichkeilen  in  jeder  Hin- 
sicht hestätigt  worden.  Auch  hei  dieser  ist  der  Gegensatz  zwischen 
den  beiden  erwähnten  Theilen  der  Rede  hervorgetreten.  In  der 
narratio  und  argumentatio  besonders  zeigt  sich  grofse  Kürze  des 
Ausdrucks  und  manche  sprachliche  Eigenheit,  im  Prooemium  und 
Epilog  dagegen  treten  uns  Wiederholungen  und  viele  Antithesen 
entgegen.  Ob  nun  bei  dieser  Beschaffenheit  der  höchst  wahrschein- 
lich verkürzten  Rede  an  eine  Autorschaft  des  Lysias  für  das  resp. 
Original  gedacht  werden  kann,  darüber  wird  erst  am  Schlüsse 
dieser  Erörterungen  Näheres  aufgestellt  werden  können. 


Die   achte  Rede. 

Kaum  eine  andere  Rede  des  Lysias  bereitet  der  Erklärung 
soviele  Schwierigkeiten,  und  keine  andere  hat  daher  so  viele  ver- 
schiedene Deutungen  erfahren,  als  die  achte.  Für  uns  müssen 
aus  der  sehr  reichen  Litteratur  besonders  drei  Schriften  in  Be- 
tracht kommen:  die  Abhandlungen  Gleinigers  und  B u er- 
mann s  im  Hermes  IX  150 — 181^)  und  X  343—373,  sowie  die 
Dissertation  von  Fritzsche  de  Psendolysiae  oratione  VIII,  Rostock 
1877.  Da  in  der  letzteren  vorzugsweise  die  sprachlich-kritischen 
Fragen,  in  der  Abhandlung  von  Buermann  hauptsächlich  die  sach- 
lichen Momente  erörtert  sind,  während  Gleinigers  Arbeit  beiden 
Seilen  gerecht  zu  werden  sucht,  so  können  wir  uns  einer  noch- 
maligen Besprechung  der  Rede  im  Einzelnen  für  überhoben  er- 
achten. Gleiniger  (S.  159  und  180)  glaubt,  dass  die  Rede  ein 
überarbeiteter  Auszug  sei  und  zwar  aus  einer  höchst  wahrschein- 
lich von  Lysias  verfassten  Rede;  Buermann  (S.  372)  meint,  dass 
sie  eine  i^iekhrj  sei,  von  einem  jüngeren  Rhetor  verfassl;  Fritzsche 
(S.  16)  endlich  erklärt  sie  nur  für  nicht  lysianisch,  ohne  sonst 
eine  bestimmte  Meinung  aufzustellen.  Wir  müssen  uns  im  All- 
gemeinen der  Ansicht  Gleinigers^)  anschliefsen ,  was  jetzt  in 
ähnlicher  Weise  wie   bei    der   neunten  Rede    näher  zu   begründen 


^)  Hier  sind  auch  die  wichtigsten  litterarischen  Nachweisungen  gegeben. 
Ein  Programm  von  Wilcke  (Leipzig  1870)  war  mir  nicht  zugänglich. 

2)  Die  auch  von  Röhl  (Ztschr.  f.  Gyninas.  1875)  und  Albrecht  S.  29  ge- 
billigt ist. 

Hermes  XIV.  34 
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ist.  Gleich  hier  muss  aber  bemerkt  werden,  dass  in  dieser  Rede 
in  noch  höherem  Grade  die  Verderbtheit  des  Textes  das  Verständ- 
niss  erschwert  als  in  der  neunten.  Inhalt  der  Rede  ist  eine  Aus- 
trittserklärung *)  aus  einem  Vereine^),  veranlasst  durch  Schmähungen 
und  Verleumdungen  der  Genossen.  Wie  in  der  neunten  Rede  ist 
nun  auch  in  dieser  zunächst  in  Rezug  auf  den  Inhalt  hervorzu- 
heben : 

1.  Unklarheit  über  die  unmittelbare  Veranlassung  zu  den  An- 
klagen des  Redners  gegen  die  Genossen ,  d.  h.  über  die  Schmä- 
hungen derselben.  Von  diesen  handelt  §  3 — 10.  Zwei  Punkte 
sind  uns  bei  ihnen  unklar:  a)  wie  hat  sie  der  Redner  erfahren? 
und  b)  in  wessen  Gegenwart  sind  sie  ausgesprochen?  —  In  Rezug 
auf  die  erste  Frage  kommen  §  8  und  9  in  Retracht.  Es  heifst 
dort:  Ttegt  (xev  ovv  lov  keyovTog  ovösv  av  TtsgalvoiTe  Tcvvd^a- 
vo/uevoi'  TtQwtov  (,iev  yaq  sgrjoeod^e  %6v  elrcovTa  fxoi'  ov  yag 
enl  Tolg  avtolg  ri^Xv^)  aTtrjyyeXXev,  exslvog  fxev  yaq  .  .  . 
artYiyyeile  ToXg  e(xolg  ctvayy.ciioig.  Hier  stehen  sich  also  zwei 
Angaben  einander  gegenüber:  ri(xlv  aTnqyyeXXe  (wie  vorher  ei- 
Ttovia  jxoL)  und  uTEriyyeLXe  rolg  sfioTg  avayxaloig.  Wem  hat 
der  Rote  nun  die  Verleumdungen  der  Genossen  gemeldet,  dem 
Redner  selbst  oder  den  Verwandten?  Dass  er  beiden  Theilen  seine 
Angaben   gemacht,   ist  weder  wahrscheinlich   noch  wird  es  sonst 


^)  Gänzlich  unbegründet  scheint  mir  die  mit  der  falschen  Hypothese 
(S.  155) ,  dass  ein  Theil  der  Genossen  über  den  anderen  richtet  —  hiervon 
findet  sich  in  der  ganzen  Rede  kein  Wort  —  zusammenhängende  Meinung 
Gleinigers  (S.  158) ,  dass  die  Rede  eine  Selbstvertheidigung  sei.  In  dieser 
Hinsicht  muss  ich  Buermann  (S.  349)  beistimmen,  wie  dies  auch  Fritzsche 
(S.  20)  thut. 

2)  Dass  dieser  Verein  kein  Unterstützungsverein  (egayos^),  sondern  nur 
ein  Verein  junger  Leute  zur  geselligen  Unterhaltung  sei,  wie  Buermann  (S.  348) 
gegen  Gleiniger  aufstellt,  möchte  kaum  zu  beweisen  sein.  Denn  damit  stim- 
men nicht  Stellen  wie  §  3.  7.  10.  18,  in  denen  von  Hülfeleistungen,  Vor- 
theilen,  Zeugnissen  u.  s.  w.  mit  grofsem  Nachdruck  die  Rede  ist;  und  das 
passt  doch  wohl,  wie  Gleiniger  (S.  154)  mit  Recht  sagt,  nur  auf  einen  eQccyo^. 

3)  Wie  ist  das  ^/uip  —  an  dem  erst  Fritzsche  S.  12  Anstofs  genommen — , 
das  ebenso  §  4  {^f^äg)  und  §  8  l^fifxXv)  sich  findet,  zu  erklären,  da  sonst  stets 
der  Redner  in  der  ersten  Person  Singularis  von  sich  spricht?  Vielleicht  da- 
durch, dass  er  sich  zum  Vertreter  einiger  anderer,  ebenfalls  verleumdeter  Ge- 
nossen aufwirft?  (In  ähnlicher  Weise  steht  der  Plural  3,  15;  25;  28.  vgl. 
12,  l;  37;  90.  19,  22.  24,  22.  27,  6-8).  Oder  ist  nur  Nachlässigkeit  des 
Excerptors  darin  zu  sehen? 


i 
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ervvälint.  Da  liegt  es  nun  sehr  nahe,  dass  wir  annehmen'),  der 
Bote  hätte  den  Verwandten  des  Redners  Mittheilungen  gemacht 
und  Letzterer  es  durch  diese  wieder  erfahren.  Und  dies  muss 
sehr  wahrscheinlich  werden,  wenn  wir  §  13  berücksichtigen.  Dort 
heifst  es  von  schon  früher  geschehenen  Ereignissen:  eirena  abq- 
dog  ^v  avTU)  öiaßäXXeiv  vfxag  ngog  sf^ie^),  loate  . . .  rtgbg  tovg 
e(ÄOvg  dvayyMlovg  Ttkäaaad-ai  zavra;  welche  Worte  sich  nur 
auf  ebendenselben  Boten  beziehen  können  (vgl.  Gleiniger  S.  165). 
Wie  stimmt  aber  ngbg  ejus  mit  ngog  zovg  avayy.aiovgl  Dieser 
Widerspruch  kann  ebenfalls  nur  dann  erklärt  (aber  nicht  gerecht- 
fertigt) werden,  wenn  wir  annehmen,  der  Redner  habe  es  durch 
die  Verwandten  wieder  erfahren.  Dann  aber  haben  wir  hier  wie 
dort  grofse  Kürze  des  Ausdrucks  zu  constatieren.  Denn  dass  ei- 
Tiovta  (AOL  und  ri(.uv  artrjyye'k'ke  sowie  ngog  ky.e  sachlich  und 
sprachlich  gerechtfertigt  werden  kann  durch  Ergänzung  von  ölo, 
Tiüv  avayxalwv  (wie  Buermann  meint),  ist  unmöglich.  Vielmehr 
werden  wir  sagen  müssen,  dass  über  die  Frage,  durch  wen  der 
Redner  die  Schmähungen  erfahren,  die  Rede  selbst  keinen  sicheren 
Aufschluss  giebt  und  dass,  selbst  die  Richtigkeit  jener  Hypothese 
zugegeben,  doch  grofse  Kürze  und  Ungenauigkeit  im  Ausdruck 
herrscht,  wie  sie  wohl  nur  in  einem  Auszuge  vorkommen  kann. 
Eine  weitere  Erwähnung  des  Boten  hat  man  in  §  4  und  im  An- 
fange des  §  8  finden  wollen;  diese  Stellen  hängen  aber  mitjder 
Besprechung  des  zweiten  Punktes  zusammen:  in  wessen  Gegen- 
wart, zu  wem  haben  die  Gegner  die  Verleumdungen  gesprochen? 
Es  heifst  zunächst  in  §  3 :  zl  d^ra  fis  xaxcJg  tcc  fusv  Xsyeiv  ta 
öe  Tvoieiv  kjtLxeLQeinB  zai  Tavia  Ttqbg  zovtovg  ri(.iag  öiaßdlletv, 
ovg  Ttgbg  i^fiäg  avrovg  öteßdllere;  Gleiniger  (S.  161)  findet  die 
Worte  unklar  und  vermag  sie  nicht  näher  zu  erklären.  Fritzsche 
übergeht  sie  in  der  Erklärung  und  berücksichtigt  die  Sache  auch 
sonst  nicht.  Buermann  (S.  350  ff.)  dagegen  glaubt  —  wie  schon 
Blass  aufgestellt  — ,  dass  mit  den  ovtot  an  dieser  und  an  anderen 
Stellen  Fremde,  anwesende  Nichtmitglieder  gemeint  seien,  bei  denen 
der  Sprecher  von  seinen  Genossen  verleumdet  war.  Diese  hätten 
vielleicht  ebenfalls   für   sich    einen  Verein  gebildet,   seien   zufällig 


')  Dies  hat   auch  Buermann  S.  358  aufgestellt.     Gleiniger  und  Fritzsche 
übergehen  diesen  Punkt. 

2)  So  ist  mit  Kirchner,  dem  auch  Gleiniger  S.  165,  Buermann  S.  363  und 
Fritzsche  S.  33  folgen,  zu  lesen. 

34* 
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mit  dem  Vereine  des  Sprechers  zusammengekommen  und  nun  hätte 
dieser  die  günstige  Gelegenheit  benutzt,  in  Gegenwart  derer,  bei 
denen  er  hinterrücks  verleumdet  war,  seinen  Austritt  zu  erklären. 
Diese  ganze  Ansicht  beruht  auf  einer  Hypothese,  in  der  Rede  selbst 
findet  sich  von  Nichtmitgliedern  u.  s.  w.  kein  Wort.  Denn  wenn 
ßuermann  meint,  aus  §  19  folge,  dass  mit  viiisTg  stets  die  Ge- 
sammtheit  der  Vereinsmitglieder  gemeint  sei  und  dass  daher  (?) 
auch  das  ftageiat  iliev  in  §  1  sich  auf  die  Gesammtheit  beziehe, 
die  im  zweiten  Gliede  mit  TcageLOi  dh  aber  bezeichneten  Personen 
Fremde  seien,  so  ist  dies  ganz  unbegründet.  Mit  vf.iEig  in  §  19 
kann  an  und  für  sich  sehr  wohl  auch  nur  ein  Theil  der  Vereins- 
genossen bezeichnet  sein ;  alle  brauchten  ja  nicht  so  schmähsüchtig 
zu  sein,  nur  einige,  vielleicht  die  Mehrzahl,  hatten  die  Gewohn- 
heit £va  Twv  ^vvövTCüv  ael  xaKcug  Xsyeiv  y.al  rioielv,  und  dieser 
elg  war  diesmal  eben  der  Sprecher.  Demgemäfs  würde  mit  v^elg 
und  überhaupt  mit  der  zweiten  Person  Pluralis  stets  dieser  dem 
Redner  feindlich  gesinnte  Theil  der  Genossen  gemeint  sein.  Die 
anderen  waren  eben  die,  vor  denen  er  sich  über  die  Schmähungen 
beklagt,  und  so  werden  wir  auch  das  jtageiOL  (.ihv  ydg,  olg 
eney-KaXw  in  §  1  auf  die  Gegner,  das  nageLai  de,  wv  svarrlov 
(Tti&vfÄiü  .  .  .  auf  den  andern  dem  Redner  freundlich  gesinnten 
Theil  der  Genossen  beziehen  können,  ohne  an  anwesende  Nichr- 
mitglieder  denken  zu  müssen.  Es  war  eben  der  ganze  Verein  ver- 
sammelt. Diese  jedenfalls  sehr  einfache  Erklärung,  die  sich  nur 
an  die  Rede  selbst  hält,  scheint  mir  der  an  und  für  sich  ja  auch 
durchaus  nicht  unwahrscheinlichen  Meinung  Buermanns  vorgezogen 
werden  zu  müssen.  Denn  es  ist  doch  kaum  zu  glauben,  dass  der 
Redner  mit  allen  seinen  Vereinsgenossen  verfeindet  gewesen  und  doch 
noch  längere  Zeit  (denn  die  Verleumdungen  und  Kränkungen  waren 
ja  schon  seit  Langem  im  Gange)  in  dem  Vereine  sollte  geblieben  sein. 
Und  ferner,  wenn  es  Nichtmitglieder  waren,  bei  denen  die  Vereins- 
genossen ihn  verleumdet,  dann  hätten  diese  doch  sehr  leicht  ein  zu- 
fälliges Zusammentreffen  mit  jenen  vermeiden  können.  Der  Redner 
allein  hätte  gegenüber  der  Gesammtheit  oder  doch  dem  gröfseren 
Theile  der  Genossen  seinen  Plan  in  Gegenwart  jener,  bei  denen 
eben  er  verleumdet  war,  seinen  Austritt  zu  erklären,  nicht  durch- 
setzen können.  —  Endlich  scheint  mir  ein  dritter  Umstand  gegen 
die  Amiahnie  Buermanns,  dass  mit  zoviovg  in  §  3  Nichtmitglieder 
gemeint   sein   können,   zu   sprechen.     Es  heifsl   an  dieser  Stelle: 


I 
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^bg  TOÜTOvg  rjfj.ag  öiaßälkeiv ,  ovg  TtQÖg  rj/^iccg  avtovg  du- 
allere.  So  haben  also  die  Genossen  jene  Nichtmitglieder,  b(3i 
denen  sie  den  Sprecher  verleumdeten,  ebenfalls  bei  diesem  selbst 
wieder  verleumdet.  Davon  ist  aber  sonst  nirgends  die  Rede,  vräli- 
rend  doch  der  Sprecher  die  Verleumdungen  der  Genossen  bei  jeder 
Gelegenheit  hervorhebt  (vgl.  noch  §  16.  17.  19).  Würde  er  nicht, 
um  die  Schmiihsucht  derselben  in  ein  noch  helleres  Licht  zu  stellen, 
näher  angeführt  haben,  dass  die,  welche  ihn  bei  den  Nichtmit- 
gliedern  verleumdeten,  diese  selbst  bei  ihm  wieder  anzuschwärzen 
suchten?^)  —  Sonach  werden  wir  für  wahrscheinlicher  halten 
müssen,  dass  der  Redner  nur  mit  einem  Theile  der  Genossen  ver- 
feindet ist  und  dass  diese  eben  mit  vy.elg  und  den  Anreden  über- 
haupt gemeint  sind.  Die  übrigen  Genossen  richten  nun  nicht, 
wie  Gleiniger  aufstellt  (S.  155;  vgl.  oben  S.  530),  sondern  vor 
ihnen  eben  beschwert  sich  der  Sprecher  über  die  Seitens  der  an- 
deren Genossen  erlittenen  IJnbillen.  Es  lag  ihm  daran,  dass  sie 
über  den  schmähsüchtigen  Charakter  seiner  Gegner  gründlich  be- 
lehrt  würden;    ihnen    wollte   er   seine  Unschuld    darthun'^).     Und 


*)  Das  TiQog  i/ut  rovs  uXXovs  iXsyeit  xaxdSg  in  §  17  kann  sich  dem  Zu- 
sammenhange nach  nur  auf  die  übrigen  Genossen  beziehen;  von  den  an- 
wesenden Nichtmitgliedern  würde  auch  nicht  aU.ovs,  sondern  lovzovg  ge- 
sagt sein.  Wenn  Buermann  (S.  355)  aber  das  Nichtvorkommen  schützen  will 
mit  Hinweis  darauf,  dass  auch  die  Bemerkung  in  §  16  nach  Gleiniger  (S.  167) 
vereinzelt  wäre,  und  dass  beide  Stellen  ihren  Ursprung  dem  Bestreben  des 
Sprechers,  die  Genossen  als  professionelle  Verleumder  hinzustellen,  verdankten, 
so  ist  einestheils  zu  bemerken,  dass  die  Angabe  in  §  16  uqos  i^uk  ntgl  v/uaHy 
(wituv  iXiyEte  xaxdjg  durchaus  nicht  vereinzelt  ist,  sondern  durch  die  Worte 
in  §  19  iva  rujy  avvöviMp  au  xaxiog  Xiytiv  bestätigt  wird;  denn  in  diesen 
ist  nicht  etwa  ein  Widerspruch  mit  jener  Angabe  zu  finden ,  sondern ,  wie 
Buermann  (S.  367)  selbst  ganz  richtig  erklärt,  der  Sprecher  hat  sich  nur  um 
zu  übertreiben,  um  den  „Knalleffect"  6  tls  .  .  .  gewinnen  zu  können,  die  In- 
consequenz  (Ihr  verleumdet  Euch  untereinander  —  Ihr  verleumdet  immer  nur 
Einen)  zu  Schulden  kommen  lassen.  Anderentheils  müssen  wir  gerade  wegen 
jenes  Bestrebens  des  Sprechers,  die  Genossen  als  professionelle  Verleumder 
hinzustellen,  Näheres  auch  über  jene  Verleumdungen  erwarten. 

2)  §  2  Tols  dt  ßovXoifxtjv  ap  do^cct  ....  nQortQoy.  In  Betreff  der 
kritisch  so  zweifelhaften  Stelle  §  l  xnhoi  ....  riQog  zovg  naqovrns  kann 
man  weder  Gleiniger  (S.  158)  beistimmen,  der  dix(xt,ovrag  vorschlägt  —  von 
solchen  findet  sich  in  der  Rede  Nichts  —  noch  Buermann  (S.  351),  der  das 
ganz  entlegene  epische  noXvnÜQiof ,  das  auch  nicht  einmal  dem  Sinne  nach 
recht  passt,  herstellen  will.  Neuerdings  hat  Thal  heim  (Jahrb.  f.  Philolog. 
1878  S.  549)  die  Stelle  vertheidigt,  indem  er  ergänzen  will:   mein  Interesse 
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zugleich  konnte  er  so  vor  vollzählig  versammelten  Vereinsmitglie- 
dern seinen  Austritt  in  aller  Form  erklären.  So  erklärt  sich  ganz 
einfach  das  tomotg  in  §  3.  Die  dem  Redner  feindhch  gesinnten 
Genossen  verleumdeten  ihn  bei  den  übrigen,  zugleich  aber  ver- 
leumdeten sie  diese  und  sich  untereinander  wieder  bei  dem  Redner, 
entsprechend  den  Worten  §  16  frgdg  eiai  tisqI  vfiwv  avTwv  kle- 
yere  xaxwg.  §  17  Ttgbg  if^e  lovg  alXovg  kliyete  xaxwg.  §  19 
v^uv  ed-og  earh  sva  tmv  ovvovtwv  asl  xazaig  Xeyecv.  Noch 
eine  Stelle  jedoch  kommt  in  Betreff  der  Schmähungen  der  Ge- 
nossen in  Betracht,  die  aber  kritisch  höchst  unsicher  ist:  der  An- 
fang des  §  8.  Der  Palatinus  giebt  dort:  aal  lavra  d'  ort  nQog 
jovg  leXevTaiovg  eXsye,  ovg  loeoS^s  ....  Der  Singular  eleys  ist 
zunächst  anstöfsig;  auf  wen  soll  er  sich  beziehen?  Im  Vorher- 
gehenden ist  gar  keine  Rede  von  einer  Person,  sondern  von  den 
Genossen  im  Allgemeinen.  Gleiniger  (S.  163)  versteht  nun  den 
Roten,  den  er  schon  in  §  4  (auf  welche  Stelle  wir  später  zurück- 
kommen müssen)  erwähnt  glaubt,  muss  so  aber  eine  Kürzung  und 
Vermischung  der  Erzählung  und  tractatio  annehmen.  Ruermann 
(S.  356  f.)  liest  mit  Sauppe,  Cobet  u.  A.  sleysre  und  verwandelt 
mit  Dobree  rovg  vor  TelevTalovg  in  lovTOvg,  so  dass  der  Sinn 
entsteht :  als  Ihr  diese  Verleumdungen  zu  diesen,  nämlich  den  an- 
wesenden Nichtmitgliedern ,  zuletzt  sagtet.  Fritzsche  (S.  37;  vgl. 
29)  endlich  schreibt:  xai  TavTa  öia  zi  nqbg  jovzovg  rb  ts?^ei- 
taiov  kleyete;  Rehalten  wir  den  Singular  der  Hdschr.  bei,  so 
müssen  wir,   da   sich   dann  leXevtaiovg   nur  auf  die  Verwandten 

ist  den  Anwesenden  gegenüber  bei  Weitem  gröfser,  als  wenn  einer  der  ge- 
nannten Theile  fehlt.  Aber  kann  zu  den  Worten  tiqo^  zoig  nagovrccs  der- 
artiges ergänzt  werden?  Müsste  es  dann  nicht  heifsen:  Inti  vfxek  ndqiaTt 
navrtgl  Vieiraehr  muss  das  zu  ergänzende  zweite  Glied  dem  ersten  ent- 
sprechen; und  da  hat  Fritzsche  (S.  21)  den  Sinn  ganz  richtig  getroffen:  atqiie 
ardor  mens  inulto  magis  pertinet  ad  eos,  qui  adsmit,  quam  ad  eos,  quos 
sum  accusaturus,'  was  er  aber  vorschlägt:  (flXovg  rj  nqog  lovs  avrov- 
ae«ör«s' ist  (abgesehen  davon,  dass  wir  statt  avvovoiaaTas:  k^^govs  schrei- 
ben müssten)  viel  zu  weitläufig.  Wir  brauchen  nur  statt  zoig  naqövTag: 
Toviovg  zu  setzen.  Dies  bezieht  sich  eben  auf  die  dem  Redner  günstig  ge- 
ginnten Genossen;  das  zweite  Glied  ^  nqhg  zovg  i/^Qovg  ergänzt  sich  nach 
dem  Comparativ  nXduiv  ganz  von  selbst.  Und  im  Folgenden  bezieht  sich 
dann  lolg  fxiv  eben  auf  diese  ihm  feindlich  gesinnten  Genossen.  Dass  die 
ovioi  nicht  genauer  bezeichnet  werden,  stimmt  ja  ganz  mit  der  in  der  Rede 
herrschenden  Gewohnheit.  Ein  Abschreiber  setzte  roig  naqoyrag  hinzu,  um 
TovTovg  näher  zu  erklären;  später  ward  dann  rot'roiv  ausgelassen. 
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beziehen  kann,  denen  ja,  wie  in  §  9  folgt,  der  Bote  die  Mitthei- 
lung gemacht  hat,  eine  grofse  Lücke  im  Vorhergehenden  annehmen, 
in  der  eben  über  den  Boten  und  seine  Meldung  gesprochen  war. 
Da  nun  aber  in  §  4  schon  höchst  wahrscheinlich  der  Singular 
eXeys  in  DJysTS  zu  verwandeln  ist  (worüber  weiter  unten  gesagt 
werden  wini),  so  können  wir  auch  hier  dies  herstellen,  müssen 
dann  aber,  entsprechend  unserer  obigen  Ausführung,  rovrovg  nicht 
auf  anwesende  Nichlmitglieder,  sondern  auf  den  dem  Redner  günstig 
gesinnten  Theil  der  Genossen  beziehen.  In  beiden  Fällen  indessen 
—  mögen  Nichtmitglieder  oder  ein  Theil  der  Genossen  gemeint 
sein  —  müssen  wir  wiederum  wenn  nicht  eine  Lücke  so  doch 
eine  starke  Kürzung  annehmen;  weder  das  Tavra  noch  diese  ts- 
XevTaiovg  finden  im  Vorhergehenden  ihre  Beziehung  und  An- 
knüpfung. —  Diese  ganze  Erörterung  jedoch,  die  wir  etwas  aus- 
führlicher anstellen  mussten,  beweist  deutlich  die  in  der  Rede 
herrschende  Unklarheit.  Die  Schmähungen  sind  die  eigentliche 
Veranlassung  zur  Austrittserklärung,  müssten  also  doch  genau  er- 
örtert werden ;  aber  in  wessen  Gegenwart  sie  ausgesprochen  wur- 
den, durch  wen  sie  der  Sprecher  erfahren,  wird  nirgends  bestimmt 
gesagt,  nur  mehr  oder  minder  wahrscheinliche  Vermuthungen 
können  wir  darüber  anstellen.  Die  Unbestimmtheit  wäre  aber  im 
Wesentlichen  gehoben,  wenn  sich  in  der  Rede  Anreden  fänden. 
Dass  diese  gänzlich  fehlen,  muss,  auch  wenn  wir  berücksichtigen, 
dass  durch  die  Gesten  bezeichnet  werden  konnte,  wer  gemeint  war, 
um  so  mehr  auffallen,  da  bei  der  ganzen  Art  und  Weise  der  Er- 
örterungen, den  gehäuften  Anschuldigungen,  den  zwei  sich  ein- 
ander gegenüberstehenden  Parteien,  Anlass  und  Gelegenheit  zu 
solchen  Anreden  genug  gegeben  war,  worauf  wir  weiter  unten 
nochmals  zurückkommen  werden.  Auch  der  auffallende  Singular 
eiTtaTOj  scheint  mir  am  einfachsten')  erklärt  werden  zu  können, 
wenn  wir  annehmen,  dass  dahinter  eine  Anrede,  mit  der  Redner 
sich  eben  an  einen  der  Hauptgegner  wendet,  ausgefallen  ist. 

2.  Diese  Unklarheit  in  Betrefl'  der  Personen,  wie  wir  sie  eben 
bereits  gefunden,  tritt  nun  auch  sonst  noch  hervor.  Wie  über 
die  Schmähungen  nichts  Sicheres  geschlossen  werden  kann,  so  ist 


^)  Denn  nnare  kommt  so  selten  vor,  und  mit  Fritzsche  (S.  24)  ex  inse- 
quenti  pronomine  interrogativo  lig  assumere  indefinitum  tu  ist  doch  sehr 
bedenklich. 
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auch  die  Person  des  Boten,  der  sie  dem  Redner  resp.  den  Ver- 
wandten überbracht,  ganz  unklar.  Ob  er  ein  Nichtvereinsgenosse 
war*)  oder  zu  den  Freunden  des  Sprechers  im  Vereine  gehörte, 
ist  gar  nicht  zu  entscheiden;  und,  was  die  Hauptsache,  er  wird 
§  8  so  eingeführt,  als  ob  von  ihm  bereits  die  Rede  gewesen  wäre. 
Nun  beziehen  allerdings  Einige  in  §  4  den  Singular  kvoxhl  und 
kftoirjOaTO  auf  eben  diesen  Boten,  aber  die  Annahme  einer  Lücke 
wird  uns  dadurch  nicht  erspart.  Denn  der  Vorschlag  Buormanns 
(S.  355)  ~  der  ja  eben  immer  darauf  ausgeht,  nachzuweisen,  dass 
keine  Lücken  im  Gedanken  sich  finden  — :  -/.ai  towvtcoq  evox^slv, 
waj£  [7t€Qi  nXelovog  eTZOLrjaaio]  doy.eiv  ist  nicht  annehmbar, 
zunächst  aus  dem  schon  von  Fritzsche  (S.  25)^^  angeführten  Grunde, 
dass  lOLOvioig  als  unclassisch  nicht  damit  entschuldigt  werden 
kann,  dass  der  Sprachgebrauch  der  Rede  anerkanntermafsen  (sicl) 
auf  Classicität  keinen  Anspruch  mache;  sodann  weil  mit  den  über- 
Heferten  Worten  ziemlich  willkürlich  umgesprungen  werden  muss, 
und  endlich  weil  iTtix^igelie  Ivo^kelv  doch  nicht  passend  erscheint; 
vielmehr  müsste  es  heifsen  evox^slze :  sie  machen  ihm  ja  wirklich 
solche  Ungelegenheiten.  Auch  die  Erklärung,  die  Singulare  evo- 
xlel  u.  s.  w.  seien  ein  Versehen  des  Abschreibers,  der  es  auf 
einen  Angeklagten  bezogen,  ist  doch  ziemlich  gesucht.  Weshalb 
findet  sich  dann  gerade  nur  an  dieser  Stelle  der  Singular?  Halten 
wir  so  nun,  wie  schon  Franz  that,  an  der  Lesart  hox^M  fest,  so 
fragt  sich,  wer  darunter  zu  verstehen  ist.  Gleiniger  (S.  163) 
glaubte,  der  erst  §  8  erwähnte  Bote  sei  gemeint  und  ergänzt  dann 
zu  evox^el  ein  v/,uv^)^  muss  aber  dje  folgenden  Worte  ziemlich 
gewaltsam  umstellen,  was  nicht  nöthig  ist,  wenn  wir  mit  Fritzsche 
(S.  24)  den  Singular  auf  den  nachher  §  10  genannten  Diodor  be- 
ziehen:"*^ Jll^  lieid^n  Fällen  jedoch  werden  wir  eine  Lücke  vor  den 

*)  Wie  Buermann  S.  358  meint. 

2)  Uebrigens  ist  Fritzsche  in  dieser  Sache  nicht  consequent;  denn  S.  27 
heifst  es:  {/as  pro  fxiv)  vix  ntpote  in  subdüicia  oratione  necessarium  vi'de- 
tui'j  und  S.  30:  ellipsis  iusto  gravior vix  apud  nostrum  oratorem. 

3)  Dies  scheint  Fritzsche  S.  30  übersehen  zu  haben. 

^)  An  diesen  würde  auch  zu  denken  sein,  wenn  man  Heldmanns 
{Emendation.  lijsiacac  Marburg  1875  S.  16)  Conjectur:  xai  tooovtü)  fxaXXoy 
Off  kfxov  xaitintv  ivo^Xil,  öacp  ye  neql  nXdovos  knoi^aaio  i^oxtly  xtjdeax^cci 
aufnähme;  indess  bewährt  sich  doch  meiner  Ansicht  nach  auch  hier  das 
Princip  der  transposiiio,  das  Heldmann  angewandt,  nicht  recht,  was  ausführ- 
licher zu  beweisen  hier  nicht  der  Ort  ist. 
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Worten  anuelmieu  niiissen,  iu  der  entweder  über  den  Roten  oder 
über  Diodor  etwas  Niilieres  beigebracht  war ,  und  namentlich  im 
ersteren  Falle  muss  des  üeberganges  wegen  der  Ausfall  mehrerer 
Gedanken  angenommen  werden,  etwa:  und  Ihr  glaubtet  wohl,  ich 
würde  von  diesen  Verleumdungen  Nichts  erfahren.  Aber  der  Rote 
hat  sie  mir  berichtet  (dann  wird  Näheres  über  diesen  gesagt  sein). 
Ihr  glaubtet  nun  wohl,  seiner  ganz  sicher  zu  sein,  '/.üItol  oviwg  .... 
Rei  dieser  (immerhin  auch  wegen  der  nöthigen  Umstellungen  ziem- 
lich unwahrscheinlichen)  Annahme  könnte  die  Einführung  des  Roten 
in  §  8  als  eines  schon  Erwähnten  eher  gerechtfertigt  erscheinen. 
Auffallen  muss  dann  aber  dennoch,  in  welch'  eigenthümlich  kurzer 
Art  und  Weise  von  dem  Roten  wieder  §  12  und  13  (o  yag  aurbg, 
ixelvog)  gesprochen  wird.  Gerade  weil  auf  seine  Meldung  viel 
ankam,  weil  er  otfenbar  seit  längerer  Zeit  für  des  Redners  Sache 
thätig  war,  dessen  Verwandten  über  die  Sache  verständigte,  hätte 
xNäheres  über  ihn  gesagt  werden  müssen,  besonders  beim  Nachweis 
seiner  Glaubwürdigkeit  (§  12  f.).  —  Ganz  dasselbe  findet  statt  bei 
den  übrigen  Personen.  In  §  10,  13,  14,  15  werden  eine  Anzahl 
Namen  genannt  (Diodor,  Polykles,  Kleitodikos,  Thrasymachos,  Auto- 
krates,  Euryptolemos,  Menophilos),  aber  stets  ohne  jede  nähere  Re- 
zeichnung,  gerade  wie  wir  es  iu  der  neunten  Rede  fanden.  Nur 
von  Diodor  und  Euryptolemos  kann  aus  §  14  und  15  gefolgert 
werden,  dass  sie  zum  Vereine  gehörten.  Ob  die  übrigen  auch 
Vereinsraitgheder  waren,  wie  Gleiniger  (S.  156)  aufstellt,  oder  ob 
Polykles  nicht  dem  Vereine  angehörte,  wie  Ruermann  (S.  359) 
meint  (auch  Thrasymachos  in  §  14  f.  braucht  durchaus  kein  Ver- 
einsgenosse gewesen  zu  sein),  ist  aus  der  Rede  gar  nicht  zu  folgern. 
Allerdings  kann  in  der  vor  §  4  (s.  oben)  und  in  der  ebenfalls  vor 
§  10  anzunehmenden  Lücke  wenigstens  in  Retreff  des  Diodor  und 
Polykles*)  eine  nähere  Angabe  gemacht  worden  sein;  nichtsdesto- 
weniger bleibt  die  dürftige  Art  der  Erwähnung  in  §  13  f.  auf- 
fallend. 

3.  Unklarheit  in  Retreff  des  früheren  feindlichen  Renehmens 
der  Genossen.  Es  kommt  zunächst  die  Erzählung  von  dem  Rechts- 
handel wegen  des  Pferdes  in  Retracht  (§  10—14);  das  Renehmen 
der  Genossen  in  demselben  soll  ein  Reweis  für  die  Zuverlässigkeit 


*)  Denn  mit  Fritzsche  S.  38  werden  wir  diesen  Namen  herstellen  müssen, 
nicht  den  höchst  unsicheren  ^HyifAuj^os. 
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des  Boten  sein.  Dass  nun  die  narratio  wie  in  der  neunten  Rede 
so  auch  hier  an  einer  Dürftigkeit  und  Magerkeit  leidet,  wie  sie 
nie  in  einer  wirkUch  gesprochenen  Rede  vorkommen  kann,  leuchtet 
sofort  hei  näherer  Betrachtung  der  Worte  ein ;  und  es  kann  nicht 
die  schlechte  Ueherlieferung  verantwortlich  gemacht  werden.  Denn 
auch  wenn  wir  die  Lücke  in  §  10  ergänzen,  bleibt  die  Unklarheit 
und  Dürftigkeit.  Man  kann  den  Zusammenhang  und  den  Sinn  der 
ganzen  narratio  ja  einigermafsen  aus  den  mageren  Andeutungen 
sich  klar  machen  (und  Buermann  hat  dies  in  zutreffender  Weise 
gethan),  obgleich  z.  B.  gleich  darüber,  dass  der  Sprecher  das  Pferd 
zum  Pfände  für  die  geliehenen  zwölf  Minen  erhalten,  in  der  Rede 
auch  nicht  die  geringste  Angabe  sich  findet ;  aber  wir  müssen  ver- 
langen, dass  die  ganze  Sache  nicht  in  dürftigen  Andeutungen  und 
skizzenhaft,  sondern  ausführlich  und  genau  dargelegt  wird;  und 
zwar  müssen  wir  dies  deshalb  auch  hier  fordern,  da  einestheils 
andere  Partieen,  namentHch  Prooemium  und  Epilog,  hinlänglich 
klar  und  deuthch  behandelt  sind,  andernlheils  eben  die  Erzählung 
jener  Vorgänge  für  den  Redner  von  gröfster  Wichtigkeit  war,  daher 
jedenfalls  genau  und  eingehend  gegeben  werden  musste.  Sicherlich 
nicht  können  wir  mit  Buermann  (S.  361),  der  jene  Dürftigkeit 
und  Skizzenhaftigkeit  zugeben  muss,  dieselbe  damit  entschuldigen, 
dass  „bekannte  Vorgänge  kurz  ins  Gedächtniss  zurückgerufen  wer- 
den". Ob  sie  allen  Anwesenden  bekannt  sein  konnten,  muss  sehr 
zweifelhaft  bleiben.  Jedenfalls  durften  sie  nicht  in  solcher,  nicht 
kurzen,  sondern  abgerissenen,  oberflächlich  dürftigen  W'eise,  bei 
der  die  ganze  Sache  in  Nebel  gehüllt  bleibt,  erwähnt  werden,  weil 
sie  für  die  ganze  argumentatio  höchst  wichtig  sind.  Buermann 
musste  allerdings  die  Sache  zu  rechtfertigen  suchen,'  da  er  nach- 
weisen will,  dass  keine  Lücken  sich  finden  und  der  Gedankenzu- 
sammenhang nie  gestört  wird.  Dies  kann  ihm  aber  auch  hier 
sicherlich  nicht  zugegeben  werden,  ebensowenig  wie  wir  ihm  zu- 
stimmen können  in  seiner  Ansicht  über  die  Worte  '/.alTOiye  0(pwv 
ye  avTwv  y.aTrjy6Qovv  xtI.  (§  11)  *\   Im  Allgemeinen  müssen  wir 

*)  Den  Sinn  derselben  hat  Fritzsche  S.  31  und  32,  und  noch  deutlicher 
Thalheim  JJ.  1878  S.  550,  dargelegt.  Dass  sie  in  den  Zusammenhang  pas- 
sen, hat  Buermann  selbst  zugegeben.  Sie  sind  unentbehrlich,  weil  sonst  über 
den  Antheil  der  ovroi  (der  Gegner)  an  der  Sache  gar  Nichts  weiter  gesagt 
wäre,  beweisen  aber,  dass  eben  darüber  noch  mehr  vom  Redner  beigebracht 
sein  musste,  als  jetzt  in  dem  Erlialtenen  steht.  Dass  die  Ausdrucksweise 
„weder  correct  noch  klar«  ist,  beweist  nur  noch  mehr  unsere  Ansicht. 
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vielmehr  Gleiniger  (S.  164)  beistimmen,  dass  alle  die  Mängel  in 
§  10  f.  nur  einem  mit  Absicht  kürzenden  Menschen  zugemuthet 
werden  können.  —  Dieselbe  Kürze  zeigt  sich  auch  in  der  Erzäh- 
lung zweier  früheren  Vorfälle,  in  §  14  und  15.  Redner  will  durch 
sie  beweisen,  dass  die  Gegner  xal  Ttdlai  ^r]TOvvT€g  riQÖqxxaiv, 
nämlich  y.aY.iüaaL  aitov  (§  16).  Ein  gewisser  Thrasymachos  sollte 
um  des  Redners  willen  —  so  wenigstens  behaupteten  die  Gegner 
—  zuerst  den  Diodor,  dann  den  Euryptolemos  (Beides  offenbar 
Vereinsmitglieder)  verleumdet  haben,  worüber  nun  das  Nähere  be- 
richtet wird.  Beide  Fälle  gehören  also  zusammen  der  Person  und 
der  Sache  nach,  beide  werden  daher  eingeleitet  §  14  durch  die 
Worte  yivway.it)  ös  rjdr]  xal  Ttalai  Lrjzoivtag  rrgocpaoiv,  rjvUa 
QQaoiiiiaxov  vf.iag  eqxxay.sTe  y.ay.Cüg  Xeyeiv  di'  f/W^^),  wo  v/uag 
eben  allgemein  gesagt  ist;  Diodor  und  Euryptolemos  sollen  als 
Vertreter  der  ganzen  dem  Redner  feindlichen  Partei  gelten.  Dann 
vermissen  wir  aber  gänzlich  den  Uebergang  zum  ersten  Falle,  die 
Angabe,  dass  Diodor  es  war,  den  Thrasymachos  zuerst  sollte  ver- 
leumdet haben.  Denn  der  Redner  konnte  unmöglich  sagen:  Ihr 
behauptetet,  Thrasymachos  rede  schlecht  von  Euch.  Nun  fragte 
ich  ihn,  ob  er  von  Diodor  schlecht  rede.  Es  fehlt  der  Gedanke: 
und  zwar  war  es  zuerst  Diodor,  der  von  ihm  verleumdet  zu  sein 
behauptete;  dem  entspricht  dann  juerä  %ovto  in  §  15^).  Eine 
ähnliche  Ungenauigkeit  findet  sich  in  der  Erzählung  des  zweiten 
Falles,  indem  Thrasymachos  den  Euryptolemos  verleumdet  haben 
soll,  auch  natürlich  nur  um  des  Redners  willen.  Dies,  worauf  es 
gerade  ankommt,  ist  aber  nirgends  angegeben;  und  wenn  Buer- 
mann  (S.  364)  meint,  es  sei  beabsichtigte  Feinheit,  wenn  es  nur 
heifst  k(.iov  TtagovTog,    so  ist  das  ein  schlimmes  Expediens,   dem 


*)  Weshalb  ßuermann  (S.  3G5  Anm.)  den  Satz  allein  als  für  den  ersten 
Fall  gültig  will  aufgefasst  wissen  ,  ist  nicht  abzusehen,  llqocpaaiv  im  Sin- 
gular ist  eben  allgemein  gesagt:  die  Sache  mit  Thrasymachos  war  ein  Vor- 
wand.    Vgl.  12,  6.  14,  1. 

2)  Wenn  Buermann  (S.  364)  dagegen  einwendet,  den  Genossen  sei  dieser 
Vorgang  bekannt  gewesen,  deshalb  hätte  der  Gedanke  nicht  ausgeführt  zu 
werden  brauchen,  so  gilt  hier  dasselbe,  was  oben  über  den  Rechtshandel  mit 
dem  Pferde  bemerkt  ist.  Nöthigenfalls  JioöotQov  statt  vfjiäs  zu  schreiben, 
hat  auch  sein  Bedenken.  Wie  sollte  ein  Abschreiber  Ersteres  mit  Letzterem 
vertauscht  haben?  Gleiniger  (S.  166)  hat  also  im  Wesentlichen  das  Richtige 
gesehen,  nur  nicht  beachtet,  dass  beide  Fälle  eine  gemeinsame  Einleitung 
haben. 
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kaum  Jemand  wird  Beifall  schenken  können.  Von  „Feinheiten" 
ist  sonst  in  dieser  Rede  herzhch  wenig  zu  merken,  und  wir  wer- 
den vielmehr  auch  hier  nur  eine  üngenauigkeit  zu  constatieren 
haben. 

Betrachten  wir  nach  diesen  sachlichen  Bemerkungen  die  Rede 
im  Ganzen,  so  scheint  zunächst  mit  Gleiniger  (S.  151  f.)  und 
Fritzsche  (S.  35)  gegen  Buermann  (S.  372)  festgestellt  werden  zu 
müssen,  dass  die  Rede  keine  (xeXeTrj,  der  Fall  kein  fingierter  sein 
kann.  Darauf  weist  vor  Allem  die  Angelegenheit  mit  dem  Rechts- 
handel hin.  Ausserdem  ist  in  einer  jusXhr]  das  Thema  und  der 
ganze  Fall  stets  ein  einfacher,  während  hier  grofse  Compliciertheit 
sich  findet  und  überhaupt  ein  nebelhaftes  Dunkel  über  der  ganzen 
Angelegenheit  ruht.  Eine  derartige  skizzenhafte  narratio  kann  un- 
möghch  in  einer  fxslhr]  sich  finden.  Sie  ist  aber  ebenso  wenig 
anzunehmen  in  einer  wirklich  gesprochenen  Rede.  Denn  auch  in 
dieser  verlangen  wir  deutliche  Darlegung  der  thatsächlichen  Vor- 
gänge und  wünschen  über  die  einzelnen  in  Betracht  kommenden 
Ereignisse  genau  unterrichtet  zu  sein.  So  liegt  also  auch  hier 
die  Annahme  nahe,  dass  die  uns  vorliegende  Rede  in  verkürzter 
Gestalt  auf  uns  gekommen  ist;  und  wenn  diese  Ansicht  nach  den 
eben  gegebenen  sachlichen  Erörterungen  für  durchaus  wahrschein- 
lich wird  gehalten  werden  dürfen,  so  kann  eine  nähere  Betrach- 
tung der  Rede  in  Hinsicht  auf  die  Form  uns  nur  noch  mehr  in 
derselben  bestärken;  wir  wenden  uns  jetzt  zu  einer  solchen  in 
der  Weise,  wie  wir  sie  bei  der  neunten  Rede  beobachteten.  — 
Zunächst  fällt  in  die  Augen: 

1.  Das  Fehlen  der  Anreden.  Wie  schon  oben  (S.  535)  be- 
merkt, lag  bei  den  sich  gegenüberstehenden  zwei  Parteien  und 
der  ganzen  Art  und  Weise  der  Erörterung  Anlass  zu  solchen  An- 
reden genug  vor ;  gradezu  vermissen  müssen  wir  sie  aber  zunächst 
in  §  3 ,  wo  der  Redner  sich  zuerst  (nachdem  er  bisher  in  der 
dritten  Person  gesprochen)  an  seine  Gegner  wendet;  sodann  in 
§10,  wo  er  von  den  Gegnern  zuerst  in  der  zweiten  {öl''  v(xoJv)y 
kurz  nachher  aber  in  der  dritten  Person  {fj.e%a.  tovtcüv)  redet, 
und  in  §  12,  wo  er  sich  mit  xal  xavTO.  tI  /ne  dsl  an  seine 
Freunde  wendet,  während  mit  erceiTa  yti^öog  in  §  13  wieder  die 
Gegner  angeredet  werden.  Nach  dem  früher  über  das  Fehlen  der 
Anreden  im  allgemeinen  Gesagten  werden  wir  daher  auch  hier 
dasselbe   (das  Fritzsche  S.  12   sich    nicht   zu   erklären    weifs)   mit 
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grofser  Wahrscheinlichkeit  aus  der  excerpierenden  Thätigkeit  eines 
Rhetors  herleiten  können,  wie  Gleiniger  (S.  160)  mit  Recht  auf- 
gestellt (Buermann  übergeht  diesen  Punkt  mit  Stillschweigen). 

2.  Von  aua^  ksyd/ueva  hat  Buermann  (S.  370)*^  angeführt 
(und  Fritzsche  S.  13  dies  wiederholt)  7rolvq)iXog  (§  7),  tcXov- 
Tovvteg  (§  7),  ^vv^ewQeJv  (§  5),  vTtEQevöoKiiiietv  (§  7).  ^maiog 
in  §  5  ist  durch  die  zehnte  Rede  vollkommen  geschützt;  denn  dass 
diese  nicht  lysianisch  ist,  müsste  Buermann  erst  erweisen. 

3.  Von  grammatischen  Eigenthümlichkeiten  führt  Buermann 
zunächst  an  als  geschwächte  Bedeutung  zeigend  i^eXeyxeiv  ffjj- 
TOiv  (§  9)  =  ich  würde  suchen  und  TtegalvoiTe^)  Ttvv&avo^iEvoi 
(§  8)  =  7Cvv^avoia&€,  Weshalb  jenes  aber  nicht  nachdrücklich 
soll  gesetzt  sein  können  =  ich  würde  mich  bestreben,  ist  nicht 
abzusehen.  Es  ist  ebenso  gebraucht  z.  B.  3,  38  und  40  e^eldaai 
^rjtrJGai.  Und  in  Betreff  der  letzteren  Stelle  (§  8)  scheint  Buer- 
mann mir  die  Worte  nicht  richtig  interpretiert  zu  haben ;  denn 
man  wird  ovdsv  mit  Ttegctivoite  verbinden  müssen  und  zu  Ttvv- 
^av6(.ifvOL  ergänzen  avTOv:  ihr  möchtet  nichts  ausrichten,  wenn 
ihr  nach  ihm  mich  fragtet,  und  wir  können  19,  8  vergleichen: 
ovdev  av  TceQaivoL(.iL.  —  Dass  aber  %b  ijudv  (§  19)  für  eyco  (vgl. 
Fritzsche  S.  12),  na^elv  (§  17)  =  opinari^  Tif^rjaeiv  (§  1)  = 
fAslrjoeiv ,  ivavTiov  (§  2)  =  Ttaga,  cpiXoaocpuv  (§  11)  =  den 
Geist  üben,  ccTid&sTog  (§  17)  =  delectns  eine  solche  abgeschwächte 
Bedeutung  zeigen,  ist  Gleiniger  (S.  176 — 180)  und  Buermann^) 
(S.  370  und  371)  zuzugeben.  Auf  anderes  von  Letzterem  in  diesem 
Zusammenhange  Angeführtes  kommen  wir  weiter  unten  zurück. 

4.  Mängel  in  der  Composition.  Zunächst  kommt  in  Betracht 
die  oben  hinlänglich  erörterte  dürftige,  skizzenhafte  Art  der  nar- 
ratio  ^  in  Folge  der  wir  über  manche  wichtige  Punkte  ganz  im 
Unklaren  sind.  Sonst  ist  zwar  eine  geordnete  dispositio  in  der 
Rede  wohl  erkennbar,  wie  Buermann  sie  dargelegt  hat;  das  schliefst 
aber  nicht  aus,  dass  öfter  narratio  und  tractatio  nicht  gehörig  ge- 
schieden sind.  So  wird  die  Auseinandersetzung  über  das  zaKiog 
liyeiv  unterbrochen  durch  den  Nachweis  der  Lächerlichkeit  der 
Behauptungen    der  Gegner  (§  6  und  7).     Und   noch   mehr  würde 


')  Vgl.  auch  Pertz  Quaest.  lijsiac.  II  (Clausthal  1962)  S.  16  fr. 
2)  Dies  führt  auch  Fritzsche  S.  13  an. 

^)  Dieser  hat   im  Wesentlichen    nur  Gleinigers  Bemerkungen   wiederholt. 
Fritzsche  hat  diesen  Punkt  nicht  weiter  berührt. 
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eine  derartige  Vermischung  der  Erzählung  und  tractatio  anzunehmen 
sein,  wenn  in  §  4  mit  dem  Singular  svoxkeX  der  dann  erst  §  8 
wieder  erwähnte  Bote  gemeint  wäre.  Doch  ist  darüber  ja  eine 
sichere  Entscheidung  unmöglich.  Wie  in  der  neunten,  so  müssen 
wir  auch  in  dieser  Rede  zweimal  eine  Lücke  annehmen  (vor  §  4 
und  §  8),  und  ob  diese  der  schlechten  Ueberlieferung  oder  aber 
der  kürzenden  Hand  eines  Rhetors  zuzuschreiben  ist,  muss  hier 
wie  dort  zweifelhaft  bleiben.  Nur  dem  letzteren  aber  wird  bei- 
gemessen werden  können,  dass  der  Uebergang  vom  Prooemium  zur 
narratio  und  von  dieser  zum  Epilog  fehlt  (S.  Frilzsche  S.  13. 
Gleiniger  S.  167). 

Von  Eigenthümlichkeiten  in  sprachlicher  Hinsicht,  die  nicht 
an  und  für  sich,  wohl  aber  wegen  des  üebermafses,  in  dem  sie 
vorkommen,  auffallen,  sind  hervorzuheben: 

1.  Die  Antithesen.  Wir  brauchen  hier  nur  auf  die  vollzählige 
Aufzählung  derselben  bei  Fritzsche  (S.  11  und  12)  zu  verweisen, 
durch  die  die  Bemerkung  Buermanns  (S.  371):  „die  gewöhnliche 
Antithese  bietet  fast  jeder  Satz.  Das  Uebermafs  verräth  den  Rhetor" 
wohl  gerechtfertigt  erscheinen  könnte.  Wir  werden  nochmals  kurz 
auf  die  Sache  zurückkommen. 

2.  Die  Wiederholungen  (vgl.  Fritzsche  S.  13).  Wenn  wir  in 
der  neunten  Rede  ziemlich  häufig  die  satzverbindenden  Partikeln 
wiederholt  fanden,  so  tritt  dies  auch  in  dieser  Rede  hervor.  Denn 
xat  (im  Ganzen  sechsunddreifsigmal  vorkommend)  beginnt  sieben- 
mal einen  Satz;  yaQ  begegnet  vierundzwanzigmal ,  darunter  findet 
sich  y.lv  ydg  §  1  zweimal  und  §  8  und  9  dicht  hintereinander, 
kommt  aber  sonst  nur  noch  §  20  vor;  (.liv  ovv  findet  sich  fünf- 
mal. Von  einzelnen  Wendungen  wiederholt  sich  öerjd^sii;  ovy, 
erv%e  und  hv^ov  (§  3  und  13),  xai  ravia  {§  3.  5.  6.  8.  9.  12. 
14),  vTisQidslv  (§  7  und  14),  avtercqaTZOv  (§12  zweimal),  ^v(.i- 
ßaivei  (§  9  und  12).  In  §  9  ist  iyietvog  und  kKelvov  bis  zum 
üeberdruss  gehäuft  und  nicht  minder  muss  die  stete  Wiederholung 
des  A^yciv  (fünfunddreifsigmal)  ermüden,  wenngleich  dieselbe  schwer 
zu  vermeiden  war,  da  es  sich  ja  eben  hauptsächlich  um  "keyeiv 
in  der  Rede  handelt  (was  Fritzsche  S.   13  nicht  beachtet). 

3.  Die  Kürze  im  Ausdruck.  Aehnlich  wie  in  der  neunten 
Rede  (vgl.  oben  S.  528)  zeigt  sie  sich  auch  in  dieser  besonders 
in  den  Theilen  der  narratio  und  —  obschon  in  geringerem  Mafse 
—  der  argumentatio.    Sie  tritt  zunächst  hervor  in  der  kurzen  und 
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erissenen  Form  der  Sätze,  wie  §  11  ol  ö^  aga  ovk  avTeXe- 
aXX'  avtBTCQaTTOv.  §  12  xai  öia.  tovto  ävTengattov.  iörj- 
Xw&r]  ycLQ  javta.  aQa  ye  zauia  ov(xßaiveL  toiq  anayyello- 
^levoig;  xai  ravza  xL  (.te  Sei  cpavegioTegov  E^e'kiy%BLv  etl;  §  13 
ov  yag  örj  nagr^v  tovroig  u.  s.  f.,  die  sehr  ähnlich  sind  den 
kurzen  Sätzen  in  der  excerpierten  elften  Rede  (vgl.  z.  B.  11,  11 
iget  Ö€  (jjg  ogyiGd^BiQ  eigi]y.Bv^  dagegen  10,  30  axoiw  d'  avzov, 
(u  avögeg  dizaoTaly  eul  tovtov  tÖv  Xoyov  rgeipea&ai,  log  6g- 
yLod^elg  sigrjxe  ravta;  11,  12  ßorjd^r^aaT^  ovv  zocxelvct)  '/,af.iol, 
dagegen  10,  32  wv  i^€f.ivrjjA€vOL  xal  k(xol  xal  t(o  natgl  ßorjd^rj- 
oaze  xal  lolg  vo/iioig  zo7g  y.eLy.ivoig  Aal  lolg  ogxoig  olg  6(.uo- 
(.löxaze).  Sodann  muss  das  gänzliche  Fehlen  der  satzverhindenden 
Conjunctionen  hier  und  §  15  sehr  auffallen,  um  so  mehr,  da  es 
eben  nur  in  der  narratio  hervortritt.  In  derselben  machen  sich 
auch  die  absolut  gebrauchten  Wörter  {hoxXel  §  4.  Xsyeiv  und 
^vveivciL  §  6.  Xeyovzog  und  einovaa  §  8.  aTtayyeXlofxevocg 
§  12.  ngocpaaiv  §  14),  das  Fehlen  des  Pronomens  viÄag  §  7 
hinter  eIkotlov  (wo  es  Scheibe  hergestellt  hat)  und  §  14  bei 
tiliovviag^  sowie  das  Fehlen  der  Gegensätze  fast  allein  geltend. 
Letzteres^)  findet  viermal  statt:  §  3  ngwrov  fiiv  ovv,  §  8  Ttegl 
f.iEv  ovv  und  TtgcüTOv  (.lev  yag,  §  10  jtgcuTOv  ^hv  und  §  20 
Ttgojzov  i^iv  ^).  Die  grofse  Verschiedenheit  nun ,  die  wir  in  der 
neunten  Rede  in  der  Behandlung  einestheils  der  narratio  und  argu- 
mentatio,  anderentheils  der  nicht  rein  Thatsächliches  berührenden 
Theile,  namentlich  des  Prooemiums  und  Epilogs,  fanden,  tritt  uns 
auch  in  dieser  achten  entgegen,  nur  nicht  in  dem  ausgedehnten 
Mafse,   da  hier  eben  die  narratio    den   weitaus  gröfsten  Theil  der 


')  Wo  man  es  ebensowenig  mit  Gieiniger  (S.  166)  sehr  auffallend  als 
mit  Fritzsche  (S.  33)  allein  richtig  finden  darf;  vgl.  oben  S.  511. 

2)  Vgl.  xMueller  a.  a.  0.  S.  6  und  7. 

^)  Dass  an  letzter  Stelle  ein  zweites  Glied  mit  tneira  ausgefallen  sei, 
bestreitet  Buermann  (S.  367)  wegen  des  Wörtchens  kXdxioza,  weil  nach  seinem 
Austritt  der  Sprecher  nicht  in  geringem  Grade,  sondern  überhaupt  nicht  mehr 
schlecht  behandelt  werden  konnte.  Deshalb  fasst  er  TiQoiToy  (xkv  =  uQüiios. 
Aber  gegen  die  letztere  Erklärung  kann  ja  derselbe  Einwand  gemacht  wer- 
den:  als  der  Erste,  der  austrat,  konnte  er  auch  überhaupt  nicht  mehr  schlecht 
behandelt  werden,  ebensowenig  als  der  Zweite  oder  Letzte !  I  Vielmehr  dürfen 
wir  TiQioToy  [xiv  nicht  mit  una'kXayiig  verbinden,  sondern  nur  mit  iXcc^iaTa 
xaxiog  miao^ai:  erstens  würde  ich  gar  keinen  Schaden  mehr  erleiden  kön- 
nen, zweitens Dies  zweite  Glied  fehlt  aber  eben. 
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Rede  bildet.  Aber  auch  hier  sind  Prooemium  und  Epilog  wesent- 
lich frei  von  den  oben  berührten  Mängeln;  in  ihnen  finden  sich 
keine  abgerissenen  kurzen  Sätze,  fehlen  keine  satzverbindenden 
Partikeln,  sind  im  Gegentheil  die  Perioden  leicht  und  gefällig  ge- 
bildet. Und  auch  das  rhetorisch  -  übertreibende  Moment,  wie  wir 
es  in  der  neunten  Rede  fanden,  tritt  im  Epilog  der  achten  etwas 
hervor  (§  19  kTTsiöt]  neg  v/nTv  e&og  eativ  eva  raiv  ^vvovtwv 
aü  xaxwg  Xeyeiv  yiai  Ttoielv). 

4.  Einige  grammatische  Einzelheiten  bleiben  endlich  noch  kurz 
zu  besprechen,  an  denen  Ruermann  (S.  370  und  371)  mit  Unrecht 
Anstofs  genommen.  Zunächst  wirft  er  dem  Redner  vor,  dass  er 
die  schweren  Partikeln  aga,  f^ijv,  ovv  als  gewöhnliche  Uebergangs- 
formel  gebraucht.  Mriv  begegnet  aber  ganz  in  derselben  Weise 
wie  8,  7  noch  4,  6  und  20,  11;  aqa  (8,  12)  noch  3,  30  (vgl. 
40).  10,  28.  12,  36.  30,  7.  31,  21.  ovv  endlich  wird  äufserst 
häufig  von  Lysias  als  „gewöhnliche  Uebergangsformel"  gebraucht 
(1,  16;  18;  28.  3,  20.  4,  5  und  20.  7,  23.  10,  4;  15;  16; 
22.  12,  6;  7;  9;  14;  24;  37;  41;  64;  88.  Ferner  in  Rede  13 
achtzehnmal;  Rede  19  zwölfmal;  Rede  23  fünfmal;  Rede  31  fünf- 
mal). —  Ferner  nimmt  Buermann  am  „ausgedehnten"  (aber  nur 
zwei  Stellen  können  angeführt  werden)  Gebrauch  der  Imperfecta 
Anstofs.  Indessen  hat  Lysias  die  Imperfecta  im  Allgemeinen  oft 
freier  gebraucht  (vgl.  1,  31.  7,  32  und  37.  Frohberger  zu  13,  36) 
und  findet  sich  ganz  in  derselben  Weise  wie  8,  5  eTCOieiTe  auch 
12,  90  efCOislTe;  vgl,  12,  71  sttolow  (vorher  eiaas,  nachher 
ez^levae),  1,  17  sipdcpei,  1,  4  ecovovfxrjv  und  22,  11  avveo)- 
vovvto  (wo  anderenfalls  eTtgidfirjv  hätte  gesagt  werden  müssen). 
Dem  Partie.  Praes.  ccTtayyellofievovg  in  §  12  als  Part.  Imperfecti 
mit  Perfectbedeutung  kann  zur  Seite  gestellt  werden  10,  1  öiym- 
Lovzag.  16,  5  aTtodi]^ovoi  und  i^aLiaQTavovai.  24,  7  öoxovvTeg. 
Auch  der  Gebrauch  des  Infiu.  Praes.  statt  des  Imperf.  (Gvv&ecogelv 
8,  5)  findet  sich  durchaus  nicht  selten  bei  Lysias;  vgl.  1,  29 
{adiy.eiv)  und  40  {-aeleveiv).  3,  26  (ttoisIv).  5,  2  {(.ietoiksIv). 
10,  1  {dri^riyogeiv).  12,  26  {avTileyeiv)  und  63  {TtgoGTtoielad^ai). 
16,  5  ifieTaöiöövai).  20,  21  {ddiy.eTv).  Wenn  ferner  Buermann 
Tvyxävw  §  13  als  mit  dem  Infinitiv  verbunden  auffällig  findet,  so 
hat  er  eben  die  Worte  nicht  richtig  bezogen.  Denn  man  muss 
doch  wohl  den  Infinitiv  mit  d6J]d^€ig  verbinden  und  etvxe  absolut 
nehmen.    Jidii  als  Conjunclion  findet  sich  nicht  nur  §  17,  sondern 
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ebenso  3,  17  und  26.  4,  12.  13,  50;  54;  85;  96.  17,  3;  5;  6. 
"Orav  ist  nicht  nur  §  2  zur  Causalpartikel  „geworden",  sondern 
auch  30,  17,  und  in  demselben  Sinne  findet  sich  ots  12,  36  und 
19,  5.  In  Rezug  auf  das  „Wiedererstehen  des  i.iev  in  seiner  alten 
homerischen  Dedeutung",  wie  Ruermann  meint,  verweise  ich  nur 
auf  Sauppe,  epist.  critic.  S.  29  und  auf  Mueller  a.  a.  0.  S.  8,  4; 
in  Rezug  auf  die  rhetorischen  Fragen  auf  Fritzsche  S.  4  und  5; 
in  Retreff  der  „Künsteleien"  auf  die  wohl  vollständige  Aufzählung 
bei  Rerbig  a.  a.  0.  S.  XVII.  Endlich  was  die  „verschrobenen 
Wortstellungen"  betrifft,  so  sind  dieselben  doch  wohl  nicht  alle 
allein  aus  dem  beabsichtigten  Tonfalle  zu  erklären.  Wenigstens 
kann  Ttgorsgov  in  §  2  und  hava  in  §  9  ebenso  gut  des  Nach- 
drucks halber  so  gestellt  sein.  Und  dass  Lysias  recht  oft  ziemlich 
freie  Wortstellungen  nicht  scheut,  kann  aus  vielen  Stellen  be- 
wiesen werden*).  Was  sonst  das  Sprachliche  in  der  Rede  betrifft, 
so  scheinen  mir  Gleiniger  S.  170 — 176  und  Fritzsche  S.  4 — 10 
hinlänglich  gezeigt  zu  haben,  dass  ausser  den  oben  angeführten 
Resonderheiten  sich  gar  Nichts  in  der  Rede  findet,  was  dem  Sprach- 
gebrauch des  Lysias  irgendwie  fremd  wäre. 

Als  Resultat  der  bisherigen  Erörterungen  werden  wir  daher 
aufstellen  können,  dass  die  achte  und  neunte  Rede  Eigenthümhch- 
keiten  in  Hinsicht  auf  Inhalt  und  Form  miteinander  gemeinsam 
haben ,  die  den  Gedanken ,  dass  die  Reden  wirklich  in  der  vor- 
liegenden Gestalt  gesprochen  sind  (resp.  dass  die  achte  eine  (xeXiTri 
sei)  ausschlielsen  müssen,  dagegen  die  Ansicht,  dass  sie  in  ver- 
kürzter Gestalt  auf  uns  gekommen  sind,  für  wahrscheinlich  er- 
scheinen lassen  können.  —  Ob  nun  aber  eine  Autorschaft  des 
Lysias  für  die  resp.  Originale  in  Anspruch  genommen  werden  darf, 
darüber  werden  wir  am  Schlüsse  dieser  Erörterungen  noch  einiges 
'     Nähere  sagen  müssen. 


Die   zwanzigste   Rede. 

Auch  bei  dieser  Rede  können  wir  —  und  in  noch  höherem 
Mafse  —  uns  mit  allgemeinen  Remerkungen  begnügen.  Denn 
einestheils    ist    sie    vielfach   Gegenstand    sehr   eingehender   Unter- 

•)  Ziemlich   vollständig  möchte  folgende  Aufzählung  sein:    1,  22.  3,  7; 
12;  41.    4,  4.    7,  17  und  28.   12,  5;  63;    77;   94.    13,  40;   43;   61.    18,  18. 
19,  16  und  52.  22,  21.  23,  6.  24,  1.  25,  29.  26,  21.  29,  13.  31,  5. 
Hermes  XIV.  35 
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suchungen  gewesen,  von  denen  die  letzte:  Albrecht  De  Lysiae 
omtione  vigesima,  Berlin  1878^),  in  gründlichster  Weise  bereits 
den  Nachweis  zu  führen  gesucht  hat,  dass  wir  eine  epitome  wie  die 
elfte  Rede  vor  uns  haben  ^j;  und  wenn  auch  über  manche  Einzel- 
heiten noch  Zweifel  obwalten  kann,  so  muss  unserer  Ansicht  nach 
im  Allgemeinen  den  Resultaten  dieser  Arbeit  völlig  zugestimmt 
werden.  Anderentheils  liefert  die  Anlage  und  äufsere  Form  der 
Rede  selbst  bei  oberflächlicher  Betrachtung  deutlicher  die  Beweise, 
als  dies  bei  den  anderen  Reden  der  Fall  war.  Auf  den  ersten 
Blick  fällt  sofort  in  die  Augen  die  grofse  Verschiedenheit,  die  auch 
hier  zwischen  den  beiden  Haupttheilen,  der  narratio  und  argumen- 
tatio  einerseits  (§  1 — 30)  und  dem  mehr  das  rhetorisch-pathetische 
Element  behandelnden  Theile  andererseits  (§  30 — 36),  obwaltet 
(vgl.  Albrecht  S.  24).  „Es  scheint,  als  ob  dem  Redner  die  Zunge 
gelöst  sei,  sowie  er  die  lästige  Beweisführung  hinter  sich  hat" 
(Thalheim  S.  38),  und  in  diesem  letzteren  Theile  sind  kaum  irgend 
welche  Ausstellungen  zu  machen,  namentlich  nicht  in  sachlicher 
Hinsicht^),  vielmehr  „Wärme  der  Darstellung"  (Thalheim  S.  39), 
„sehr  wohlthuende  und  gewinnende  Form"  (Blass  S.  507 ;  vgl. 
Albrecht  S.  21)  lobend  hervorzuheben.  Wie  anders  im  ersten 
Theile  I  Derselbe  ist  in  Hinsicht  sowohl  auf  Gedanken  als  auf 
Ausdruck  so  verschieden  von  dem  letzten,  dass  man  sogar  an  Ver- 
mischung zweier  Reden  gedacht  hat,  eine  Annahme,  die  indess 
durch    keine    irgendwie    stichhaltigen   Gründe    vertheidigt    werden 


^)  S.  oben  S.  520.  Die  wichtigsten  neueren  Arbeiten  —  wir  haben  be- 
sonders noch  das  Programm  Thal  hei  ms  Breslau  1876  zu  berücksichtigen 
—  sind  hier  sämmtlich  erwähnt  (vgl.  nam.  S.  12  f.  20  f.  26  f.) 

2)  Albrecht  begründet  seine  Ansicht  fast  ausschliefslich  durch  die  Ver- 
gleichung  der  zwanzigsten  Rede  mit  der  elften ;  nach  unseren  oben  S.  520  f. 
gegebenen  Bemerkungen  können  wir  nun  zwar  einer  solchen  Vergleichung 
nur  bedingte  Beweiskraft  zusprechen,  und  Albrecht  hat  aus  ihr  gar  nicht  die 
zwischen  den  beiden  Haupttheilen  der  Rede  herrschende  Verschiedenheit  zu 
erklären  vermocht,  was  wir  weiter  unten  von  anderen  Gesichtspunkten  aus 
versuchen  werden.  Deshalb  behalten  aber  die  scharfsinnigen  Ausführungen 
Albrechts  nicht  minder  gerade  für  unseren  Zweck  ihren  hohen  Werth,  vor 
Allem  in  stilistischer  Hinsicht.  Wir  haben  dieselben  stets  dankbar  benutzt 
und  uns  die  Erörterung  mancher  Punkte  ganz  ersparen  können,  da  sie  hier 
bereits  in  eingehender  und  überzeugender  Weise  gegeben  ist. 

^)  Die  logische  Ungenauigkeit  in  §  31  {ov  ^övov  .  .  .)  ist  nicht  von 
grofsem  Belang;  vgl.  Thalheim  S.  35. 
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kann').  Vor  Allem  müssen  wir  sehr  Anstofs  nehmen  an  der  in 
jenem  ersten  Theile  herrschenden  grol'sen  Unklarheit,  Dürftigkeit 
und  äuiserst  ungeschickten  und  mangelhaften  Form  —  Ausstel- 
lungen, welche  wir  etwas  näher  nn  Einzelnen  begründen  müssen. 
Zunächst  ist  hervorzuheben  die  Unklarheit  in  Betreff  des  vor- 
liegenden Rechtsfalles.  Wessen  ist  Polystratos  angeklagt?  Gegen 
welche  Beschuldigungen  soll  ihn  diese  Rede  vertheidigen?^)  Die 
gewöhnliche  Ueberschrift  (nach  Harpokration)  besagt :  ör'j/uov  zara- 
Ivaetog  airoloyLa,  und  dass  dies  der  Inhalt  sei,  meinen  auch 
Scheibe  (11  S.  lxxxiii)  und  Blass  (S.  502).  Kirchner^)  glaubt, 
die  Rede  sei  eine  Abwehr  gegen  eine  Anklage  wegen  schlechter 
Amtsführung  während  einer  Expedition  nach  Eretria.  Röhl"*)  hält 
sie  für   eine  Klage  \pevöo(.iaQTVQUüv.     Thalheim  ^),   dem  Albrecht 


^)  Wenn  Pa low  de  vicesima  Lysiae  oratio7ie  (Dissert,  Halle  1870),  der 
diese  Ansicht  aufgestellt,  anführt,  dass  mit  ovxog  gewöhnlich  der  reus,  in 
§  4  aber  die  Söhne  bezeichnet  seien,  so  ist  das  unrichtig;  denn  rovTOiy  k'yexcc 
ist  Neutr.  Plur.  und  wird  sofort  näher  erklärt  durch  duc  ra  nQÖad^ey  a/uaQ- 
irjfjaTcc.  Auch  dass  in  den  ersten  sieben  Paragraphen  der  Angeklagte  nie- 
mals Vater  genannt  wird,  der  Sprecher  sich  nicht  als  dessen  Sohn  einführt, 
während  dies  im  letzten  Theile  beständig  geschieht,  ist  aus  der  auch  sonst 
in  jenen  Abschnitten  herrschenden  grofsen  Dürftigkeit  leicht  zu  erklären  (vgl. 
Albrecht  S.  33).  Eine  derartige  Vermischung  zweier  Reden  (bei  der  noch 
dazu  §  1 1,  12,  19  ausgeschieden  werden  müssen)  wäre  doch  auch  an  und 
für  sich  gar  zu  seltsam,  wie  Albrecht  S.  26  mit  vollem  Rechte  hervorhebt; 
es  fehlt  auch  gänzlich  an  irgendwie  triftigen  Argumenten. 

-)  Dass  aus  den  Worten  in  §  6  dixfjy  dldioat  nichts  Sicheres  gefolgert 
werden  kann,  wird  unten  gezeigt  werden. 

^)  Progr.  von  Ohlau  1S73.  Dass  die  von  ihm  vorgenommenen  Umstel- 
lungen nicht  haltbar  sind,  haben  Höhl  (s.  folgende  Note)  und  Thalheim  (nam. 
S.  29)  gezeigt.  K.  ist  auch  selbst  seiner  Sache  durchaus  nicht  gewiss.  Ebenso 
wenig  haltbar  sind  die  Aenderungen,  die  M.  Schmidt  (Jenaer  Progr.  1876) 
vorgenommen;  s.  Albrecht  S.  26  ff. 

"*)  Zeitschr.  f.  Gymnas.  1874  S.  776.  Gegen  seine  Ansicht  spricht  —  wie 
Hug  Jenaer  Litteraturzeitg.  1876  S.  635  bemerkt  —  die  ganze  Anlage  der  Rede, 
die  eine  Vertheidigung  enthält.  Auch  könnte  ja  nicht  gegen  die  Kläger  selbst, 
sondern  nur  gegen  die  Zeugen  derselben  die  Klage  gerichtet  sein. 

^)  Die  Wiederaufnahme  des  früheren  Processes  durch  gerichtliche  Ver- 
handlung über  die  Confiscation  (Thalh.  S.  16)  müssen  wir  aber  für  unwahr- 
scheinlich halten.  Denn  wie  wenig  klar  der  Fall  in  der  neunten  Rede  Ist, 
auf  den  sich  Thalheim  (S.  17)  besonders  beruft,  haben  wir  oben  gesehen. 
Auch  ist  er  insofern  von  dem  in  der  zwanzigsten  Rede  verschieden,  als  ja, 
wenn  auch  nicht  Polyainos,  so  doch  die  la/uau  sofort  gegen  die  Strafe  pro- 
testirten,  sie   für  unbegründet  erklärten.    Sie  kam   also  nicht  dem  Urtheils- 

35* 
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S.  19  beistimmt,  sieht  in  ihr  eine  Vertheidigung  gegen  eine  ano- 
ygawri.  Es  herrscht  somit  eine  Verschiedenheit  der  Ansichten 
über  den  eigenthchen  Gegenstand  der  Rede,  die  uns  aufs  Höchste 
befremden  müss,  um  so  mehr,  da  sie  sich  sonst  nie  in  einer  Rede 
des  Lysias  findet,  ausgenommen  die  achtzehnte  und  einundzwan- 
zigste, bei  denen  die  Unklarheit  durch  das  Fehlen  des  Anfanges 
veranlasst  ist.  Unsere  Rede  dagegen  weist  nirgends  (vielleicht  §  24 
ausgenommen)  Spuren  einer  Lücke  auf,  vielmehr  ist  es  ausschhefs- 
lich  die  Dürftigkeit  und  Abgerissenheit  in  der  narratio ,  die  uns 
über  den  Gegenstand  der  Verhandlung  im  Unklaren  lässt.  Einzig 
und  allein  das  geht  aus  den  mageren,  oft  zusammenhangslosen 
Andeutungen  der  Rede  hervor,  dass  Polystratos  der  VolksfeindUch- 
keit  beschuldigt  war,  dass  es  dem  Redner  sehr  darauf  ankam,  ihn 
als  dem  Volke  und  dessen  Interessen  geneigt  hinzustellen.  Der 
Reweis:  wg  tjv  örj/noTixog  läuft  wie  ein  rother  Faden  durch  das 
oft  schwer  zu  entwirrende  Gewebe  hindurch.  Gleich  im  Anfange 
der  Rede  (§  1 — 4)  wird  der  Regriff  des  evvovg  tco  Ttlrjd^eL  sehr 
hervorgehoben  (vgl.  auch  §  8  und  9);  es  soll  bewiesen  werden, 
dass  er  nicht  hegag  TioXiTsLag  €7ie&vfirjoe  (vgl.  §  6  und  16). 
Weiter  heifst  es  in  §  8,  dass  Polystratos  yviofiifjv  ovdsfxiav  ützs 
Ttegl  TOv  v^exiqov  TtXrj&ovg,  was  in  §  10  (o  /litjösv  sIttcov)  und 
§  14  nochmals  hervorgehoben  wird.  Von  §  13  an  soll  gezeigt 
werden:  rtaig  av  yevoixo  drj^oTiKCütsQog;  und  wird  namenthch 
in  §  19  das  TiQO&vfiov  eivai  Ttegl  th  ftXfjd^og  to  v^heqov  sehr 
betont.  In  §  22  heifst  es  dann  geradezu :  wg  riv  Ö7]^OTix,6g,  viuv 
ccftoöei^ü)  und  es  reicht  der  Reweis  bis  §  27 ,  wo  noch  einmal 
nachdrückhch  gesagt  wird:  ei  firj  evvovg  yjv  tfj  tvoIel  xai  viXlv. 
Und  sonach  wird  es  nicht  für  ganz  unwahrscheinlich  gehalten  wer- 
den können,  dass  die  Rede  eine  Vertheidigung  gegen  örj^ov  y.a%a- 
IvGig  war.  Aber  an  einer  geordneten  Disposition,  einer  richtigen 
Durchführung  derselben  fehlt  es  (wir  werden  unten  darauf  zurück- 
kommen), namentlich  werden  einige  frühere  Ereignisse  ohne  jeg- 
lichen Uebergang  und  Zusammenhang  und  mit  grofser  Dürftigkeit 


Spruche  eines  Gerichtes,  wie  er  in  der  zwanzigsten  Rede  anzunehmen  ist, 
gleich.  Auch  die  Spuren  einer  Anordnung  der  lysianischen  Reden  nach  dem 
Inhalte,  auf  die  sich  Thalheim  (S.  20)  stützt,  sind  doch  unsicher  (vgl.  Blass 
S.  370);  über  die  achtzehnte  und  einundzwanzigste  Rede  kann  nichts  Be- 
stimmtes aufgestellt  werden  (s.  oben).  Auf  Anderes,  was  Thalheim  ohne 
Grund  angenommen,  werden  wir  oben  zurückkommen. 
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erwähnt,   und   dies   besonders  veranlasst   mit  die  Unklarheit  über 
den  vorliegenden  Rechtsfall. 

1.  §  6  ovTog  TtQüJTOv  (xev  ag^ag  ev  ^Qqwtti^  ovtb  Ttgoe- 
öto'AS  /.Ol  higav  tioXizeLuv  KaTiaTi]OS,  taiv  allcov  anavttüv 
oaoL  riQxov  xaTa7CQOÖ6vTiüv  tct  nQay(.iaia.  Dass  die  Ansicht 
Thalheims  (S.  7 — 9),  die  Worte  seien  auf  den  §  14  erwähnten 
Flotlenbefehl  in  Eretria  zu  beziehen,  unhaltbar  ist,  scheint  mir 
Albrecht  (S.  13 — 15)  völlig  überzeugend  dargethan  zu  haben  und 
wir  müssen  mit  ihm  gerechten  Anstofs  daran  nehmen,  dass  über 
die  ganze  Angelegenheit  in  Oropos  mit  so  dürftigen,  oft  unklaren 
Worten  hinweggegangen  wird.  Eben  dasselbe  aber  findet  statt  bei 
der  Erwähnung  eines  zweiten  Amtes,  das  Polystratos  in  Eretria 
bekleidet  hatte  (§14  und  16  f.).  Auch  hier  sind  wir  ganz  im 
Unklaren,  welcher  Art  das  Commando  war,  wann  Polystratos  ab- 
segelte, in  wiefern  ihm  vorgeworfen  werden  konnte:  oil  xeQÖal- 
veiv  STii^vfÄUJv  e§€TtXevoej  was  mit  den  dürftigen  Worten  abge- 
wiesen wird:  ovdelg  tolvvv  (weshalb?  fragen  wir)  av  eluoL,  o  zc 
7t tag  Tiüv  vfiSTSQCüv  €xei.  Ueber  beide  Aemter  müssen  wir  aus- 
führlichere Auskunft  verlangen;  dass  aber  diese  nirgends  gegeben 
wird,  scheint  auch  uns  nur  aus  einer  absichtlichen  Kürzung  erklärt 
werden  zu  können  (s.  Albrecht  S.  35).  Und  bei  der  so  herrschen- 
den Unklarheit  können  wir  auch  aus  den  Worten  dUr]v  ölöwai 
durchaus  nicht  den  sicheren  Schluss  ziehen ,  dass  es  sich  in  dem 
vorliegenden  Falle  ebenfalls  um  jenen  Oberbefehl  gehandelt  habe 
(wie  Thalheim  S.  14  meint),  um  so  weniger,  da  sich  das  Praesens 
möglicher  Weise  auch  noch  anders  erklären  liefse  (Albrecht  S.  14  f. 
und   19). 

2.  In  §  11  werden  al  tcqoxbqov  'Kajrjyoolac  erwähnt.  Auf 
wen  sie  sich  an  dieser  Stelle  beziehen,  ist  unklar.  Röhl  (a.  a.  0.) 
meint,  sie  seien  gegen  die  Oligarchen  überhaupt  gerichtet.  Thal- 
heim (S.  13)  und  Albrecht  (S.  18)  beziehen  sie  auf  Polystratos; 
und  allerdings  ist  noch  öfter  von  einem  früheren  Process  die  Rede, 
aber  auch  über  diesen  herrscht  in  Folge  der  dürftigen  Angaben 
grofse  Unklarheit.  Es  heifst  §  14  xai  ovtog  fxlv  .  .  .  iiKpXe  XQ^r 
^axa  Toaavia,  §  18  xal  inr)  ^avfid^ete,  ozi  toaavta  wq)le 
XQrjficcTttf  §  22  ovTog  öi  vfxlv  öUrjv  didionev  .  .  .  ev&vg  ineid 
td  7tQctyy.a%a.  Polystratos  war  also  bereits  früher  zu  einer  Geld- 
strafe verurtheilt.  Aber  weshalb?  Um  welche  Angelegenheit  han- 
delte es  sich  in  dem  früheren  Processe?   Restimmt  und  unzweilel- 
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haft  wird  hierüber  nirgends  etwas  gesagt,  nur  nach  dem  Zusammen- 
hange in  §  14  und  18,  wo  unmittelbar  vorher  von  E^erclsL  eig 
'EgetQLoiv  und  oti  .  .  .  s^enksvoev  die  Rede  ist  muss  als  wahr- 
scheinhch  ^)  gelten,  dass  Polystratos  in  einem  Rechenschaftsprocesse 
wegen  seiner  Amtsführung  in  Eretria  verurtheilt  war  zu  einer 
Geldbufse.  War  aber  diese  schon  bezahlt?  Auch  hierüber  fehlt 
jede  positive  Angabe.  Nun  müssen  wir  allerdings  Thalheim  (S.  14) 
zugestehen,  dass  indirect  aus  der  Argumentation  in  §  14  und  15 
und  aus  den  Worten  des  Redners  in  §  18  und  33  gefolgert  wer- 
den muss,  dass  die  Geldbufse  noch  nicht  erlegt  war.  Aber  eben 
der  Umstand,  dass  hierüber  nur  indirect  etwas  geschlossen  werden 
kann,  dass  der  Redner  überhaupt  über  die  ganze  Sache  mit  dürf- 
tigen Andeutungen  hinweggeht,  während  er  sie  doch  sehr  gut  hätte 
benutzen  können  (namentlich  §  15  und  18),  um  die  bedrängte 
Lage  der  Familie  zu  schildern  und  das  Mitleid  der  Richter  noch 
mehr  zu  erwecken,  muss  sehr  befremden.  Und  es  ist  auch  schon 
aus  diesem  Grunde^)  die  von  Albrecht  gebilligte  Annahme  Thal- 
heims, dass  es  sich  in  dem  vorliegenden  Falle  ebenfalls  um  die 
Geldstrafe  handelte,  unwahrscheinlich. 

3.  Von  §  24—29  wird  über  die  Söhne  des  Polystratos  und 
ihre  Schicksale  berichtet,  und  auch  in'  diesem  Theile  der  Rede 
herrscht  eine  ähnliche  Unklarheit  wie  wir  sie  bei  den  eben  er- 
w^ähnlen  wichtigen  Fragen  fanden.  Namentlich  bietet  der  §  26 
viele  ungelöste  Räthsel.  Welches  war  die  Mission  des  dort  ge- 
nannten Syracusaners?  Soldaten  wird  er  kaum  haben  anwerben 
wollen^);  denn  die  Macht  der  Syrakusaner  war  doch  im  Vergleich 
mit  der  der  chalkidischen  Städte  bedeutend  genug,  und  wenn  sie 
werben  wollten,  würden  sie  sich  schwerlich  an  ihre  Feinde  ge- 
wandt haben.  Ebenso  unwahrscheinüch  ist  aber  auch,  dass  die 
Syrakusaner,  nachdem  sie  mit  Katana  Frieden  geschlossen,  noch 
mit  jener  kleinen  Mannschaft  Athener  Unterhandlungen  gepflogen 
haben ^).  Denn  Letztere  waren  ohne  den  Reistand  Jener  ja  ganz 
ohnmächtig.  Uns  scheint  am  wahrscheinlichsten,  dass  die  Syra- 
kusaner, um  dem  bedrängten  Selinus  Hülfe  zu  bringen,  sofort  nach 
dem  Einfalle  der  Karlhager  jenen  Roten  zu  den  Athenern  sandten, 


*)  Blass  (S.  502),  Thalheim  und  Albrecht  betrachten  es  als  gewiss. 

-)  Vgl.  oben  S.  547  Anm.  5. 

3)  Dies  meinen  Reiske  und  Albrecht  (S.  19). 

^)  Dies  ist  Thalheiins  (S.  12)  Ansicht.     Dagegen   auch  Albrecht  a.  a.  0. 
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um  durch  diese  die  Kataner  zum  Abschlüsse  des  Friedens  zu  ver- 
mögen. Sie  wandten  sich  aber  an  die  Athener,  da  diesen  ebenso 
sehr  an  möglichst  schneller  Beendigung  des  Krieges  lag  als  ihnen 
selbst.  Vielleicht  versuchten  sie  auch  jene  im  Falle  der  Nicht- 
annahme ihrer  Vorschläge  seitens  der  Kataner  zum  Verrathe  der 
Stadt  zu  bewegen,  in  welchem  Falle  sich  noch  besser  erklären 
lässt,  weshalb  der  Sprecher  für  sich  ein  grofses  Verdienst  in  An- 
sprucli  nimmt  und  weshalb  die  Sache  in  von  Magistraten ')  be- 
rufenen Versammlungen  zum  Gegenstande  förmlicher  Verhandlungen 
ward.  Jedenfalls  aber  werden  die  Syrakusaner  nicht  eher  Unter- 
handlungen (sie  mochten  sein  welcher  Art  sie  w^ollten)  begonnen 
haben ,  als  bis  sie  durch  den  karthagischen  Einfall  zu  anderen 
Unternehmungen  gedrängt  wurden,  also  nicht  vor  409,  und  wir 
können  uns  daher  nicht  der  Ansicht  Albrechls  (S.  19  f.)  über  die  Ab- 
fassungszeit der  Rede  anschliefsen'-j.  Wohl  aber  müssen  wir  diesem 
völlig  beistimmen,  wenn  er  (S.  34  und  37)  in  den  Worten  y.al 
Xoyoi  ovY.  oliyoi  ^oav  und  ogy.iov  eyovTog  und  oqzovv  die  kür- 
zende Hand  des  Epitomators  zu  erkennen  glaubt,  und  wenn  er 
(S.  37)  mit  Fraenkel  hinler  Tidsa  einen  Zusatz  wie  tov  gtqol- 
Trjyov  vermisst,  durch  den  die  Stellung  desselben  näher  bezeichnet 
wurde.  Denn  wenn  Thalheim  (S.  12)  dagegen  anführt,  die  Dinge 
seien  damals  Stadtgespräch  gewesen ,  so  ist  dies  deshalb  unwahr- 
scheinlich, weil  seit  jenen  Ereignissen  doch  schon  einige  Zeit  ver- 
strichen war,  in  der  zu  Athen  sich  Dinge  zutrugen,  die  wahrlich 
die  Aufmerksamkeit  von  jener  sicilischen  Angelegenheil  sehr  ab- 
und  den  heimischen  Zuständen  zuwenden  mussten. 

4.  Endlich  haben  wir  noch  einige  historische  Angaben  der 
Rede  kurz  zu  erwähnen.  Zunächst  kommt  in  Betracht  §  13:  tccoq 
ö'  av  yevoiTO  örjfiOTizttJTSQOg  Tj  öatig  v(.uov  ifJt]fpiaa(.i€vcov  ttev- 
Ta^iaxi^loig  Tiagaöovvai  ta  TTQdyfÄaza  .  .  hvay.iaxO-iovg  /.axi- 
Is^ev,  welchem  §  16  v/ueig  avTOi  Ttageöote  roJg  TrevTaKtaxi^ioig 
entspricht^).  In  welcher  Versammlung  nun  beschlossen  die  Athener 
Tolg  TtevTaxtaxi^ioig  Ttagadoüvai  t«  TCQccyjitaTat  Grote  (VIII  93), 


')  Denn  dass  Tydeus  ein  solcher  war,  folgt  doch  wohl  aus  dem  Aus- 
drucke tnoiH  (vgl.  12,72  liiv  ixxXrjaiccf  inoiovy  und  13,56  xgiaiy  tnoiovv). 

'^)  Auch  aus  diesem  Grunde  müssen  wir  die  Ansicht  Röhls  (oben  S.  547 
Anm.  4)  verwerfen. 

3)  Wie  Thalheim  S.  4  mit  Recht  gegen  L.  Herbst  Schlacht  bei  de,«- 
Arginusen  S.  78  behauptet. 
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Francken  (S.  146)  und  Blass  (S.  501)  meinen,  die  von  Thukydides 
8,  93  erwähnte  Versammlung  im  Anakeion  sei  zu  verstehen ;  aber 
hiergegen  hat  Thalheim  (S.  3  und  4)  drei  sehr  gewichtige  Gründe 
geltend  gemacht,  in  denen  ihm  vollständig  beizustimmen  ist.  So 
bleibt  nur  übrig  die  bei  Thuk.  8,  67  näher  beschriebene  Ver- 
sammlung in  Kolonos^).  Wie  stimmen  dann  aber  die  Worte  des 
Geschichtsschreibers  olqxblv  avvoKQazoQag  zccl  rovg  7iBVTa/.L0xi- 
Xiovg  Se  ^vlkiyeiv,  oitOTav  avTOig  dozi]  mit  denen  des  Redners 
vfxüiv  iprjCpiaafj,€viovl  Im  letzteren  Falle  überträgt  das  Volk  die 
Gewalt,  während  es  in  ersterem  vom  Belieben  der  Vierhundert  ab- 
hing, ob  sie  die  Fünftausend  überhaupt  berufen  wollten.  Dass 
Thalheims  Versuche,  diesen  Widerspruch  auszugleichen,  nicht  zu- 
gestimmt werden  kann,  scheint  mir  Albrecht  (S.  15  f.)  erwiesen 
zu  haben,  und  unserer  Ansicht  nach  ist  die  Ungenauigkeit  des 
Ausdrucks  auch  hier  auf  Rechnung  des  Epitomators  zu  setzen.  — 
Sodann  herrscht  Unklarheit  über  die  Art  und  W^eise,  wie  Poly- 
stratos  zu  seinen  Aemtern  gewählt  ist.  In  §  2  steht  f^gid^rj  vnb 
twv  cpvleiiov  ganz  unbestimmt.  Ergänzen  wir  mit  Thalheim  (S.  7) 
und  Albrecht  (S.  16)  y.aTaloyevg,  so  ist  doch  zunächst  sehr  auf- 
fallend, dass  ein  solcher  nicht  vom  ganzen  Volke,  sondern  von 
den  Phylen  gewählt  sein  soll,  da  dies  sowohl  dem  Brauche  als  der 
Politik  der  Vierhundert  widerspricht.  Die  ,,turbida  tempora^',  die 
Albrecht  anführt,  können  schwerlich  dem  gegenüber  zur  Erklärung 
ausreichen.  Ferner  aber  konnte  der  Hörer  kaum  yiazaloyeig  an 
jener  Stelle  ergänzen.  Denn  dann  hätte  doch  in  §  1  schon  auf 
irgend  eine  Weise  dieses  Amt  angedeutet  werden  müssen^);  die 
Zuhörer  hatten  noch  nichts  von  demselben  erfahren,  erst  §  13 
kommt  der  Redner  darauf.  Nehmen  wir  ferner  an,  dass  Polystratos 
von  den  Phylen  zum  Rathsherrn  gewählt  ist,  so  widerspricht  dies 
ganz  der  bei  Thuk.  8,  67  geschilderten  Wahlform  der  Vierhundert. 
Der  Widerspruch  könnte  nun  ausgeglichen  werden  durch  die  von 
Albrecht  (S.  18)  aufgestellte  Vermuthung,  aber  auch  bei  dieser 
müssen  wir  —  wie  Albrecht  (S.  36)  selbst  mit  Recht  hervorhebt 
—  nähere  Angaben  vermissen.  Somit  sind  wir  auch  über  diese 
Frage  durch  die  Rede  selbst  nur  unvollständig  unterrichtet  und  auf 
mehr  oder  minder  unsichere  Vermuthungen  angewiesen. 

')  Vgl.  Curtius  Griech.  Gesch.  II 3  461.    Thalhehn  S.  2. 
2)  >yie  jjigg  schon   Hoffmeister  Programm   von   Slargard  1872  S.  7. 
mit  Recht  geltend  macht;  vgl.  auch  Hug  Jenaer  Lilteratztg.  1876  S.  636. 
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Nehmen  wir  nun  zu  den  bisherigen  sachlichen  Erörterungen 
noch  den  Umstand  hinzu,  dass  die  Zeugenaussagen  höchst  mangel- 
haft sind,  wt'il  gar  nicht  die  Angelegenheiten  des  Vaters,  auf  die 
es  doch  ankam,  sondern  nur  die  der  Brüder  betreffend^),  sowie 
dass  eine  gleichmäfsig  und  vollständig  durchgeführte  narratio  und 
argumentatio  gänzlich  fehlen^),  so  scheint  mir  das  als  unumstöfs- 
lich  sicher  gelten  zu  müssen,  dass  die  Rede  nicht  (wie  Thalheim 
S.  13  meint)  in  der  vorliegenden  Form  zum  Zwecke  der  Verthei- 
digung  des  Polystratos  verfasst  werden  konnte.  Und  auch  dann 
werden  wir  hieran  festhalten  müssen,  wenn  wir  sie  mit  Scheibe 
und  Thalheim  ^)  für  eine  Deuterologie  erklären.  Denn  auch  in 
einer  solchen  darf  nicht  eine  derartige  Unklarheit  über  die  eigent- 
liche Anklage,  über  die  wichtigsten  Gegenstände,  über  den  ganzen 
Sachverhalt,  wie  sie  hier  sich  findet,  herrschen  (was  eine  Ver- 
gleichung  mit  Deuterologien  wie  die  vierzehnte  und  siebenund- 
zwanzigste Rede  deuthch  zeigt).  „Grofse  Mängel"  finden  sich,  wie 
Thalheim  selbst  zugeben  muss^),  und  zwar  so  grofse,  dass  sie  die 
Annahme,  die  Rede  sei  so  gehalten,  ausschliefsen  müssen  (vgl.  auch 
Albrecht  S.  21  f.).  Es  ist  aber  auch  sehr  fraghch,  ob  wir  über- 
haupt eine  Deuterologie  in  ihr  erblicken  dürfen.  Denn  musste 
nicht  alles,  was  hier  von  den  politischen  Verhältnissen  des  Vaters 
erwähnt  wird  (und  es  sind  ziemhch  viele  Punkte)  schon  in  der 
Protologie  so  vorgebracht  sein,  dass  in  der  Deuterologie  sich  der 
Sprecher  gar  nicht  näher  darauf  einzulassen  hatte  ?^)  Kann  aber 
die  Rede  schwerlich  für  eine  Deuterologie  gelten,  wie  viel  weniger 
sind  dann  jene  „grofsen  Mängel"  derselben  in  einer  Protologie  zu 
ertragen!  Und  ferner,  wie  ist  es  möghch,  dass  ein  Redner,  der 
im  letzten  Theile  seiner  Rede  eine  höchst  anerkennenswerthe 
„Wärme  des  Gefühls  und  der  Darstellung  entfaltet,  seine  Gründe 
zu  wählen  und  auszuführen  versteht,  die  Worte  und  Verbindungen 


')  Vgl.  Albrecht  S.  3S. 

2)  S.  Thalheim  S.  38  und  Albrecht  S.  22. 

3)  Auch  Albrecht  S.  36|  pflichtet  ihnen  in  Bezug  auf  das  Original  des 
Auszugs  bei. 

■♦)  Und  zwar  an  sehr  vielen  Stellen ,  und  doch  oft  recht  bedenkliche 
Mängel,  vgl.  S.  6,  22  (schwerer  logischer  Fehler),  23  (sehr  grober  Fehler), 
24  (ungeschickter  Ton),  25,  30,  35  und  36,  38  (es  ist  unmethodisch,  bei  so 
viel  Unordnung  an  Anordnung  zu  denken!). 

5)  Vgl.  HofTmeister  a.  a.  0. 
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geschickt  auswählt"  —  alles  Worte  Thalheims  S.  38  und  39  — , 
im  ersten  Theile,  in  der  eigentlichen  narratio  und  argnmentatio  sich 
im  Allgemeinen  so  gänzlich  unfähig,  so  in  jeder  Hinsicht  rudis  soll 
gezeigt  haben  ?^}  Da  nun  die  Rede  einen  einheitlichen  Charakter 
an  sich  trägt,  als  Ganzes  aufgefasst  werden  muss,  der  Gedanke  an 
Erfindung  aber  ebensowenig  aufkommen  kann  wie  der,  dass  sie 
in  der  vorhegenden  Form  wirklich  vor  Gericht  gehalten  ist,  so 
möchte  wie  in  der  achten  und  neunten  Rede  so  auch  in  dieser 
die  —  schon  von  Albrecht,  wenn  auch  zum  Theil  von  anderen 
Gesichtspunkten  aus,  aufgestellte  —  Erklärung,  dass  wir  nur  eine 
verkürzte  Form  der  Rede  besitzen,  für  wahrscheinlich  gelten  müssen. 
In  allen  drei  Reden  findet  sich  der  Gegensatz  zwischen  einer  höchst 
dürftigen,  abgerissenen  und  unklaren  narratio  und  argumentatio 
einerseits  und  einem  durch  mehr  rhetorische  Elemente,  einige 
übertriebene  Gedanken  und  eine  pathetisch-antithesenreiche  Rede- 
weise (letztere  namentlich  in  der  zwanzigsten  Rede)  sich  auszeich- 
nenden Theile  andererseits.  Und  wie  gerade  dieser  sonst  kaum 
zu  verstehende  Gegensatz  bei  der  Annahme  eines  Auszugs  sehr  gut 
erklärt  werden  kann,  werden  wir  weiter  unten  zu  zeigen  suchen. 
Heben  wir  endlich  noch  kurz  die  Eigenthümlichkeiten  der 
zwanzigsten  Rede  in  Hinsicht  auf  die  Form  hervor  in  der  bei  den 
zwei  anderen  Reden  beobachteten  Reihenfolge,  so  ist  bemerkenswerth 

1.  Das  Fehlen  der  Anreden,  nicht  überhaupt  (denn  §  18.  19. 
26.  32.  34  stehen  sie),  wohl  aber  in  dem  ersten,  auch  in  anderer 
Reziehung  durch  Kürze  und  Dürftigkeit  hervorstechenden  Theile. 

2.  Es  finden  sich  nicht  weniger  als  vierzehn  ana^  Isyd/ueva 
in  der  Rede.  Wir  begnügen  uns  damit,  auf  die  genaue  Aufzählung 
derselben  bei  Albrecht  S.  59  zu  verv^eisen. 

3.  Als  grammatische  Eigenthümlichkeiten  sind  hervorzuheben 
die  Ausdrücke  tiüt'  a^lav  (§31;  vgl.  Dem.  1,  23.  2,  3  und  8), 
evQio'Aead^ai  xc(Q(v  (§  33;  vgl.  14,  20  dsrjd^evTsg  oiy.  iövvavTO 
evQia'd-aL)^\  acplevai  rag  afnagrlag  (§  34;  vgl.  7,  8  ei  Tovg 
yewQyovvTag  rrjg  ahlag  acpisTe),  ev  Tf[j  loyco  tw  e/uco  (§  11, 
bei  Andokides  und  Aeschines  mehrfach   sich  findend),    o/aoloyslv 

*)  S.  Albrecht  S.  24  f.  Wir  können  nicht  mit  Thalheim  sagen,  dass  die 
Rede  von  einem  „warmlierzigen  Manne,  dem  alle  rednerische  Büdung  fehlt* 
stammt.  Denn  letztere  zeigt  sich  zur  Genüge  eben  in  dem  letzten  Theile 
der  Rede;  nnd  vereinzelt  tritt  sie  doch  auch  in  den  früheren  hervor, 

*)  Welche  Stelle  Albrecht  S.  40  hätte  anführen  können. 
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r=s  übereinstimmen  (§  12;  And.  3,  12)  und  die  Verbindung  von 
liyeTai  mit  Acc.  c.  Inf.  (§  32).  An  den  Ausdrücken  öiaTigocT- 
teod^ai  Tiag'  vuiv  (§  3),  y.atayvovreg  adiy.elv  (§  G),  xaTiövot 
eig  (§  20),  diaßeßhrjtaL  stg  (§  30),  x«?tv  anoXafjßaveiv  (§  30 
und  31),  an  der  verschiedenen  Construction  von  riQoi^vfxoq^)  sowie 
an  der  Formel  y.aXu)  /.lägtigag  ist  kaum  Anstofs  zu  nehmen.  Denn 
es  lassen  sich  in  allen  Fällen  Analogien  sowohl  aus  Lysias  selbst 
als  auch  aus  anderen  gleichzeitigen  Rednern  beibringen^). 

4.  Was  die  Composition  der  Rede  betrifft,  so  lässl  sich  —  wie 
Albrecht  (S.  40  f.)  gezeigt  hat  —  eine  geordnete  disposüio  her- 
stellen, wenn  eine  Umstellung  der  §§  13 — 15  hinter  §  6  vorge- 
nommen wird.  Aber  eine  solche  muss  doch  Bedenken  erregen, 
sowohl  an  und  für  sich  als  auch  namentlich  in  einer  durch  so 
auffallende  Besonderheiten  hervorstechenden  Rede.  Aber  selbst 
dann,  wenn  wir  jene  Transposition  vornehmen,  ist  die  Composition 
der  Rede  nicht  ganz  frei  von  Mängeln.  Die  narratio  und  argu- 
mentah'o  sind  —  wie  schon  oben  bemerkt  —  nicht  gleichmäfsig 
durchgeführt,  Ausfälle  gegen  die  Ankläger  kehren  an  verschiedenen 
Stellen ,  oft  geradezu  den  Zusammenhang  unterbrechend ,  wieder 
(§  7.  11.  15.  17),  die  Erwähnung  des  früheren  Processes  und  der 
Aemter  ist  nicht  nur  unvollständig,  sondern  ebenfalls  oft  (vgl. 
namentlich  §  18  und  19)  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  dem 
Vorhergehenden  und  Folgenden.  Und  wenn  in  der  achten  und 
neunten  Rede  möglicherweise  (obschon  dies  sehr  zweifelhaft  ist) 
die  schlechte  Ueberlieferung  mit  verantwortlich  gemacht  werden 
kann,  so  ist  das  bei  der  zwanzigsten  auf  keinen  Fall  statthaft. 
Spuren  einer  grOfseren  Lücke  zeigen  sich  nirgends. 

Um  zuletzt  noch  die  Eigenlhümlichkeiten  in  Bezug  auf  die 
Form  anzuführen,  die  wegen  des  Uebermafses,  in  dem  sie  auf- 
treten, auffallend  sind,  so  haben  wir  zu  erwähnen 

1.  Die  Antithesen.  Dieselben  finden  sich,  um  die  formell  am 
hervorstechendsten  anzuführen,  an  folgenden  Stellen:  §  1  6v6- 
/iiaTi  —  'igyoig.  oi  jiiev  yäg  —  oi  öL  §  2  fjQe^ri  (xev  —  zarry- 
yoQovGL  de  (vgl.  Thalheim  S.  22  und  Albrecht  S.  40).  §  4  oaxig 
^ih  ovv  —  lovt(i)  de.  6  iih  —  ol  de.  §  5  y.atr]yoQovot  juev 
—   ctfiodel^ai  de.     ov  routoig,  all    eY  rtg.     ov  yag  ol  y.aloig 


»)  S.  Albrecht  S.  49,  zu  §  19. 

2)  Wie  dies  Tliallieim  S.  39  und  Albrecht  S.  60  gezeigt  haben. 
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.  .  .  aXX"  0%,  §  6  OLTOg  di  —  xixiv  allwv.  ol  öe  —  6  Ö€. 
§  7  TOvg  fiiv  aöi'KOvvfag  —  Ttag'  wv  öi.  §  8  vf^lv  fisv  — 
exelvoig  Ö€.  ol  (Äev  —  ol  öe,  §  9  TOvg  fxlv  yctq  —  novq  öi. 
§  10  If  /xkv  ißöofzrjXOVTa  —  iv  oztw  öe.  ol  (äbv  —  o%  öe. 
§  11  0  ixev  —  0  öe.  §  12  o  fxev  —  b  öe.  §  13  tov  fxev  — 
ei  öe  T(p.  ovx  oi,  äXV  o%.  §  14  oviog  fxev  —  lojv  öe.  §  15 
ol  juev  yccQ  —  ot  öe.  §  16  KaTrjyoQOvai  fiev  —  Kalroi.  ei 
avtol  ToaovTOL  —  eva  e'^aotov.  aX%^  ov%  ovtol  —  aXV  oi. 
§17   Toze  (xev  —  vvv    öe.     ovofxaTi  —  '^QVV-     §  18   H*^   i-'-^v 

—  Tolg  öe.    §  19  tovTOvg  (,iev  —  ^ficSv  öe.    ei  f.ihv  ^evog  tcg 

—  i^f.ilv  öe.  §  20  ol  auovteg  —  tovg  TtagövTag  ovx  ^/'«'S  — 
cckV  6.  §  21  TjtTOv  (xev  —  aÖLKOvoL  öe.  eX  riveg  aXXoi  — 
omog  öe.  §  24  ifie  (xev  —  vf/iv  öe.  §  26  «xj^xöaTg  iiev  — 
olog  öe.  §  30  wv  (xev  —  öi*  wv  öe.  §  31  ov  xQV!^^'''^^ 
eveyiUj  alV  Yva.  rj(A.cov  fxev  yag  —  xovg  öe  alXovg.  §  32 
Ttegi  rifxwv  mai  ov  Ttegl  xg^f^ÖLtwv.  §  33  ewg  f.iev  ydg  —  eueiöri 
öe.  /^ijiwaTa  (xev  —  avxol  öe.  §  34  lovg  nalöag  —  riy,ag 
öe.  TOVTOvg,  rj  ovg.  §  35  ol  fxev  aXXoi  —  i^f-ielg  öe.  avtl 
fiev  —  avTi  öe.  rj  ovTog  —  r]  ^(Äelg.  §  36  otw  (xev  —  oatLg 
öe  —  vTib  rcüv  7t oXey.Lwv  (.lev  —  uag'  vfxiov  öe.  So  finden 
wir  also  zwar  nicht  das  Uebermafs,  wie  es  in  der  achten  Rede 
herrscht,  aber  immerhin  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Antithesen, 
namentlich  im  Epilog  —  und  hierin  liegt  eben  die  Aehnlichkeit 
mit  der  neunten  Rede  (vgl.  oben  S.  527  f.).  Und  der  Epilog  ist 
auch  in  einem  anderen  Punkte  dem  entsprechenden  Theile  der 
achten  und  neunten  Rede  ähnlich,  wir  meinen 

2.  Die  Wiederholungen  (vgl.  Albrecht  S.  57 — 59).  In  den 
§§  30 — 35  findet  sich  das  Wort  Ttgod-v^og  sehr  oft  wiederholt, 
in  §  34  kehrt  Ttalöag  dicht  hintereinander  dreimal  wieder,  in 
§  35  stehen  e^acuovvTat  und  e^aiTOvine^a,  sowie  zweimal  öeö- 
(.led^a  in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge,  desgleichen  in  §  36 
eXerjoai  und  eXerjaavtag,  eocjd^rjixev,  aw^ea&aL  und  ow&rjvai. 
Alle  diese  Wiederholungen  im  Epiloge  sind  mehr  durch  das  Streben 
nach  Fülle  des  Ausdrucks  und  nach  pathetisch  -  antilhesenreicher 
Redeweise  veranlasst.  In  den  übrige«  Theilen  der  Rede  dagegen 
weist  die  Wiederkehr  derselben  Worte  darauf  hin,  dass  der  Excerptor 
in  ungeschickt- dürftiger  Weise  gekürzt  hat.     Resonders  zeigt  dies 

—  um  das  Hauptsächlichste  hervorzuheben  —  die  stete  Wieder- 
holung der  satzverbindenden   Partikel   xal   (§  7.  10.  12.  14.  15. 
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i6.  17.  18.  19.  23.  24.  25)^),  xa/irot  (§  11  zweimal,  12.  13.  16. 
17),  öl]  oder  yceg  nach  ovvog  (§  2.  3.  4.  5.  7.  14  zweimal,  16. 
22),  sowie  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  von  avtov  eveY.a  und 
eregag  noXiteiag  eTtid^vixrjöai  in  §  4,  von  ixQxeiv  in  §  5  {fiQ^e 
dreimal,  ag^ag,  agxovteg),  von  alla  yag  und  dlka  ßrjv  in  §  1 1  *), 
von  e%7tOL  av  Tig,  ovöelg  av  utiol  in  §  17  und  elxB  (xagxvgiav, 
dxe  (.lagtvgelv  in  §  18.  Endlich  findet  sich  auch  §  9  und  15 
av  wiederhol!,  gerade  wie  in  dem  Auszuge  aus  der  zehnten  Rede^). 
3.  Die  Kürze  im  Ausdruck  "*).  Dieselbe  zeigt  sich,  gerade  wie 
in  der  achten  und  neunten  Rede  (s.  oben  S.  528  f.  und  542  f.), 
nur  noch  ausschhefslicher ,  besonders  in  der  narratio  und  argn- 
mentatio ,  während  der  Epilog  im  WesentHchen  frei  von  ihr  ist. 
Es  ist  zunächst  die  kurze,  abgerissene,  jeder  Mannigfaltigkeil  ent- 
behrende Form  der  Sätze,  die  sehr  auffallen  muss.  Nur  höchst 
selten  begegnen  wir  einigermafsen  ausgeführten  Perioden  (z.  R.  §  13 
und  14),  sonst  herrscht  überall  Dürftigkeit  und  Monotonie  im 
Satzbau.  Sodann  finden  sich  absolut  gebraucht  die  Verba  tTtißov- 
XevoavTeg  {§  1),  VTtsfisivav  und  Ttgoeötoxs  (§  6),  l^erive  (§  12), 
XaglCoiTO  (§  13.  19.  31.  34),  nagaöovvai  (§  16),  ovveidivai 
(§  20)'^.  ügCJzov  (xh  steht  (wie  8,  3  und  20.  9,  3)  ohne  be- 
stimmten Gegensatz  §  6  und  ohne  folgendes  öe  §  20^).  Wir  ver- 
missen eine  nähere  Destimmung  zu  den  Worten  to  deog  §  8 
(nämlich  jwv  y.arrjyogajv),  tov  ogKOv  §  14  (wir  wissen  gar  nicht 
was  für  ein  Eid  gemeint  ist)'\  ör]lo7  §  16^),  ccvögi  und  ^evog 
§  19  (nämlich  ngod^vfxog  vfuv  yevo^Bvog).  Das  Demonstrativ- 
pronomen ovtog  entbehrt  (ähnlich  wie  in  der  achten  Rede)  sehr 
häufig  einer  bestimmten  Reziehung,  die  erst  aus  dem  Zusammen- 
hange erkannt  werden   kann  (§  3.  5.  8.  16.  21)'-').     Wegen  allzu 


^)  Vgl.  auch  Hoffineisler  zu  §  5. 

2)  Vgl.  auch  Thalheim  S.  27.        3)  S.  Albrecht  S.  40. 

*)  In  Bezug  auf  das  Folgende  verweise  ich  auf  Albrecht  S.  31—40,  der 
die  in  der  elften  Rede  beobachtete  Methode  der  Kürzung  auch  in  der  zwan- 
zigsten nachzuweisen  sucht.  Seinen  Ausführungen,  mit  denen  ich  im  Wesent- 
lichen völlig  übereinstimme,  wird  wohl  Niemand  einen  hohen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  absprechen.  Im  Obigen  habe  ich  nur  das  Wichtigste  in 
ähnlicher  Weise  wie  bei  den  beiden  anderen  Reden  kurz  anführen  wollen. 

"•)  Vgl.  Albrecht  S.  38. 

6)  Vgl.  oben  S.  543.     Mueller  a.  a.  0.  S.  7. 

')  Vgl.  Thalheim  S.  6.        «)  S.  Albrecht  S.  31. 

^)  Thalheim  S.  23.     Albrecht  S.  33. 
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grofser  Kürze  ist  in  §  1  der  Gegensatz  ungenau  geworden  (e^yoig 
[aXV  ovös  ndvTtüv ,  aXV]  hitov),  in  §  4  ein  logischer  Fehler 
entstanden'),  in  §  5  h  rolg  ngayf^iaGov  Izslvoig  für  uns  nicht 
recht  verständhch^),  in  §  6  hinter  TiQayy.a'ia  ein  Gedanke  aus- 
gefallen [ovie  aTtsdlÖQaGxe  Trjv  dUr]v,  wie  ihn  Reiske  wiedergiebt; 
vgl.  Albrecht  S.  32)  und  ebenso  in  §  8  und  9  Mehreres  zu  er- 
gänzen^), in  §  12  eine  Incorrectheit  verursacht^),  in  den  §§  6, 
8  und  9  der  Ausdruck  zu  unbestimmt  gehalten^).  In  §  11  ist 
(ebenso  wie  9,  13;  vgl.  oben  S.  511)  zum  Participium  ovra  das 
Pronomen  avTov  zu  ergänzen.  Wenn  in  §  13  bei  yhoizo  das 
unbestimmte  Pronomen  rig  fehlt,  so  könnte  man  vielleicht  Stellen 
wie  18,  17  Siaq)€Qead^ai  de  7iQdg  allrjXovg  anführen.  Aber  an 
jener  Stelle  durfte,  da  ein  Missverständniss  möglich  war,  das  un- 
bestimmte „man"  nicht  ausgelassen  werden.  Aufserdem  fehlt  eben- 
falls das  Subject  in  §  8  und  12,  grade  wie  in  dem  Auszuge  aus 
der  zehnten  Rede  (§  1  und  5)^\ 

Dass  im  Uebrigen  die  zwanzigste  Rede  in  sachlicher  und  sprach- 
licher Hinsicht  nicht  im  Mindesten  vom  Gebrauche  des  Lysias  ab- 
weicht, hat  Albrecht  (S.  25  und  45 — 56)  in  sorgfältigster  Weise 
gezeigt.  Hier  mögen  zum  Schlüsse  noch  einige  grammatisch- 
kritische Remerkungen  gestattet  sein.  Dass  Thalheim  (S.  39)  an 
toGTs  mit  Infinitiv  in  der  Schlussfolgerung  mit  Unrecht  Anstofs 
genommen,  behauptet  Albrecht  (S.  54)  mit  Recht.  Den  von  ihm 
angeführten  Stellen  kann  noch  19,  16  wotb  ev  eidevat  hinzugefügt 
werden.  Wenn  in  §  14  Infinitiv  Praesentis  und  Aoristi  parallel 
stehen  {o^ooaL  —  xataleyeiv ;  Thalheim  S.  28),  so  findet  dasselbe 
statt   wie   7,  38   ßorjd^eZv   —   ahidaaod^ai.     12,   73    erciTgeipac 

—  XQTJo&at.    14,  45  cpvlaTTead^ai  —  Ttoirjoai.    21,   15  öiödvat 

—  dficpioßrjTrjoau  —  In  §  1  erregt  ol  fxhv  ydg  kitißovXev- 
aavTsg  rjaav  amojv  (=  denn  die,  welche  uns  Nachstellungen 
bereiteten,  gehörten  zu  ihnen)  Anstofs,  einestheils  wegen  des  sonst 
bei  Lysias  nicht  vorkommenden  Ausdrucks  rioav  avtaiv,  andern- 
theils  weil  so  der  Gegensatz  ol  ^ev  —  ol  de,  den  wir  doch  er- 
warten müssen,  gänzlich  verwischt  wird.  Aber  ^aav  zu  streichen, 
was  Thalheim  S.  21    nach   Emperius'  Vorschlag   billigt,   ist  nicht 

»)  S.  Albrecht  S.  31. 

2)  Wie  man  Hoffmeister  gegen  Thalheim  zugeben  muss. 

3)  S.  Albrecht  S.  36  f.        ')  Vgl.  Thaiheim  S.  27. 
»)  S.  Albrecht  S.  34.        «)  S.  Albrecht  S.  3.  6.  37. 
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ebne  Bedenken,  da  wir  in  der  Antithese  zwei  Verba  erwarten 
müssen.  Sollte  nicht  durch  Einsetzung  eines  ol  hinter  yccg  die 
Stelle  erträglicher  werden  ?  Wir  würden  dann  ol  f.iev  yccQ  ol 
ejtißovXevaavTeg  }]oav  zu  übersetzen  haben :  denn  die  Einen  von 
ihnen  waren  solche,  welche  uns  Nachstellungen  bereiteten*).  Nur 
so  ist  die  richtige  Antithese  vorhanden,  zugleich  liegt  der  nöthige 
Nachdruck  gerade  in  diesei'  Redeweise.  Und  an  der  Stellung  des 
avtwv  möchte  kaum  Anstofs  genommen  werden  können.  Dass 
aber  das  Part.  Aoristi  (wir  müssen  statt  desselben  das  Part.  Prae- 
sentis  erwarten)  auf  Rechnung  des  Epitomators  zu  setzen  ist,  darin 
hat  Albrecht  (S.  39)  vollkommen  Recht.  —  Endlich  scheint  mir 
Thalheims  (S.  35)  Vorschlag,  in  §  33  zu  lesen:  eiog  (äIv  yccg 
eiQrjvr],  VjV  rj^ilv,  verworfen  werden  zu  müssen.  Denn  eine  Ellipse 
des  ^v  begegnet  nur  noch  an  sechs  Stellen^)  und  unter  diesen 
nur  18,  11  in  einem  Nebensatze,  und  überhaupt  findet  sich,  wie 
bei  anderen  classischen  Schriftstellern^)  so  auch  bei  Lysias  die 
Ellipse  des  eivai  höchst  selten  in  Nebensätzen^).  Ausserdem  scheint 
mir  die  Besründuner  Thalheims:    riv   sei  im  Nachsatze   betont  und 


-O'  """""O 


bezeichne   das   Vorhandensein,    nicht  zutreffend.     Der   Nachdruck 
kann  ebenso  passend  auf  q)aveQct  gelegt  werden. 


Fassen  wir  jetzt  das  Resultat  unserer  Untersuchungen  zusam- 
men. Die  achte,  neunte  und  zwanzigste  Rede  haben  in  höherem 
oder  geringerem  Grade  Eigenthümlichkeiten  mit  einander  gemein- 
sam, die  den  Gedanken,  dass  sie  in  der  vorliegenden  Gestalt  für 
gerichtlichen  Gebrauch  geschrieben  oder  (AElexat  sind,  ausschliefsen 
müssen,  dagegen  die  Annahme,  dass  sie  in  verkürzter  Gestalt  uns 
vorliegen,  für  sehr  wahrscheinlich  erscheinen  lassen  können.  Vor 
Allem  kommt  in  Betracht  der  grofse  Gegensatz,  der  in  allen  drei 
Reden  zwischen  den  Haupttheilen  derselben  obwaltet.   Die  narratio 


')  Vgl.  1,  19  ovTog  6  cpoiiüiv  tlf].  3,  15  ovxog  t^y  6  a&ix/jaas^  xai 
inißovhvaag.  4,  4  r/fung  ij/ntv  ol  kfißaXovTn.  12,  49  'htQOi  ijaav  ol  ki- 
yoviig.  27,  4  uvioi  rjaau  ol  nQuiTovitg.  29,  1  no^lol  rjaay  ol  tcnei' 
Xovyreg. 

2)  1^  7.    3^  24.    4,  11.    12,  64.    18,  11.    19,  18. 

3)  Vgl.  Krüger  Gr.  §  62,  1,  6. 

'')  iazi  fehlt  bei  Lysias  in  Nebensätzen  nur  vierzehnmal  (7,  1.  12,  33. 
14,  11.  17,  4.  19,  36.  22,  5.  26,  6.  27,  15.  28,  15.  30,  16;  18;  25.  33,  5. 
Fragm.  53,  3),  ist  dagegen  an  zweiundvierzig  Stellen  (soviel  ich  bemerkt  habe) 
gesetzt. 
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und  argumentatio  sowie  überhaupt  Alles,  was  sich  auf  die  Veran- 
lassung zum  Rechtshandel  und  die  an  ihm  betheiligten  Personei 
bezieht,  ist  stets  äufserst  dürftig,  in  möglichst  knapper  Form  be- 
handelt, so  dass  wir  über  Manches  gänzlich  im  Unklaren  sind 
Fast  widerwillig  werden  alle  thatsächlichen  Dinge,  namentlich  solche 
extra  causam,  berührt,  rasch  wird  über  sie  hinweggeeilt.  Dagegen 
alles  Andere,  wie  Schilderungen  des  Denehmens  der  Gegner,  Aus- 
fälle gegen  dieselben.  Hervorheben  der  eigenen  Verdienste,  Mit- 
leidserregungen —  überhaupt  alle  Stellen,  in  denen  allgemeine 
Dinge  behandelt  werden,  Gemeinplätze  vorkommen,  sind  nicht  nur 
nicht  kurz,  sondern  im  Gegentheil  oft  w^ehschweifig  und  wortreich 
ausgeführt  mit  einzelnen  sophistischen  Ausschmückungen ,  in  der 
einen  Rede  mehr,  in  der  anderen  weniger.  Negativ  zunächst  muss 
wegen  solcher  Zwittergestalt  der  Reden  das  als  unumslöfslich  sicher 
gelten,  dass  sie  so,  wie  sie  uns  vorliegen,  weder  vor  Gericht  ge- 
halten werden  konnten ,  noch  zum  Zwecke  der  Uebung  verfasst 
sind.  Denn,  was  den  ersten  Punkt  anlangt,  so  kann  eine  Kürze 
und  Dunkelheit  in  den  wichtigsten  Fragen,  wie  sie  in  jenen  Reden 
uns  entgegentritt,  niemals  in  einer  Deuterologie,  geschweige  denn 
in  einer  Protologie  möglich  sein.  Kein  Mensch  hätte  bei  solchen 
dürftigen,  abgerissenen  Erzählungen  und  Beweisen  für  die  Sache 
des  Redners  sich  irgendwie  interessiren  können.  Jeder  würde  viel- 
mehr durch  das  Zurücktreten  aller  sachlichen  Erörterungen  und 
durch  das  ausschliefsliche  Hervortreten  der  rein  rhetorischen  Mo- 
mente sich  abgestofsen  gefühlt  haben.  Ja  an  manchen  Stellen 
wären  die  Richter  über  den  eigentlichen  Sachverhalt  nur  ganz 
ungenügend  unterrichtet  worden,  absichtlich  wäre  die  Schuld-  und 
Rechtsfrage  bei  Seite  gelassen  —  Alles  Dinge,  die  in  einer  wirk- 
lich gehaltenen  Rede  unmöghch  sind.  Aber  auch  nicht  zum  Zweke 
der  Uebung  können  die  Reden  in  der  vorliegenden  Form  verfasst 
sein.  Zunächst  ist  es  undenkbar,  dass  für  derartige  (.ulhai  solche 
verwickelte,  unklare  Fälle  zu  Grunde  gelegt  seien,  wie  sie  nament- 
lich in  der  zwanzigsten  und  achten  Rede  sich  finden,  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  sie  sehr  bestimmt  darauf  hinweisen  (besonders 
in  der  zwanzigsten  Rede,  vgl.  Albrecht  S.  21),  dass  die  Reden 
wirklich  gehalten,  die  causae  nicht  fingiert  sind.  Ferner  aber  zeigen 
sich  in  den  oben  näher  bezeichneten  Stellen  allgemeinen  Charakters 
sowohl  Gedanken  als  Form,  wenn  auch  oft  übertrieben,  doch  im 
Ganzen  zweckentsprechend,  und  es  sind  hier  keine  besonderen  Aus- 
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Stellungen  zu  machen.  Wie  sollte  nun  der,  der  diese  Abschnitte 
der  Uebung  wegen  verfasst,  bei  der  narratio  und  argummtatio  ab- 
sichtlich die  dort  bewiesene  Fertigkeit  verleugnet  haben,  weshalb 
sollte  er  da  eines  möglichst  unklaren,  ungeschickten,  abgerissenen 
Stils  sich  befleifsigt,  seine  Gedanken  in  eine  möglichst  dürftige 
Form  gebracht  haben,  und  das  in  den  Theilen,  bei  denen  die 
Uebung  doch  mindestens  ebenso  wichtig  war?  Auf  diese  mit  Noth- 
wendigkeit  sich  aufdrängenden  Fragen  fehlt  jede  Antwort^). 

Ist  dergestalt  die  Möglichkeit,  dass  die  drei  Reden  wirklich 
gehalten  oder  zum  Zwecke  der  Uebung  verfasst  sind,  ausgeschlossen, 
so  fragt  es  sich  nun,  in  welcher  Absicht  und  von  wem  sie  über- 
haupt in  solcher  Weise  componiert  sein  können.  Offenbar  handelt 
es  sich  in  ihnen  nicht  sowohl  um  die  Darlegung  des  betreffenden 
Rechtsfalls  selbst,  als  vielmehr  hauptsächlich  um  Vorführung  mög- 
lichst   übertriebener    Anschuldigungen    und    Vorwürfe    gegen    die 


')  Alle  diese  Punkte  hat  Thalheim  (Jahrbücher  für  Philol.  1878,  549) 
nicht  beachtet,  wenn  er  die  Auszugstheorie  frischweg  für  „unfruchtbar"  er- 
klärt. Man  möge  doch  in  Betreff  jener  Reden  eine  andere  Erklärung  geben, 
für  die  sich  in  allen  Fällen  auch  nur  wahrscheinliche  Gründe  geltend  machen 
lassen!  Thalheim  hält  die  achte  Rede  für  unlysianisch ;  ein  Auszug  ist  sie 
nach  ihm  auch  nicht;  die  Annahme  eines  sophistischen  Verfassers  hat  aber 
—  wie  er  kurz  darauf  sagt  —  „ihre  Gefahr".  Was  soll  die  Rede  denn  nun 
eigentlich  sein?  Können  aber  Erklärung  und  Kritik  (auf  die  Thalheim  mit 
Recht  das  meiste  Gewicht  legt)  sicher  gehandhabt  werden,  wenn  man  sich 
gar  nicht  schlüssig  macht,  für  was  die  Rede  eigentlich  zu  halten  ist?  Und 
dass  sich  „ein  Beweis  der  Natur  der  Sache  nach  fast  nie  führen  lässt",  kann, 
wie  bei  so  vielen  anderen  Fragen  in  der  classischen  Litteratur,  so  auch 
hier  nicht  hindern,  den  Gegenstand  näher  zu  behandeln.  Bei  den  Interpo- 
lationen und  den  Annahmen  der  Unechtheit  fehlen  sichere  Beweise  ganz  ebenso 
und  man  geräth  ebenfalls  „in  den  Nebel  der  Vermuthungen",  d.  h.  doch  nur 
bei  vorschnellem  Urtheil.  Eine  besonnene  Kritik  aber  kann  sehr  wohl  auch 
bei  Wahrscheinlichkeiten  bestehen  und  wird  nicht  den  Excerptor  „überall 
suchen-  und  dann  auch  „überall  finden"  wollen.  —  Auch  Buermann  (Jahrb. 
1877,  610)  scheint  mir  über  die  Theorie  der  üeberarbeitungen  etwas  zu  vor- 
schnell den  Stab  gebrochen  zu  haben.  Er  hat,  wenn  er  ironisch  ein  „Recept" 
für  dergleichen  Ueberarbeitungserklärungen  *schreibt',  doch  jedenfalls  ausser 
Acht  gelassen,  dass  es  viele  Uebel  giebt,  bei  denen  stets  nur  ein  und  die- 
selbe Heilmethode  richtig  wirken  kann.  Jede  durch  gewisse  Besonderheiten 
sich  auszeichnende  Rede  gleich  ohne  Weiteres  für  „unecht"  zu  erklären,  geht 
auch  nicht  an.  Wie  kam  sie  gerade  unter  die  Reden  dieses  Autors?  Wie 
konnten  alte  Kritiker,  denen  doch  ein  ungleich  gröfseres  Material  vorlag,  sie 
für  echt  erklären  ?  Diese  und  ähnliche  Fragen  bleiben  bei  solchen  Absprechungen 
stets  unbeantwortet. 

Hermes  XIV.  36 
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Gegner,  um  das  Anbringen  einiger  derb-drastischen  Züge,  wie  sie 
im  Munde  von  ungerecht  (wenigstens  nach  ihrer  Meinung)  Ver- 
urtheilten  besonders  wirksam  waren ,  überhaupt  um  Gemeinplätze 
in  ausgeschmücktem,  pathetischem  Stile,  wie  sie  Rhetoren  und 
Sophisten  besonders  liebten.  Nur  einem  solchen  kann  das  aus- 
schliefsliche  Retonen  derartiger  Momente  zugetraut  werden.  Wes- 
halb sind  dann  aber  jene  zur  eigentlichen  causa  gehörenden  Stellen, 
die  in  einer  für  gerichthchen  Gebrauch  bestimmten  Rede  die  Haupt- 
sache waren,  in  den  uns  vorliegenden  aber  die  Nebensache  bilden, 
überhaupt  mit  aufgeführt?  Offenbar  hat  der  betreffende  Rhetor 
diese  mit  in  den  Kauf  genommen,  um  jene  ihm  besonders  zu- 
sagenden Abschnilte  wenigstens  einigermafsen  im  gehörigen  Zu- 
sammenhange bringen  zu  können.  Er  hatte  —  so  werden  wir  uns 
am  einfachsten  die  Sache  erklären  —  als  Vorlage  eine  Rede,  in 
der  die  einzelnen  Theile  (prooemium^  narratio,  argumentatio,  trac- 
tatio,  conclusio)  gleichmäfsig,  wie  es  in  einer  gerichtlichen  Rede 
erforderlich  ist,  behandelt  waren.  Nun  kam  es  ihm  aber  weniger 
auf  die  narratio  und  argumentatio  und  überhaupt  auf  das  rein 
Thatsächliche,  die  eigentliche  causa  und  ihre  Veranlassung  Rehan- 
delnde an,  als  vielmehr  auf  die  anderen  Theile,  eben  wegen  des 
besonders  in  ihnen  hervortretenden  rhetorischen  Elements,  der 
pathetischen,  antithesenreichen  Redeweise,  des  gezierten  Stils,  der 
übertriebenen  Gedanken.  Jene  gab  er  daher  nur  in  den  dürftigsten 
Umrissen,  mit  Auslassung  alles  dessen,  was  ihm  unwesentHch  schien, 
wieder,  das  Andere  dagegen  behielt  er  ausführlicher  bei.  Auch 
war  ja  eine  Kürzung  in  jenen  Theilen  viel  leichter  möglich  als 
in  den  keine  thatsächlichen  Vorgänge  erzählenden ,  sondern  nur 
allgemeine  Gedanken  enthaltenden  übrigen  Abschnitten. 

Nur  so  —  scheint  uns  —  wird  sich  jene  auffallende  Ver- 
schiedenheit in  den  einzelnen  Theilen  der  Reden  genügend  er- 
klären lassen.  Sie  sind  uns  in  verkürzter  Gestalt  überliefert,  und 
zwar  erstreckt  sich  diese  Kürzung  namentlich  auf  die  narratio  und 
argumentatio.  Dass  nicht  das  Ganze  gleichmäfsig  behandelt,  in 
gleichmäfsig  kurze  Form  gebracht,  jeder  Wort-  und  Gedanken- 
tiberfluss  sorgfältig  vermieden  ist  (hierin  nimmt  Rlass  in  Bezug 
auf  die  neunte  Rede  Anstofs,  vgl.  oben  S.  520),  das  scheint  mir 
eben  daraus  erklärt  werden  zu  können,  dass  es  dem  epitomator 
besonders  auf  jene  rhetorischen  Stellen  ankam.  Daher  eben  sind 
Prooemium  und  Epilog  in  der  acliten  und  neunten  Rede  in  wort- 
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reicher  Form  beibehalten,  während  das  erstere  in  der  zwanzigsten 
(gerade  wie  in  der  elften)  nur  höchst  dürftig  ist.  Denn  hier  war 
schon  im  Original  (das  ja  für  die  elfte  Rede  uns  in  der  zehnten 
erhalten  ist)  die  Einleitung  rein  sachHch  gehalten,  passte  nur  für 
den  vorliegenden  Fall,  ging  gleich  medias  in  res.  Da  aber  dem 
Excerpenten  auf  diese  res  nicht  viel  ankam,  hat  er  gleich  das 
Prooemium  in  höchst  gedrängle  Form  gebracht,  ohne  sich  an  die 
Worte  des  Originals  zu  kehren  (über  die  elfte  Rede  vgl.  Albrecht 
S.  1  f.  ,jproterviter  inprimis  in  prooemio  grassatus  est'').  In  der 
achten  und  neunten  Rede  dagegen  lag  die  Sache  anders.  Das 
Original  enthielt  in  der  Einleitung  allgemeinere,  etwas  übertrie- 
bene Gedanken,  wie  sie  auch  für  einen  anderen  ähnlichen  Fall 
vollkommen  passend  waren.  Deshalb  behielt  sie  der  Excerptor  in 
ausführlicherer  Gestalt  bei,  wie  er  dies  ja  aus  demselben  Grunde 
auch  im  Epilog  that.  Und  dasselbe  ist,  wo  sich  Gelegenheit  bot, 
ähnlich,  wenn  auch  in  ungleich  geringerem  Grade  (volle  Ueber- 
einstimmung  können  wir  überhaupt  nicht  erwarten,  vgl.  oben 
S.  521  f.)  auch  in  der  elften  Rede  geschehen.  Denn  der  Abschnitt 
§  9  Aal  ravTa  €tg  avÖQa  ütX.  hätte  doch  leicht  noch  etwas  kürzer 
gegeben  werden  können,  wenn  eben  nicht  auch  bei  diesem  Excerpt 
die  allgemeineren  Gedanken  in  höherem  rhetorisch  gehaltenen 
Tone  mit  ausschlaggebend  gewesen  wären. 

Und  nur  bei  dieser  Annahme,  dass  jene  drei  Reden  in  ge- 
kürzter Form,  namentlich  in  der  narratio  und  argumentatio ^  uns 
überliefert  sind,  können  —  wie  uns  scheint  —  auch  die  anderen 
sachhchen  und  stilistischen  Eigenthümlichkeilen,  wie  sie  gerade 
in  ihnen  in  auffallender,  vom  sonstigen  Gebrauch  des  Lysias  ab- 
stechender Weise  hervortreten,  passend  erklärt  werden.  Daher  die 
Unklarheit  in  Retreff  der  Personen  (die  auch  in  der  elften  Rede 
nicht  genannt  sind)  und  der  früher  stattgehabten  Ereignisse  (deren 
Verschweigen  auch  in  der  elften  Rede  Unklarheit  veranlasst  hat, 
vgl.  oben  S.  524);  daher  die  Mangelhaftigkeit  resp.  das  gänzliche 
Fehlen  der  Anreden  und  der  Zeugenaussagen  (was  ebenfalls  für 
<lie  elfte  Rede  gilt),  daher  im  Allgemeinen  die  Kürze  im  Ausdruck 
—  alles  Desonderheiten,  die  gerade  in  der  auch  durch  die  Dürftig- 
keit des  Inhalts  auffallenden  narratio  und  argumentatio  hervortreten. 
Und  dass  in  ihnen  ccTta^  Xeyofieva  und  grammatische  Eigenlhüm- 
lichkeiten  sich  finden,  ist  bei  der  Art,  wie  derartige  Auszüge  ge- 
macht wurden   (s.  oben    S.  521),   nicht  auffallend.     Die  Wieder- 
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holungen,  die  in  allen  Theilen  der  Reden,  aber  meistens  nicht 
gerade  in  auffallender  Weise,  sich  zeigen,  sind  theils  durch  das 
Streben  nach  Kürze  (so  namentlich  bei  den  satzverbindenden  Par- 
tikeln) theils  durch  die  pathetisch  -  gezierte  Redeweise  veranlasst, 
welche  letztere  ja  namentlich  in  den  Epilogen  hervortritt.  Und 
besonders  in  diesen  finden  sich  auch  die  Antithesen  in  oft  nicht 
unbedeutender  Anzahl. 

Kann  nun  aber  —  an  diese  Frage  müssen  wir  jetzt  heran- 
treten —  dem  Lysias  die  Autorschaft  für  die  resp.  Originale  jener 
Reden  zugeschrieben  werden?*)  Können  wir  ihn  namentlich  für 
den  Verfasser  jener  weniger  gekürzten  Theile  halten?  Was  die 
letzteren  —  und  nur  über  diese  kann  etwas  Restimmtes  aufgestellt 
werden  —  betrifft,  so  haben  wir  in  Rezug  auf  die  neunte  Rede 
schon  oben  (S.  524  f.)  darzulegen  gesucht,  dass  das  in  ihr  hervor- 
tretende rhetorische  Element  und  die  oft  etwas  drastisch  über- 
triebenen Gedanken  durchaus  nicht  unlysianisch  sind.  In  Rezug 
auf  die  zwanzigste  Rede  hat  Albrecht  auf  das  Gründlichste  und 
wie  uns  dünkt  vöUig  überzeugend  nachgewiesen  (vgl.  nam.  S.  56), 
dass  sie  jene  Kürzungen  abgerechnet  einen  lysianischen  Charakter 
an  sich  trägt.  Dem  Epiloge  derselben  hatte  auch  Thalheim  (S.  38 
und  39)  ein  grofses  Lob  gespendet  und  ihn  in  mancher  Reziehung 
sogar  dem  der  zwölften  Rede  vorgezogen;  und  wenn  auch  Letzteres 
wohl  etwas  zu  weit  geht,  so  muss  man  ihm  in  der  Sache  im  All- 
gemeinen doch  gewiss  beipflichten.  So  bleibt  nur  die  achte  Rede 
übrig,  und  diese  steht  allerdings  in  Rezug  auf  den  Inhalt  wegen 
<les  sophistischen  Elements  und  mancher  übertriebener  Gedanken 
etwas  Singular  da.  Aber  doch  scheint  auch  dieser  Punkt  mir  nicht 
so  auffallend  zu  sein,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  Lysias  der 
Rhetoren  Tisias  und  Korax  Schüler  gewesen  ist  und  anfangs  in 
der  Manier  der  sicilischen  Schule,  die  sich  besonders  durch  künst- 
liche avTiS^exa,  ofioiOTslevta  u.  ä.  auszeichnete,  epideiktische 
Redeübungen  anstellte   und  Declamationen  schrieb  wie  den  'Egw- 


*)  Auf  den  Umstand,  dass  die  alten  Kritiker  die  achte  Rede  nicht  er- 
wähnt (Fritzsche  betont  dies  sehr;,  die  neunte  für  zweifelhaft,  die  zwanzigste 
für  lysianisch  erklärt  haben,  darf  nicht  allzuviel  Gewicht  gelegt  werden.  Man 
sehe  die  Bemerkungen  von  Blass  (S.  346  und  366  ff.),  in  denen  wohl  nur  zu 
sehr  betont  ist,  dass  für  die  Verwerfung  meist  „zwingende  Gründe"  vorgelegen 
hatten.  Bei  der  zehnten  und  dreifsigsten  Rede  z.  B.  sind  solche  nicht  ein- 
zust'lioii,  wie  Blass  (S.  463  und  617)  zugeben  muss. 
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Ti/.ög  im  Phaedrus,  die  ihm  den  Beinamen  oocpiarrjg  eintrugen. 
Nehmen  wir  nun  an,  dass  wie  die  zwanzigste  so  auch  die  achte 
und  neunte  Rede  längere  Zeit  vor  der  Herrschaft  der  Dreifsig  ge- 
schriehen  sind^)  —  was  sich  aher  natürUch  weder  beweisen  noch 
widerlegen  lässt  — ,  so  könnte  das  in  diesen  hervortretende  so- 
phistisch-rhetorische Element  eben  sehr  einfach  aus  jenen  Remi- 
niscenzeu  an  die  sicilische  Schule  erklärt  werden.  Sie  waren 
Producte  der  ersten  rednerischen  Periode  des  Lysias,  in  der  er 
an  Antithesen,  an  IJebertreibungen  in  Gedanken  und  Form,  an 
sophistischen  Argumentationen  noch  mehr  Gefallen  fand  als  später; 
und  ganz  verleugnet  hat  er  diese  Eigenthümlichkeit  doch  nie.  üml 
dann  wird  auch  ferner  sehr  begreiflich,  weshalb  gerade  jene  Reden 
excerpiert  wurden :  sie  mussten  Sophisten  und  Rhetoren  eben  wegen 
derartiger  Anklänge  an  ihre  eigene  Manier  sehr  zusagen ,  und  die 
Tiieile,  in  denen  diese  Anklänge  am  deutlichsten  hervortreten, 
wurden  deshalb  auch  weit  weniger  gekürzt  und  geändert  als  die 
anderen. 

Endlich  müssen  auch  noch  zwei  andere  Momente  in  Betracht 
gezogen  werden.  Zunächst  wird  durch  den  Umstand,  dass  aus 
einer  Rede  des  Lysias  ein  Auszug  erhalten,  aber  kein  Grund  denk- 
bar ist,  weshalb  nur  diese  eine  Rede  sollte  excerpiert  sein,  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  jene  drei  Reden  in  theilweise  ge- 
kürzter Gestalt  auf  uns  gekommen  sind,  jedenfalls  noch  erhöht. 
Sodann  aber  ist  bemerkenswerth,  dass  die  achte,  neunte  und  zehnte 
Rede  einen  ähnhchen  Stoff  behandeln  (vgl.  Gleiniger  a.  a.  0.  S.  175): 
in  allen  drei  spielen  die  Schmähungen  die  Hauptrolle.  Die  eine 
dieser  drei  Reden  nun  liegt  in  excerpierter  Gestalt  vor:  ist  es  da 


*)  Die  ziemlich  allgemein  angenommene  Ansicht,  dass  Lysias  vor  403 
keine  Processreden  für  Andere  verfasst  habe,  stützt  sich  auf  ganz  unsichere 
Gründe,  was  ich  schon  vor  einigen  Jahren  bei  anderer  Gelegenheit  zu  beweisen 
versuchte  und  was  neuerdings  auch  von  Albrecht  (S.  61 — 63)  dargelegt  ist, 
dessen  Argumenten  ich  vollkommen  beipflichte.  Plato  brauchte  im  Phaedrus 
sich  gar  nicht  auf  die  gerichtlichen  Reden  des  Lysias  zu  beziehen.  Die  Worte 
des  Redners  selbst  (12,  3)  beweisen  gar  nichts,  am  allerwenigsten  das  Wort 
cmHQiav.  Und  was  die  guten  Vermögensumstände  des  Redners  betrifüt  (auch 
Rauchenslein ^  7  legt  hierauf  noch  immer  viel  Gewicht),  so  kann  man  da 
doch  wohl  fragen:  Musste  denn  Lysias  durchaus  nur  für  Geld  Anderen  die 
Reden  schreiben?  Konnte  er  nicht  durch  Gründe  der  Verwandtschaft,  der 
Freundschaft,  des  Interesses  an  dem  Falle  selbst  u.  ä.  veranlasst  werden,  eine 
und  die  andere  Rede  zum  gerichtlichen  Gebrauch  für  Andere  zu  verfassen? 
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nicht  wahrscheinlich,  dass  auch  die  heiden  anderen  gekürzt  wur- 
den, eben  weil  in  ihnen  eine  ähnliche  causa  behandelt  war?  Der 
betreffende  Rhetor  wollte  vielleicht  über  derartige  Fälle  von  /axr;- 
yoQia  Material  sammeln ,  gab  die  eigentliche  causa  in  den  dürf- 
tigsten Andeutungen  wieder,  wie  sie  ihm  genügten,  um  die  Sache 
sich  ins  Gedächniss  zurückzurufen,  behielt  dagegen  die  ihm  zu- 
sagenden rhetorisch  gefärbten  Theile  ausführlicher  bei.  In  der 
zwanzigsten  Rede  ist  der  Fall  allerdings  ganz  anders.  Hier  konnten 
nur  rhetorische  und  historische  Interessen  ausschlaggebend  sein. 
Und  viel  Gewicht  ist  auf  die  Sache  natürlich  nicht  zu  legen,  wenn 
sie  auch  immerhin  bemerkenswerth  ist. 

Somit  können  wir  als  Resultat  unserer  Untersuchungen  wenig 
Thatsächhches,  vielmehr  in  den  Hauptfragen  nur  Wahrscheinlich- 
keiten aufweisen.  Aber  waren  bei  diesen  Erörterungen  überhaupt 
thatsächliche  Reweise  möglich?  Kann  bei  ihnen  von  „erwiesenen 
Resultaten"  gesprochen  werden?  Sicher  ebenso  wenig,  als  dies 
insgemein  bei  den  Quellenuntersuchungen  auf  dem  Gebiete  der 
alten  Geschichte  statthaft  ist.  Vielmehr  können  wir  unsere  Auf- 
gabe als  im  Wesentlichen  gelöst  betrachten,  wenn  wir  die  Wahr- 
scheinlichkeit zu  einer  möglichst  hohen  gebracht  haben.  Die  drei 
besprochenen  Reden  weisen  Eigenthümlichkeiten  auf,  durch  die  sie 
als  mehr  oder  minder  zusammengehörig  erscheinen ,  von  den  an- 
deren Reden  des  Lysias  aber  scharf  geschieden  werden.  Am  ein- 
fachsten scheinen  diese  Eigenheiten  erklärt  werden  zu  können, 
wenn  wir  annehmen,  dass  die  Reden  in  gekürzter  Gestalt  auf  uns 
gekommen  sind.  Kann  aber  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  An- 
nahme für  erwiesen  erklärt  werden,  so  ist  eins  der  schwierigsten 
Probleme  bei  der  Erklärung  der  lysianischen  Reden  gelöst. 

Rarmen.  EMIL  STUTZER. 


ÜBER  DIE  AUSDRÜCKE 
aedes  templum  faniim   deluhrum. 

Niemand  hat  bis  jetzt  die  Frage  aufgeworfen,  warum  Augustus 
in  seinem  Regierungsbericht  nur  zwei  stadirömische  Tempel  als 
templa  bezeichnet:  templum  Apollini s  in  Palatio  4,  1  und  Martis 
idton's  templum  4,  21.  5,  42,  alle  übrigen  als  aedes  und  zwar  deren 
18  (oder  19):  Apollinis  ad  theatrnm  Marcelli  4,  22.  24  Castoris 
4,  12  Honoris  et  Virtutis  2,  29  lovis  Feretri  4,  5  lovis  Libertatis 
4,  G  lovis  Tonantis  4,  5  Divi  Inli  4,  2.  24  lunonis  Reginae  4,  6 
luventatis  4,  8  Lamm  4,  7  Matris  Magnae  4,  8  Minervae  4,  6 
Penatinm  4,  7  Quirini  4,  6  Satnrni  4,  13  Vestae  4,  24.  Dieser 
auffallende  Gegensatz,  auffallend  um  so  mehr,  als  von  den  zwei 
Tempeln  des  Apollo  der  eine  aedes,  der  andere  templum  heifst, 
wird  weder  dadurch  gemildert,  dass  Augustus  selbst  sämmlliche  von 
ihm  wiederhergestellten  Tempel  templa  deum  nennt  4,  18,  noch 
dadurch,  dass  der  Verfertiger  des  Breviars  für  diesen  Ausdruck 
aedes  einsetzt  und  auch  aus  dem  templum  Martis  ultoris  eine  aedes 
macht.  Denn  derselbe  Gegensatz  wiederholt  sich  in  Urkunden, 
deren  streng  technische  Terminologie  eben  so  gegen  den  Verdacht 
willkürlichen  W^echselns  gesichert  ist,  wie  der  Regierungsbericht 
des  Kaisers.  Ich  will  kein  grofses  Gewicht  darauf  legen,  dass  auch 
auf  einer  der  Grabschriflen  der  Vigna  Codini  ab  bybliotheca  Graeca 
templi  ApolliniSy  nicht  aedis,  wiederkehrt  (Wilm.  401);  aber  soll  es 
etwa  Zufall  sein,  dass  in  den  Mililärdiplomen  (CIL  3,  2  Eph.  epigr. 
4,  185)  28  mal  (oder  rechnet  man  die  unsicheren  Beispiele  n.  56. 
57  hinzu,  30  mal)  von  einem  templum  divi  Augusti  post  (später  pos) 
Minervam  die  Rede  ist,  dagegen  nur  von  einer  aedes  lovis  optimi 
muximi^  thensarum,  Fidei;  dass  noch  in  den  Beischriften  des  capi- 
tolinischen  Stadtplans  die  Tempel  in  der  Porticus  der  Octavia 
aedis  lovis,  aedis  lunonis,  aedis  Herculis  Musarum  (fr.  33),  zwei  unbe- 
nannte (fr.  32)  aedes  in  Tellure  heifsen,  dagegen  wieder  jener  Tempel 
des  Augustus  (fr.  96)   [temjplum  di[vi  Augusti]  (denn  die  Gründe, 
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welche  für  die  Richtigkeit  dieser  Ergänzung  sprechen  werden  gerade 
durch  die  hier  gemachte  Reobachtung  verstärkt),  wozu  dann  nur  noch 
das  Serapaetm  (fr.  32)  freilich  singulär,  aber  in  ebenfalls  erklärlicher 
Abweichung  von  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  kommt;  endlich  dass 
der  auf'ustische  Kalender  nur  aedes,  kein  templum  kennt?  Gewiss  von 
Zufall  kann  hier  keine  Rede  sein.  Wer  nun  einmal  die  Frage  gestellt 
sieht,  dem  wird  sich  auch  eine  Erklärung  als  die  nächstliegende 
sofort  aufdrängen.  Da  der  Tempel  des  Mars  ultor  in  privato  solo 
gebaut  ist,  der  des  Apollo  in  Palatio  zwar  von  Augustus  zu  den 
in  solo  publico  gebauten  gerechnet  wird,  nichtsdestoweniger  aber 
dieses  solum  nachweislich  ursprünglich  privatum  war,  erst  später 
publicum  wurde,  da  endlich  der  Tempel  des  diviis  Augustus  am 
Abhang  des  Palatin  unmittelbar  unter  dem  nachmaligen  Hause  des 
Caligula  stand,  d.  h.  auf  einem  Grund  und  Roden,  der  sehr  wohl 
zu  dem  von  Augustus  angekauften  und  dann  dem  kaiserlichen 
IJause  verbliebenen  gehört  haben  kann  (daher  denn  wohl  die  Be- 
nennung desselben  Tempels  in  der  Inschrift  Or.  2446  aedituus 
templi  divi  Aug(usti)  et  divae  Augustae  in  Palatium),  so  wird  man 
nicht  leugnen,  dass  die  Unterscheidung  von  templum  und  aedes  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  an  die  Unterscheidung  des  solum  privatum 
und  publicum  gebunden  gewesen  ist.  Allein  wir  können  dabei 
nicht  stehen  bleiben ,  müssen  vielmehr  weiter  prüfen ,  ob  in  den 
Benennungen  der  Tempel  in  Rom,  Italien  und  den  Provinzen  sich 
Reweise  für  die  Richtigkeit  der  sich  aufdrängenden  Erklärung  fin- 
den. Es  versteht  sich,  dass  wir  zunächst  von  den  Definitionen 
der  Theoretiker  des  7.  und  8.  Jahrhunderts  ganz  absehen  und  den 
Sprachgebrauch  befragen. 

In  erster  Linie  kommen  die  Dedicationsinschriften  der  stadt- 
römischen Tempel  in  Betracht.  Wir  haben  deren  wenige:  von 
Scipio  Barbatus  (wenigstens  den  Bericht  über  die  Dedication)  dedet 
Tempestatebus  aide(m)  mereto  [d]  (CIL  1,  32),  von  Mummius  aedem 
et  Signum  Herculis  Victoris  imperator  dedicat  (das.  541),  von  M. 
Aemilius  Lepidus  eins  rei  ergo  aedem  Laribus  Permarinis  vovit  (bei 
Livius  40,  52  vgl.  Ritschi  Op.  4,  201);  aus  der  Kaiserzeit  aedem 
Concordiae  (CIL  6,  89),  Serapidi  deo  .  ,  .  aedem  (das.  571),  und 
doch  wohl  auch  aedem  Mijnervae  fecit  (CIL  6,  953)  —  wenigstens 
weifs  ich  nicht  warum  Henzen  meine  Beweisführung  Forma  S.  28 
nicht  berücksichtigt  hat.  Eben  dieselbe  Beweiskraft  haben  die  Er- 
wähnungen  der  Tempel   in   öffentlichen    Urkunden,    denen 
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man  wohl  im  gewissem  Sinne  die  Inschriften  der  aedilui  zuzählen 
darf:  apud  aedmi  Diielonai  (CIL  1,  196  Z.  2,  vgl.  ab  aedem  Bel- 
lonae  6,  2233  f.),  pro  aede  Castorns  (1,  201  Z.  1),  post  aedem 
Castoris  (6,  363),  aedüuus  de  aede  Castoris  et  PoUucis  (6,  2203), 
ad  aedem  Satunii  (1,  202  II  40),  aedüuus  de  aede  Concordiae  (6, 
2204  ff.).  Soweit  mir  ferner  das  Material  der  sonstigen  inschrift- 
lichen Zeugnisse  —  ich  spreche  hier  immer  noch  von  der  Stadt 
Rom  —  zu  Gebote  steht,  finde  ich  zwar  eine  ungefähr  gleiche 
Anzahl  von  Erwähnungen  von  aedes  und  templa,  bei  näherer  Be- 
obachtung jedoch  verengt  sich  der  Kreis  der  templum  benannten 
Heiligthümer  immer  mehr.  Ich  lasse  die  aedes  hier  einstweilen 
noch  bei  Seite  und  werfe  einen  Blick  auf  die  templa. 

Denn  um  zunächst  von  den  unzweifelhaft  dem  StaatscuUus 
angehörigen  grofsen  Tempeln  zu  reden,  so  weifs  ich  gute  oder 
doch  leidüche  Zeugnisse  für  den  Ausdruck  templum.  nur  noch  fol- 
gende beizubringen.  Zunächst  templum  Claudii  in  der  Grabschrift 
(Or.  2389):  d.  m.  S.  Flavio  Aug.  lib.  Trophimo  constitutori  collegi 
numinis  dominorum  quod  est  sup  templo  divi  Claudi.  Dann  das 
vielbestrittene  templum  divorum^  dessen  auch  von  mir  früher  ge- 
billigte Identificirung  mit  dem  in  Trümmern  vor  uns  liegenden 
Tempel  des  Titus  und  Vespasian  am  Forum  schlechterdings  auf- 
gegeben werden  muss.  Denn  die  Zeugnisse  stehen  so:  im  J.  153 
tritt  das  Collegium  des  Aesculap  und  der  Hygia  in  templo  divornm 
in  aede  divi  Titi  zusammen  (Or.  2416  ==  Wilm.  320),  zur  selben 
Zeit  das  Arvalencollegium  in  Palatium  in  divorum  (dahinter  Lücke, 
Henzen  Anton.  A),  am  27.  Mai  218  in]  divorum  per  .  .  .  fratr. 
arv.  [.  .  fecerunt].  Die  bauliche  Einrichtung  des  Tempels  am  Forum 
zeigt  nicht  die  geringste  Spur  einer  besonderen  aedes  divi  Titi, 
der  Tempel  ist  auch  ursprünglich  dem  Vespasian  allein  dedicirt, 
Titus  ist  sein  ovvvaog  geworden  (Eph.  epigr.  3,  71).  Verschieden 
von  diesem  divorum  templum  in  Palatio  ist  bekanntlich  die  porticus 
divorum  auf  dem  Marsfelde  (in  der  schlechteren  üeberlieferung  des 
Katalogs  der  Bauten  Domitians  n.  7  wird  porticus  weggelassen). 
Ganz  ungewiss  bleibt  es,  ob  der  Plan  des  Tacitus,  ein  divorum 
templum  in  quo  essent  statuae  bonorum  principum  (Vopisc.  Tac.  9) 
zu  bauen,  je  zur  Ausführung  gelangt  ist,  ungewiss  auch  ob  die 
publici  a  sacrario  divi  Augusti  (Or.  6015 — 6017)  zu  dem  templum 
divi  Augusti  et  divae  Augustae  in  Palatium  (oben)  oder  zu  einem 
sonst  unbekannten  sacrarium  oder  endlich,  was  wohl  denkbar  wäre, 
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zu  dem  templum  divorum  gehören.  Wir  werden  weiter  zeigen, 
was  es  mit  dem  Ausdruck  in  templo  divorum  in  aede  divi  Titi  auf 
sich  hat.  —  Nicht  gleich  zu  achten  diesen  Tempeln  ist  das  tem- 
plum lovis  Reducis,  das  von  der  Truppe  der  peregrini  höchstwahr- 
scheinlich in  dem  Lager  derselben  (die  Inschrift  ist  auf  dem  Gälius 
gefunden)  pro  salute  et  reditu  des  Severus  Alexander  und  der  Mammäa 
errichtet  worden  ist  (n.  428).  Schon  die  nicht  bedeutende  Länge 
(sieben  Fufs,  vgl.  S.  573)  der  vollständig  erhaltenen  Marmortafel,  auf 
der  sie  steht,  lässt,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  an  eine  der  zahl- 
reichen Ehrenkapellen,  welche  die  Soldaten  den  Kaisern  errich- 
teten, denken ;  also  vielleicht  war  sie  nur  prächtiger  und  gröfser  als 
das  templum  Martis  castror(um)  pr(aetorianorum)  2256.  Ebenso 
ist  das  templum,  welches  die  negotiantes  frumentarii  mit  Erlaubniss 
des  Kaisers  auf  einem  ihnen  von  dem  curator  operum  publicorum 
vor  der  porta  trigemina  —  denn  der  Stein  ist  bei  der  Marmorata 
gefunden  —  vielleicht  in  dem  vicus  frumentarius  angewiesenen 
Platz  errichteten,  jedesfalls  eine  sei  es  zu  Ehren  des  Kaisers  (Ve- 
spasian),  sei  es  genio  collegii,  horreorum  oder  wem  immer  geweihte 
Kapelle  (n.  814).  So  bleiben  uns  übrig  als  nicht  genau  bestimm- 
bar ein  von  einem  Collegium  dedicirtes  templum  Isidis  Augustae 
(349),  ein  t.  sancti  Silvani  salutaris  (543),  ein  von  einem  Anicius 
Ilermadion  hergestelltes  templum  vi  consumptum  (831),  ein  Unge- 
wisses auf  dem  Marsfeld  (1785).  —  Schon  jetzt  dürfen  wir  auf 
die  nahe  Verwandtschaft  der  templum  benannten  grofsen  Tempel 
hinweisen : 

templum  Apollinis  in  Palatio 

„        divi  Augusti  in  Palatio 

„        divorum  in  Palatio 

„        Martis  nltoris  in  solo  privato 

„        Claudii  ? 

Bei  dieser  Sachlage  aber  ist  es  wohl  fraglich,  ob  nicht  auch  bei 
dem  templum  Claudii  ein  eigenthümliches  Rechtsverhältniss  vor- 
liegt. Man  erinnere  sich  der  porticus  Claudia  (s.  Forma  S.  33,  1) 
und  der  Ausdehnung  des  goldenen  Hauses  des  Nero.  Doch  er- 
fordert das  eine  genauere  topographische  Erörterung,  der  wir  hier 
aus  dem  Wege  gehen  müssen.  Zugleich  wollen  wir  ausdrücklich 
ein  Buch,  das  freilich  auch  auf  urkundlicher  Grundlage  beruht,  die 
Nütitia,  als  für  unsere  Untersuchung  unbrauchbar  bezeichnen.  Hier 
liest  mau  freilich 
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aedes  deae  subsaxanae  (12)         templum   Claudii  (2) 
Ditis  patris  (11)  Castonm  (3) 

Honoris  et  Virlutis  (1)  Concordiae  (8) 

lovis  Statoris  (4)  Dianae  (13) 

lovis  Victoris  (10)  Florae  (5) 

/oi;«s  Arboratoris  (?  11)  Mercurii  (11) 

if/«rf/s  (13)  Minervae  (8.  13) 

Minervae  (14)  rfe«"  Quirini  (5) 

3/ff/m  rfe?/m  (11)  jRomae  e^  Fewem  (4) 

Tempestatis  (14)  5a/w/?s  (6) 

Saturni  (8) 
Serapis  (6) 
5o/?s  (7) 

5o//s  ef  Iwwae  (11) 
Telluris  (4) 
Vespasiani  et  Titi  (8) 
Aber  zwischen  dem  Anfang  des  dritten   und  der  Mitte  des  vierten 
Jahrhunderts   liegt   eben  jene  Lockerung   aller  Strenge  der   alten 
INomenclalur,  welche  wir  auch  sonst  kennen :  selbst  Urkunden  der 
Zeit  Constantins  des  Grofsen  könnten  über  die  technische  Benen- 
nung  von    Gegenständen   des    alles  Kultus   keine   Auskunft  mehr 
geben,  um  wie  viel  weniger  ein  für  das  Publikum  zurechtgemachtes 
Buch  dieser  Zeit. 

Ehe  wir  nun  auf  Italien  und  die  Provinzen  einen  Blick  werfen 
und  auch  den  Sprachgebrauch  der  klassischen  Litteratur  heran- 
ziehen wird  es  nüthig  sein  zunächst  zu  fragen,  wie  es  mit  den 
vielfach  in  dieses  Kapitel  hineinspielenden  Ausdrücken  aedicula, 
sacelluniy  sacrarium,  fanum,  delnbrum  steht.  Die  gangbaren  Dar- 
stellungen bis  auf  Marquardts  3.  Band  der  Staatsverwaltung  haben 
auch  hierüber  mehr  die  Definitionen  der  Theoretiker  als  den  gel- 
lenden Gebrauch  zu  Rathe  gezogen. 

Es  ist  schon  mehrfach  bemerkt  worden,  dass  aedes  für  aedi- 
cula  gebraucht  wird:  so  nach  Mommsens  richtiger  Auseinander- 
setzung in  der  Inschrift  von  Philippi  CIL  3,  633  (vgl.  S.  122), 
welche  neben  einem  templum  Silvani  eine  statua  aerea  Silvani  cum 
aede  erwähnt,  so  in  der  römischen  CIL  6,  213,  welche  ein  Signum 
genii  centuriae  cum  aede  neben  häufigem  cum  aedicula  (212.  219. 
221.  229)  bietet,  so  unzweifelhaft  in  der  ebenfalls  römischen  (440): 
C.  lulius  Philumenns  aedem  et  Larem  renovavit.     Von  besonderem 
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Interesse  ist  das  Ergebniss  einer  Nachgrabung  am  servianischen 
Wall  (Bull,  munic.  1,  89):  im  Innern  eines  Gebäudes,  welches  der 
Bericht  als  'una  specie  di  lavatojo  con  bacini  di  terra  cotta,  uno 
dei  quaU  contenente  avvanzi  di  drappi  in  lana,  di  reti  di  canape 
e  tessuti  di  pagHa'  schildert,  ist  eine  ara  mit  folgender  Inschrift 
gefunden  worden:  aedem  aramque  \  l(ovi)  o(ptimo)  m(aximo)  \ 
et  Silvano  sancto  ceterisque  dis  \  quorum  in  tutela  ae\dificium  est, 
quod  a  solo  fecerunt  |  L.  Valerius  Felicissimus  C.  Cristinius  Silonia 
(danach  unbeschriebener  Raum  ?  s.  Taf.  VI)  |  C.  Vetina  Quintus  \ 
C.  Lndlius  Augustalis,  Kein  Zweifel  also ,  dass  wir  es  mit  der 
aedicula  der  Schutzgötter  des  industriellen  Etablissements  zu  thua 
haben,  die  ja  freilich  gröfser  und  prächtiger  ausgefallen  sein  mag,, 
als  das  zierliche  Kapellchen  eines  Hauses  in  Pompeji,  unter  wel- 
chem die  Worte  stehen  Genio  M(arci)  n(ostri)  et  \  Laribus  |  duo 
Diadumeni  (Overb.  ^  260.  Helbig  Wandg.  59  ^  Annali  dell'  inst. 
1872,  30).  Auch  eine  republikanische  (?)  Inschrift  bezeugt  uns  jetzt 
diesen  Gebrauch.  Auf  einer  'vielleicht'  beim  Bau  des  Minister» 
delle  Finanze  (also  an  der  porta  Collina)  gefundenen  Travertin- 
platte  (0,34  X  0,34  X  0,03)  Hest  man  (Bull,  comun.  1878,  94  = 
Bull,  dell'  inst.  1878,  94):  Puhlicia  L.  f.  |  Cn.  Corneli  A.  f.  uxor  \ 
Hercole  aedem  \  valvasque  fecit  eademque  |  expolivit  aramque  | 
sacram  Hercole  restitu(it)  |  haec  omnia  de  s%io  \  et  virei  fecit  \  fa- 
ciundum  curavit.  Damit  vergleiche  man  die  Weihinschrift  der  vierten 
Cohorte  der  vigiles,  welche  zuerst  De  Rossi  (Annali  1858,  392, 
vgl.  Top.  1,  1,  309)  der  Vergessenheit  entrissen  hat.  Darin  heifst 
es  aediculam  marmoream  cum  valvis  . .  fecit.  Die  Inschrift  steht 
unter  dem  erhaltenen  Giebel  der  kleinen  aedicula  selbst  (ich  habe 
sie  gesehen).  Also  aedes  so  gut  wie  aedicula  konnte  die  Kapelle 
der  Terra  Mater  heifsen,  welche  mit  der  sitzenden  Statuette  der 
Göttin  im  J.  1872  wohlerhalten  auf  dem  campus  Veramis  bei  Rom 
gefunden  wurde:  sie  besteht  aus  einer  1,50  hohen  gemauerten 
cella,  deren  Oeffnung  0,91  X  0,73  M.  lichter  Weite  misst  und 
mit  marmornem  Gebälk,  Schwelle  und  Pfosten  versehen  ist.  Die 
Rückwand  bildete  eine  freistehende  Mauer  aus  opus  reticulatum, 
vielleicht  die  Umfassungsmauer  einer  Villa  oder  des  Grundstücks- 
eines  Collegiums.  Auf  demselben  Terrain  wurde  die  Statuette 
eines  Hercules  Pusillus  gefunden.  Die  Inschrift  der  Kapelle  lautet 
Terrae  matri  s(acrum)  \  A.  Hortensius  Cerdo  deae  piae  \  et  cotiser- 
vatrici  meae  \  d.  d.   Nun  bemerkt  der  Herausgeber  des  Monuments 
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(Bull,  della  com.  arcli.  muu.  1872,  25,  vgl.  T.  III):  *(la  cella)  era 
cliiusa  da  un  cancelletto  di  ferro  di  cui  restano  i  cardini 
affissi  agli  stipiti',  nämlich  zwei  auf  jedem  Pfosten.  Nur  vor  dem 
Denkmal  selber,  das  ich  nicht  mehr  genügend  in  der  Erinnerung 
habe  (es  steht  in  dem  Anbau  des  eonservatorenpalastes)  liefse  sich 
die  Frage  entscheiden,  ob  die  Angeln  nicht  vielmehr  valvae  ge- 
tragen haben.  Indessen  würde  ein  Gitlerverschluss  im  Wesent- 
lichen denselben  Zweck  gehabt  haben  und  dient  bekannthch  auch 
zum  Verschluss  von  Vorhallen  grofser  Tempel.  So  verschliefst 
beispielsweise  auf  der  merkwürdigen  Darstellung  eines  vaticanischen 
Marmorreliefs  (Mus.  Piocl.  n.  401  Arch.  Zeitung  1847  S.  50  T.  IV) 
«in  Gitter  die  Vorhalle  eines  sechssäuligen  Tempels,  den  die  räthsel- 
hafte  Unterschrift  als  aedles]  zu  bezeichnen  scheint;  hinter  dem 
Gitter  erscheinen  zwei  sitzende  weibhche  Götterbilder.  —  Ritschi 
hat  bemerkt  (Opusc.  4,  351  ff.),  dass  die  lanuvinische  Inschrift  der 
Jntio  seispes  und  ihr  sieben  bis  acht  Fufs  langes  Gebälkstück  nicht 
zu  dem  bekannten  grofsen  Tempel  dieser  Göttin  gehört  haben 
könne,  sondern  zu  einer  in  dessen  Nähe  errichteten  aedicula  und 
erinnert  dabei  passend  an  die  wichtige  Nachricht  bei  Livius  35,  9 : 
indem  diebus  aediculam  Victoriae  virginis  prope  aedem  Victoriae  M. 
Porcius  Cato  dedicavit  hiennio  postquam  vovit.  Die  lanuvinische 
Inschrift  lässt  die  Bezeichnung  des  Gebäudes  ganz  fort;  ob  Cato 
dasselbe  that,  ob  die  Inschrift  aedem  oder  aediculam  besagte  ist 
unbekannt.  Aber  was  anderes  als .  eine  aedicula  kann  jenes  von 
L.  Mummius  dedicirte  Ileiligthum  des  Hercules  victor  gewesen  sein, 
dessen  erhaltene  Inschrift  CIL  1,  541  dasselbe  als  aedes  bezeichnet? 
Die  Inschrift  besagt,  dass  Mummius  nach  der  Einnahme  von  Korinth 
lianc  aedem  et  signu(m)  \  Herculis  victoris  \  imperator  dedicat.  Der 
Stein  ist  ein  fast  quadratischer  Travertinblock  von  nicht  mehr  als 
etwa  0,40  Höhe  und  0,50  Breite  (so  nach  Ritschis  Tafel  PLM  T.  LI  A: 
2V4  X  2'-^ii  Palm,  giebt  Visconti  dem  Stein  bei  Detlefsen  Philol. 
1863,  450  ff.).  Diese  Beschaffenheit,  sowie  die  verhältnissmäfsige 
Kleinheit  der  sehr  unregelmäfsigen  Schrift  schliefst  die  Möglichkeit 
aus  anzunehmen,  dass  wir  es  mit  der  auf  dem  Epistyl  zu  denken- 
den Dedicationsinschrift  eines  Tempels  im  gewöhnlichen  Sinne  des 
Worts  zu  thun  haben;  auch  ist  für  eine  solche  der  Ausdruck  Äa/ic 
aedem  et  Signum  ja  durchaus  unpassend;  hingegen  ist  Alles  ver- 
einbar mit  der  Annahme,  dass  die  Inschrift  auf  der  Basis  des 
Signum  stand.   Ist  das  aber  der  Fall  und  will  man  nun  annehmen. 
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dass  dieses  Signum  in  der  cella  einer,  sei  es  runden,  sei  es  recht- 
winkligen aedes  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  stand,  so 
müsste  doch  angenommen  werden,  dass  eine  zweite  Inschrift  von 
aufsen  an  derselben  angebracht  war.  Denn  dass  ein  im  Inner» 
derselben  angebrachter  Stein  nrit  hanc  aedem  .  .  dedicat  in  ge- 
nügender Weise  Zeugniss  von  der  Dedication  der  aedes  abgelegt 
hätte,  muss  bestritten  werden.  Schönes  Behauptung  (bei  Nissen 
Pomp.  Stud.  S.  179)  *Bauinschriften  den  Blicken  zu  entziehen  und 
im  Innern  zu  verstecken  widerspricht  nicht  nur  der  Gewohnheit 
der  Alten,  sondern  ist  in  ihrem  Geiste  gesprochen  geradezu  sinn- 
los', erleidet  allerdings  meines  Wissens  durch  keine  einzige  That- 
sache  irgend  welche  Einschränkung  und  ich  nehme  daher  unbe- 
dingt mit  ihm  an,  dass  wir  in  der  Inschril'l  vom  Fortunentempel 
zu  Pompeji  IRN  2219:  aedem  Fortunae  August(ae)  solo  et  pe(cunia) 
sua,  welche  auf  dem  Gebälk  nicht  des  Tempels,  sondern  des  ka- 
pellenartigen Ausbaues  im  Innern  gesessen  hat,  die  Dedications- 
inschrift  eben  dieses  zu  erkennen  haben  und  diese  Annahme  ge- 
winnt durch  den  hier  geführten  Nachweis  des  Sprachgebrauchs  an 
Sicherheit.  —  Was  die  Dimensionen  des  Mummiussteiues  anlangt, 
so  ist  ferner  zu  bedenken,  dass  wir  Steine  von  ähnlichen  Dimen- 
sionen besitzen,  welche  ebenfalls  zwar  Heiliglhümern,  nicht  aber 
Tempelepistylen  angehören.     Ich  erwähne  folgende  drei: 

1.  CIL  1,  1279  (Prezza):  die  magistri  Laverneis  murum 
caementicium  \  portam  porticum  \  templum  Bonae  deae  \  pagi  decreto 
u.  s.  w.;  hoch  0,50  breit  0,70. 

2.  CIL  1,  1140  (Praeneste):  die  duoviri  quinq.:  aedem  et 
portic  1  d.  d.  s.  fac.  coer  \  eidemq.  prob  \  hoch  0,50  breit  0,70 
'Travertintafel'.     Gottheit  unbekannt. 

3.  CIL  1,  1115  (Signia)  lautet  vollständig: 

P  •  HORDEONIVS  •  P  .  F  • 
GALLVS   •    IIERCOLEI 
M  •  CAECILIVS    MF-  RVFVS 
C  •  CLAVDIVS  •  C  •  F  .  PRISCVS 
IUI  •  VIR  •  I  •  D  •  S  •  C  •  AVGVRES 
AEDEM  •  REFICIENDAM  •  SIGNVM 
TRANSFERENDVM  •  BASIM 
PONENDAM  •  CVRAVE  •  P  •  P 
hoch  0,42    breit  0,48. 
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Der  Stein  von  Signia  also  (3)  safs  wie  der  des  Mumniius  an 
der  Basis  eines  Signum.  Dieses  Signum,  von  P.  Hordeonius  Gallus 
dem  Hercules  geweiht,  stand  vermuthlich  ursprünglich  unter  freiem 
Himmel;  nun  wurde  eine  aedes  =  aedicula  gebaut  und  das  Signum 
dahin  transferirt.  Die  Dedicationsinschrift  eines  Tempels  kann  das 
Ganze  nicht  sein.  Die  Inschrift  von  Prezza  hat,  vermuthlich  in 
mehren  Exemplaren,  an  dem  murus  caementidus  gesessen,  ist  also 
vcrwendt't  frtnvosen  wie  die  noch  kleinere  Inschrifttafel  (0,32x0,60) 
des  mmus  lunonis  Lucinae  in  Rom  v.  J.  713  (Or.  1214  Ritschi 
PLM  T.  LXXX  B).  Dasselbe  gilt  vermuthlich  von  dem  Stein  von 
Praneste  (2).  —  Kurzum  die  aedes  der  Mummiusinschrift  ist  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  eine  aedicula  von  der  Art  der  Kapelle  der 
lanuvinischen  Juno  Seispes  und  der  catonischen  Victoria,  und  es 
wird  dasselbe  von  den  aedes  der  Tempestates  und  der  Lares  per- 
marini  (oben)  ohne  alles  Bedenken    angenommen    werden   dürfen. 

Die  bisherige  Auseinandersetzung  ergiebt  also,  dass  1)  kleinere 
oder  gröfsere  den  Gellen  der  Tempel  ähnliche  und  wie  diese  Götter- 
bilder bergende  Kapellen,  welche  von  Privatleuten  auf  Privatgrund- 
stücken errichtet  sind,  nicht  blos  aediculae,  sondern  auch  aedes 
heifsen;  2)  dass  allem  Anschein  nach  denselben  Namen  ausnahms- 
weise auch  Kapellen  geführt  haben,  welche  auf  öffentHchem  Grund 
und  Boden  siegreiche  Heerführer  aus  Beutegeldern  errichtet  haben. 
Diese  Benennungen  sind  nun  augenscheinHch  der  Ausdruck 
eines  fortschreitenden  Luxus  in  der  Ausstattung  des 
Kultus.  Denn  die  aediculae,  anspruchsvoller  aedes  genannt,  sind 
Nichts  weiter  als  die  allmählich  zur  Ausschmückung  von  sacella, 
das  heifst  von  loca  dis  sacrata  sine  tecto  (Festus  SIS'*)  hinzu-, 
beziehungsweise  an  die  Stelle  solcher  einfachen  consecrirten  saepla 
und  arae  tretenden  ornamentalen  und  monumentalen  Zierralhe, 
deren  Aufstellung  mit  der  weiteren  Verbreitung  von  bildlichen  Dar- 
stellungen der  Götter  wuchs  und  erst  durch  diese  veranlasst  wor- 
den ist.  Diese  'Gotteshäuschen'  entlehnen  natürlich  ihre  Typen 
von  den  reihte  der  Tempel:  sie  werden  meistentheils,  wenn  nicht 
immer,  wie  diese  durch  valvae  verschlossen  und  diese  valvae  an 
den  Festlagen  der  Götter  geöffnet  worden  sein.  Die  sacella  sind 
publica  oder  privata:  nach  öffentlichem  und  priesterlichem  Recht 
besteht  zwischen  den  aedes  =  aediculae  publicae  und  priuatae  kein 
anderer  Unterschied  als  eben  der  der  beiden  Arten  der  sacella.  — 
Ich  habe  schon  mehrfach  hervorgehoben  wie  belehrend  es  ist,  dass 
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ein  Bauer  der  Gegend  des  Gardasees  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr. 
seine  ländUche  Compitalkapelie  nicht  mit  dem  städtischen  Namen 
^Häuschen',  sondern  mit  dem  ländlichen  *Hütte'  (togurium)  be- 
zeichnet (CIL  5,  5005,  vgl.  Topogr.  1,  530  f.).  Nichts  ist  be- 
zeichnender für  die  doch  wohl  erst  seit  den  punischen  Kriegen 
anschwellende  Masse  von  städtischen  Gotteshäusern  und  Gottes- 
häuschen als  die  nachgewiesene  Erweiterung  des  Begriffs  aedes  und 
seine  Anwendung  auf  das  ursprünglich  dachlose  sacellum. 

Ich  brauche  hier  nicht  noch  einmal  auf  die  durch  die  sprach- 
liche Bildung  und  den  Sprachgebrauch  aufser  Zweifel  gestellte  Be- 
griffsbestimmung von  sacellum  und  des  ihm  nahe  verwandten,  ob- 
wohl keinesweges  gleichbedeutenden  sacrarium,  einzugehen.  Ich 
freue  mich,  dass  meine  Auffassung  derselben  (Top.  2,  256 — 281) 
in  den  wesenthchen  Punkten  auch  Marquardt  billigt.  Nur  für 
sacrarinm  habe  ich  meiner  früheren  Beweisführung  Einiges  hinzu- 
zufügen; dann  aber  wird  uns  der  Begriff  des  sacellum  weiter  führen 
zur  Ausscheidung  gewisser  Gebräuche  von  fanum  und  dehihrum, 
welche  wie  die  Vermischung  von  aedes  und  aedicula  die  Haupt- 
frage dieser  Untersuchung  verwirren  könnten. 

Dass  sacrarium  ursprünglich  der  Aufbewahrungsort  von  sacra 
sitpellex  ist,  habe  ich  nachgewiesen  (Top.  2,  274  ff.).  Wenn  Cicero 
den  Senat  sacrarium  rei  publkae  nennt  (p.  Mur.  39,  84),  derselbe 
in  den  Verrinen  neben  vielen  aedes,  templa  und  fana  des  öffent- 
lichen Kultus,  wenn  ich  nicht  irre,  ein  einziges  sacr^arium^  das 
der  Ceres  in  Catania  nennt  (4,  45,  99.  5,  72,  184),  und  Appu- 
lejus  (Met.  3,  6)  das  eleusinische  f^iyagov  der  Demeter  Atticae 
sacrarium,  so  stimmt  dies  wohl  zu  der  Grundbedeutung.  Sonst 
heifst  sacrarium  bei  Cicero  Privatkapelle  (Verr.  4,  2,  4.  6,  11). 
Auch  für  den  damit  engverwandten  Gebrauch  für  Grabkapelle  haben 
wir  ein  inschriftliches  Zeugniss  (Bull,  dell'  inst.  1873,  13).  In 
der  Kaiserzeit  finde  ich  mit  Ausnahme  der  sacraria  numinum 
vetustate  collapsa,  welche  Trajan  wiederherstellte  (CIL  6,  902),  über 
welche  ich  nicht  zu  urtheilen  wage,  das  Wort  stets  gebraucht  für 
Kapellen  des  Kaiserkultus:  so  das  sacrarium  divi  August i  mit  eigenen 
publici  (Or.  Henz.  6105—7),  pro  salute  des  Severus  geweiht,  das 
des  .Inppiter  Dolichenns  CIL  6,  414,  das  des  Liber,  welches  Privat- 
leute in  praediis  suis  .  .  cum  aedicula  et  columnis  u.  s.  w.  erbauten 
(das.  461),  und  das  des  Mithras  (das.  738). 

Wir  halx'n  schon  anderwärts  '(ezei<>t,   dass  die  Gelehrten  des 
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7.  und  8.  Jahrhunderts  der  Stadt  seit  dem  capitohnischen  Tempel- 
l)au  'Gotteshauser'  an  die  Stelle  von  'Heiligthümern'  treten  lassen : 
Cato  sprach  von  den  fana  die  zum  Behuf  des  Baues  dieses  Tempels 
exaugurirt  werden  mussten,  Livius  von  dem  ursprünglichen  sacellum 
der  Fides,  dem  später  der  Tempel  substituirt  wurde,  Varro  von 
dem  sacellum  der  drei  Götter  auf  dem  Quirinal,  dem  später  eine 
aedis  substituirt  worden  sei;  derselbe  (bei  Non.  494)  stellte  bei 
Gelegenheit  der  Erwähnung  einer  aedes  den  allgemeinen  Satz  auf 
quoniam  (inque  omnia  oder  omiam  ist  überliefert)  regiis  temporibus 
delubra  parva  facta  (s.  Topogr.  1,  1,  160  A.  15.  282  f.  A.  47). 
Die  Schriftsteller  also  gebrauchen  alle  drei  Ausdrücke  als  Synonyma 
im  Gegensatz  zu  aedes  und  wir  werden  uns  mit  ihnen  fanum  und 
deluhrum  als  loca  sacra  cum  aris  sine  tecto  oder  doch  höchstens 
und,  wie  gezeigt  wurde,  erst  verhältnissmäfsig  spät  als  solche  cum 
aediculis  vorstellen  müssen.  —  Zahlreiche  Belege  stehen  den  an- 
geführten zur  Seite:  Cassius  Hemina  lässt  Romulus  und  Remus 
den  Lares  Grundiles  ein  fanum  herrichten  (Peter  Fragm.  S.  99), 
fanum  und  sacellum  nennt  Claudius  Quadrigarius  einen  hochheiligen 
Raum,  in  welchem  der  Flamen  Dialis  und  die  vestalischen  Jung- 
frauen gewisse  sacra  bewahren  (das.  S.  203),  ebenso  Cicero  die 
beabsichtigte  Grabkapelle  der  TuUia  (Marquardt  S.  149;  also  die 
beiden  letzten  eigentlich  sacraria:  oben);  fana  sistere  im  pontifi- 
calen  Sprachgebrauch  wurde  zwar  verschieden  erklärt,  aber  die 
verschiedenen  Erklärungen  vertragen  sich  mit  dem  Begriff  des 
sacellum  (Fest.  351).  Auffallen  muss  es  nun  gewiss,  dass  Cicero 
und  seine  Zeitgenossen  fana  häufig  im  Plural  in  Verbindung  mit 
templa  oder  domus  gebrauchen,  gerade  wie  delubra  (unten),  ferner 
für  griechische  oder  sonst  fremde  Gotteshäuser,  nicht  aber  für 
stadtrömische.  Wiederum  geben  die  Verrinen  dafür  die  besten 
Belege  [fanum:  vgl.  1,  4,  9.  11.  17,  45.  20,  54.  59.  33,  85. 
2,  6,  18.  3,  3,  6  u.  s.  w.;  aedes:  2,  61,  150.  3,  16,  41.  4,  49, 
109.  54,  121.  57,  126.  5,  16,  41).  Aber  auch  sonst  ist  fanum 
häuög  in  diesem  Sinne:  der  Tempel  der  Juno  zu  Croton  heifst 
templum  und  fanum  (Cic.  rhet.  2,  1),  fanum  der  der  Diana  zu 
Ephesus  (Caes.  B.  C.  3,  33,  1),  und  schon  bei  Plautus  ist  fannm 
die  gewöhnliche  Uebersetzung  von  i/€c<yg.  In  die  Reihe  der  Tempel 
fremder  Gottheiten  gehören  das  fanum  VoUumnae  und  das  fanum 
Fortunae,  beide  früh  zu  Ortsnamen  geworden  und  die  Beobachtung, 
dass  fanatici  in  der  Kaiserzeit  Priester   der  Isis   und  des  Serapis, 
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der  orientalischen  Bellona  und  der  Cybele  heifsen  (Mommsen  CIL 
6,  490),  wird  bestätigt  durch  das  fannm  der  Göttermutter  und  der 
Isis  und  ein  anderes  der  Göttermutter  in  der  Etschgegend  (CIL 
5,  4007.  4985).  Zu  dem  alten  gallisch  -  umbrischen  Fanum  For^ 
tunae  gesellen  sich  die  beiden  fana  der  Fortuna  und  Histria  in 
Rovigno  (das.  308.  309,  erstes  Jahrhundert).  EndHch  wissen  wir 
nichts  von  der  Art  des  fanum,  das  die  römische  Votivtafel  von  Erz 
CIL  6,  844  erwähnt:  M.  Plaetorius  M.  l.  Eros  M.  Anicius  M.  l 
Primus  magistri  fano  contermini  dono  lycnucum  dant.  Wenn  Henzen 
mit  Recht  vermuthet,  dass  dies  magistri  pagi  sind,  so  haben  wir 
es  wohl  jedesfalls  mit  einem  ländlichen  Heiligthum  oder  einem 
Heiligthum  einer  flurbeschiUzenden  Gottheit  zu  thun:  bäurisch  ge- 
sprochen würde  es  haben  tugurium  heifsen  können. 

Was  delubrnm  anlangt,  so  muss  vor  Allem  der  untechnische  \ 
von  dem  technischen  Sprachgebrauch  gesondert  werden.  Dass 
Plinius  in  der  Naturgeschichte  das  Wort  zuweilen  einfach  für  aede^ 
anwendet  ist  sicher:  Gemälde  des  Zeuxis  und  Theoros  befanden 
sich  in  Concordiae  delubro  (35,  66.  144),  das  erste  fremde  Ge- 
mälde in  Cereris  delubro  (35,  24;  andere  Gemälde  in  aede  Cereris 
§  99),  ein  anderes  in  Capitolio  in  Minervae  delubro  supra  aedi- 
culam  luventatis  (35,  108),  also  in  der  cella  oder  aedes  dieser 
Gottheit,  die  Nichts  weniger  ist  als  ein  sacellum,  wozu  sie  Mar- 
quardt  S.  151  A.  2  macht.  Dass  dies  die  bekannten  aedes  selbst 
sind,  darüber  kann  nicht  der  mindeste  Zweifel  obwalten.  Wenn 
daher  die  Latooa  des  Praxiteles  in  Palatii  delubro  (36,  24),  das 
grofse,  Neptun  und  die  Meergötter  darstellende  Werk  des  Skopas 
in  delubro  Cn.  Domitii  in  circo  Flaminio  (36,  26),  das  Weihge- 
schenk des  Pompejus  in  delubro  Minervae  quod  ex  manibiis  dicabat 
(7,  97)  standen  und  der  Apoll  von  Seleucia  aus  Cedernholz  in 
delubro  Apollo  Sosianus  genannt  wird  (13,  53),  so  ist  ebenfalls 
nicht  zu  bezweifeln ,  dass  alle  diese  delubra  die  aedes  selbst  sind, 
und  zwar  kann  das  delubrum  Apollinis  nur  der  durch  Sosius  wie- 
derhergestellte Tempel  vor  dem  carmentalischen  Thore  sein  (Becker 
S.  605,  vgl.  Hermes  9,  342).  Wenn  das  Relief  der  Glyptothek,  das 
man  für  eine  Arbeit  des  Skopas  hält,  wirklich  den  Fries  der  Cella 
des  kürzlich  genauer  bekannt  gewordenen  Tempels  gebildet  haben 
sollte,  so  hat  auch  dies  zwar  nicht  in  der  Cella  gestanden,  aber 
doch  zum  Schmuck  der  Cella  gehört.  Wenn  endlich  ad  Octaviae 
porticum  Apollo  Philisci  Rhodii  in  delubro  suo  stand  (36,  34),   so 
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))ezi('hl  sich  die  Ortsbestimmung  auf  den  Apollotempel  und  auch 
hier  ist  der  Tempel  selbst  oder  doch  seine  Vorhalle  oder  sein 
Säulenumgang  gemeint.  —  Von  der  Ausdrucksweise  des  Plinius 
kann  nicht  ohne  Weiteres  auf  die  des  Cicero  geschlossen  werden, 
der,  wie  wir  gesehen  haben,  in  dem  Gebrauch  der  hier  behandelten 
Ausdrücke  sehr  genau  ist.  Augenscheinlich  ist  bei  ihm  der  Aus- 
(huck  (lehihra  atque  tenipla  (in  Cat.  4,  1,  2  de  nat.  de.  3,  34,  34), 
in  pathetischer  Rede,  fern  von  der  feinen  Distinction,  die  ihm 
Marquardt  a.  0.  geben  möchte:  deluhra  ist  hier  wie  da,  wo  es  in 
ahnlichen  Wendungen  von  ihm  (Verr.  actio  pr.  5,  14)  und  von 
Sallust  (Cat.  11,  6.  12,  4)  gebraucht  wird,  ein  allgemeiner  und 
feierlicher  Ausdruck  für  'Heiligthümer'  verschiedener  Art;  und 
feierlich  wird  auch  das  von  Clodius  errichtete  sacellum  der  For- 
tuna ein  delubrum  novnm  genannt  (de  dorn.  51,  132).  Eine  Stelle 
in  der  nach  der  Weise  des  Plinius  in  nicht  gehobener  Rede  bei 
ihm  eine  stadtrömische  aedes  als  delubrum  bezeichnet  würde,  ist 
mir  nicht  bekannt.  Denn  wenn  in  der  Rede  pro  Archia  einmal 
das  delubrum,  das  die  Smyrnäer  dem  Homer  errichteten  (8,  19), 
bald  darauf  die  delubra  Musarum  (wohl  gemerkt  nicht  delubrum)^ 
die  Fulvius  Nobilior  de  manibiis  in  Rom  geweiht  habe  (11,  27)  vor- 
kommen, und  das  Alles  in  einer  Stelle  die  durchweg  von  poetischem 
Schwünge  gelragen  und  im  Ausdruck  hochpoetisch  stilisirt  ist,  so 
kann  mit  diesen  ^Musenheiligthümern'  nichts  anderes  als  die  aedes 
Herculis  Musarum  gemeint  sein  und  Klügmann  irrt,  wenn  er  aus 
dem  Ausdruck  folgert,  es  sei  von  einem  sacellum  die  Rede  (Comm. 
in  hon.  Momms.  263).  Ich  nehme  daher  endhch  auch  keinen 
Anstand  die  Worte  de  deorum  nat.  3,  20,  52  itaque  et  Fontis  de- 
lubrum Maso  ex  Corsica  dedkavit  als  Zeugniss  für  den  Bau  einer 
aedes  Fontis  ex  mauibiis  anzusehen.  Denn  auch  diese  Stelle  schlägt 
einen  ganz  andern  Ton  an,  als  den  des  ungeschminkten  geschicht- 
lichen Berichts. 

Ein  weiterer  Umblick  auf  dem  Gebiet  des  vor-  und  nachcice- 
ronischen  litterarischen  Sprachgebrauchs  ergiebt  ähnliche  Resultate. 
In  der  Poesie  ist  delubrum  zwar  in  vielen  Fällen  nicht  von  fanum 
oder  von  templum  zu  unterscheiden  und  wird  mit  Vorliebe  im 
Plural  gebraucht  wie  in  der  pathetischen  Prosa;  die  spätere  Prosa 
liefert  ähnliche  Erscheinungen  wie  die  aus  Plinius  angeführten, 
aber  es  muss  doch  beachtet  werden,  dass  z.  B.  Tacitus  wohl  von 
den  reliquiae  prioris   delubri  (des  Capitols),   dem  delubrum  Yestae 
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und  den  deluhra  Fortunae  multa  m  urbe  spricht  (Hist.  4,  53.  Ann. 
18,  41.  3,  71),  dass  dies  aber  doch  immer  Ausnahmen  bleiben 
gegen  die  Benennung  aedes.  Nirgend  aber  tritt  in  der  Litteratur- 
spraclie,  namenthch  nicht  in  der  klassischen,  diejenige  Beschrän- 
kung des  Begriffs,  welche  das  Wort  in  Gegensatz  zu  aedes  bringt 
und  die,  wie  wir  sahen,  vereinzelt  noch  vorkommt  in  dem  Bericht 
des  Varro  über  die  Umwandlung  der  alten  delubra  in  aedes  deutlich 
hervor.  —  Es  steht  nun  andrerseits  fest,  dass  deluhrum  ursprüng- 
lich jedesfalls  die  geweihte  area  bedeutet  und  sich  demnach  dem 
Begriff  des  sacellum  nähert  oder  doch  nähern  kann.  Dafür  spricht 
die  Stelle  der  Argeerprozessionsordnung  ad  aedem  dei  Fidii  in 
delnhro,  nbi  aeditimus  habere  solet  (Top.  2,  287.  602),  vereinbar 
damit  ist  die  Weisung  Ciceros  (Leg.  2,  8,  19)  dehibra  habentOy 
hicos  in  agris  habento  et  Lamm  sedes.  Das  delubrum  Feroniai  CIL 
1,  1291  kann  ursprünglich  ein  fanum  in  diesem  Sinne  gewesen 
sein:  Sicheres  lässt  sich  darüber  nicht  sagen. 

Zu  dem  Ertrag,  den  uns  die  Betrachtung  von  aedes  und  aedi- 
cula  gebracht  hat,  stimmt  der  Gewinn  aus  der  Betrachtung  von 
fanum  und  delubrum.  Der  Gebrauch  beider  Wörter  ist  im  7.  Jahr- 
hundert der  Stadt  bereits  stark  eingeschrumpft  und  seine  Schärfe 
verwischt.  Der  Anschauung  des  Stadtrömers  geht  der  Begriff  des 
HeiHgthums  allmählich  ganz  in  dem  des  Gebäudes  auf:  der  ge- 
weihte, eingefriedigte  Platz  verschwindet  immer  mehr  wie  der  ge- 
weihte Hain;  wo  sie  bestehen  werden  sie  eingeengt:  quorum  an- 
gusti  fines,  klagt  Varro  über  städtische  lud  (5,  50);  non  mirum: 
iam  diu  enim  late  Avaritiae  numen  est  (s.  Top.  2,  601).  Beide 
Ausdrücke  verallgemeinern  sich  und  nehmen  den  feierlichen  Klang 
an  den  um  dieselbe  Zeit  das  Wort  vates  anschlägt:  sie  erscheinen 
hinausgedrängt  aus  der  Stadt,  vereinzelt  als  differenzirende  Bezeich- 
nungen nichtstadtrömischer  Tempel.  Die  Zeit  der  Gottesverehrung 
unter  dem  Laubdach  des  Hains,  auf  dem  umzäunten  Platz  am 
Altar,  daneben  in  wenigen  und  nicht  prächtigen  Gotteshäusern  des 
Staats,  die  Zeit  zugleich  des  Singens  und  Sagens  und  auch  des 
Weissagens  schien  zu  Ende: 

prisca  hörrida 
silent  oracla  crepera  in  nemoribns 
heifst  es   bei  Varro  (Sat.  fr.  326  Bücheier).     Aber   nicht  die  An- 
schauung und  Redeweise   der  römischen  Gesellschaft  allein  haben 
sich  geändert:  auch  die  alten  Rechtsverhältnisse  und  mit  ihnen  die 
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alte  technische  Terminologie  sind  erschüttert  und  zum  Theil  er- 
neuert worden.  Wir  wenden  uns  zur  Frage  zurück  von  der  w'iv 
ausgegangen  sind. 

An  dem  sohun  publicum  populi  Romani  haftet  der  Begriff  der 
repuhlikanischen  aedes  sacrae  und  der  sacella,  haftet  das  pontifi- 
cische  Aufsichtsrecht,  dessen  Ausdruck  die  nach  feststehendem  allen 
Formular  für  den  besonderen  Fall  redigirte  lex  templi  ist.  Dieser 
geographische  Bezirk  des  StaatsgOtterrechts  rückt  allmählich  mit 
dem  politischen  Recht  hinaus  bis  an  die  Grenzen  Italiens.  Längst 
hat  Mommsen  (in  dem  Briefe  an  Jahn  vor  dessen  Livii  periochae 
und  Obsequens  S.  XVIII  ff.)  dafür  aus  dem  allmählich  sich  er- 
weiternden Gebiet  der  prodigia,  welches  mit  dem  der  pontificischen 
Aufsicht  zusammenfällt,  den  besten  Beweis  geliefert,  und  es  stimmt 
zu  diesem  Beweise  der  bekannte  einer  zur  Zeit  des  Augustus  im 
Schofse  des  PontificalcoUegiums  getroffenen  Entscheidung  entlehnte 
Satz  cunctas  caerimonias  Italicis  in  oppidis  templaque  et  numinum 
effigies  iuris  atque  imperii  romani  esse  (Tac.  Ann.  3,  71).  Freilich 
auch  in  Italien  bewirken  die  nicht  völlig  ausgeglichenen  Differenzen 
zwischen  dem  Recht  des  römischen  Volks  und  dem  der  Municipien 
gewisse  verwickelte  Rechtsverhältnisse  auf  dem  Gebiete  der  sacra^ 
welche  neulich  von  Nissen  (Pomp.  Studien  S.  223.  300)  berührt 
worden  sind.  Aber  principiell  steht  es  fest,  dass  das  sacrale  Ge« 
biet  des  pontificalen  Rechts  nach  dem  Bundesgenossenkrieg  zu« 
sammenfällt  mit  den  politischen  Grenzen  Italiens.  Ebenso  fest  steht 
es,  dass  die  Provinzen  aufserhalb  dieses  Gebietes  liegen:  hier  gilt 
kein  pontificisches  Recht,  keine  Consecration ;  keine  lex  dedicationis 
giebt  es  hier,  im  strengen  Sinne  keine  aedes  sacra,  kein  sacellum; 
was  in  Italien  sacrum  ist  hier  nur  pro  sacro  (s.  die  bekannten  Stellen 
bei  Marquardt  S.  308  A.  2).  Aber  die  Errichtung  des  Principals 
mischt  in  diese  alten  Ordnungen  neue  Elemente  hinein:  es  sind 
eben  jene  Gründungen  neuer  Tempel  des  Staatskultus  in  Rom  in 
solo  privato  des  Kaisers,  denen  sich  die  Gründungen  der  Tempel 
des  Kaiserkultus  anschliefsen.  Erst  allmählich  verwischt  sich  der 
Unterschied  zwischen  öffentlichem  und  kaiserlichem  Grund  und 
Boden  der  Stadt  Rom :  sie  wird  Residenz ,  wird  des  Kaisers 
Sacra  urhs. 

Uns  schien  die  Thatsache,  dass  Augustus,  wie  die  gesammte 
technisch  redende  Ueberlieferung ,  die  Tempel  Roms  aedes  sacrae 
nennt,   dagegen   die  auf  seinen  Privatgrundstücken   gebauten  des 
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Apollo  und  Mars  templa,  ferner  dass  in  Urkunden  wie  diese  noch 
der  wahrscheinlich  ebenfalls  auf  kaiserlichem  Grund  und  Boden  ge- 
baute Tempel  des  Augustus  templum  heifst,  ebenso  ein  ebenfalls 
palatinischer  Tempel  der  Dwi,  dies  Alles  schien  uns  nicht  zufällig 
zu  sein.  Nach  dem  Gesagten  wird  kein  Zweifel  mehr  bestehen 
können,  dass  das  neuentstandene  Bodenrecht  den  Kaiser  und  das 
PontificalcoUegium  zu  jener  vorsichtigen  Unterscheidung  geführt  hat. 

In  der  That  war  dem  Tempel  des  Apollo  vor  dem  carmen- 
talischen  Thore  der  neue  auf  dem  palatinischen  Grundstück  des 
Kaisers  erbaute  nicht  ebenbürtig,  wie  sehr  er  ihn  auch  an  Pracht 
überstrahlte :  war  jenes  eine  aedes  sacra^  erbaut,  consecrirt  und  de- 
dicirt  in  loco  puhlico,  so  fehlt  diesem  zu  Anfang  dieses  wesenthche 
Requisit:  man  vermied  die  Benennung  aedes  und  nannte  sie 
tetnphim. 

Freilich  auch  die  aedes  sacrae  im  strengen  Sinne  sind  mit 
Ausnahme  der  nicht  inaugurirten  templa  und  können  so  genannt 
werden.  Die  Unterscheidung  beider  Ausdrücke,  wo  sie  neben  ein- 
ander vorkommen,  ist  einfach:  dieser  sichtbare,  in  diesen  Regionen, 
nach  dieser  lex  dedicirte  Bau,  dieses  Gotteshaus,  dessen  Erhal- 
tung des  Staates  Pflicht  ist,  das  ist  aedes.  Diese  aedes  verkörpert 
den  Begriff  des  templum,  den  Inbegriff  der  an  ihm  haftenden  in 
der  lex  enthaltenen  Rechte  des  Gottes.  Dies  tritt  unter  Anderem 
deutlich  hervor  in  der  lex  des  Juppiter  von  Furfo:  diese  aedes, 
so  und  so  beschaffen,  wird  dedicirt;  aber  im  weiteren  Verlauf  ist 
von  den  Rechten  des  templum  die  Rede.  Ganz  verschiedener  Natur 
ist  jener  in  templo  divorum  in  aede  divi  Titi:  hier  ist  aedes  die 
aedicula,  templum  das  ganze  Gebäude.  Es  ist  überflüssig  aus  der 
Masse  der  Zeugnisse  den  Beweis  zu  führen ,  dass ,  wo  von  der 
Gründung,  dem  Bau,  dem  Umbau,  den  Schicksalen  einer  aedes 
Sacra  die  Rede  ist,  die  gute  Ueberlieferung  mit  verschwindenden 
Ausnahmen  den  Ausdruck  aedes  gebraucht;  von  templa  und  seinen, 
wie  gezeigt  wurde,  erst  allmählich  übUch  gewordenen  Synonymen 
fatia,  delubra  spricht  man  da,  wo  es  sich  um  diese  technische  Be- 
deutung nicht  handelt.  Dagegen  muss  untersucht  werden,  wie  die 
Städteordnung  der  Colonia  Genetiva  dazu  kommt  die  Heiligthümer 
der  Colonie  generell  und  mit  Beziehung  auf  die  mit  ihnen  ver- 
knüpften Spiele  Opfer  und  Schmause  als  fana  templa  delubra  (c. 
128  Eph.  epigr.  2,  229),  dagegen  wo  speciell  nur  von  den  den 
einzelnen  Göttern  zufallenden  Geldern  aus  der  stipis  collaiio  die  Rede 
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isl,  die  Heiligtliümer  derselben  als  aedes  bezeichnet  (c.  72  Eph. 
epigr.  3,  94).  Zufall  wird  auch  hier  Niemand  annehmen  wollen: 
oder  eine  solche  Annahme  würde  mir  doch  keiner  Widerlegung 
werth  erscheinen.  Ich  denke  die  Lösung  der  bisher  nicht  ge- 
stellten Frage  liegt  nahe.  Ihrer  rechtlichen  Qualität  nach  giebt 
es  keine  aedes  sacrae  (und  keine  sacella)  auf  dem  Grund  und  Boden 
der  Colonie:  es  sind  fana  tenqüa  delubra;  aber  wo  es  sich  um  die 
Bezeichnung  der  einzelnen  Tempel  als  Tempel  der  einzelnen  Götter 
und  ihre  Kasse  handelt,  werden  sie  abusiv  aedes  sacrae  genannt, 
im  Gegensatz  zu  den  aedificia  publica  und  privata. 

Die  berührten  Rechtsverhältnisse  haben  nicht  eine  durchgän- 
gige Regelung  der  Terminologie  in  der  Weise  herbeigeführt,  dass 
<n\va  in  Rom  und  Italien  in  der  Kaiserzeit  technisch  der  einzelne 
Tempel  nur  aedes,  in  der  Provinz  nur  templum  genannt  worden 
wäre.  Aber  völlig  regellos  gehen  weder  dort  noch  hier  beide 
Ausdrücke  neben  einander  her.  Auffallend  ist  schon  das  Zahlen- 
verhältniss:  wenn  in  dem  sechsten  Bande  des  Corpus  auf  etwa 
16  aedes  9  templa^  im  fünften  Bande  auf  15  aedes  6  templa,  im 
dritten  Bande  auf  9  aedes  24  templa  kommen,  so  meint  man  darin 
einen  Ausdruck  der  dargelegten  Verhältnisse  zu  finden.  Aber  diese 
Zahlen  begreifen  verschiedene  Epochen,  verschiedenartige  Kultus- 
kreise. Einstweilen  und  ehe  die  Inschriften  Italiens  und  Roms  voll- 
ständig vorliegen,  will  ich  meine  weiteren,  jetzt  lückenhaften  Be- 
obachtungen über  die  Regel  neben  begreiflicher  Willkür  nicht 
vorlegen  und  breche  hier  ab. 

Königsberg  im  Juli  1879.  H.  JORDAN. 


EPIGRAPHISCHE  MISCELLEN. 

Ein  unächtes  attisches  Psephisma.  Im  Rheinischen 
Museum  Band  XXVII  p.  318  hat  Herr  Dr.  Mordtmann  einen  atti- 
schen Volksbeschluss  herausgegeben,  der  auf  einer  aus  einem  Grabe 
an  dem  Peiraieus  stammenden  Bieirolle  (im  Besitz  des  Dr.  A.  D. 
Mordtmann  in  Constantinopel)  erhalten  ist.  Das  Psephisma  lautet 
folgenderraafsen : 

EniAPI^TOKAEaYtAPXDNTa$nPYTANEIA^ANTIAaEGt<t>IAIErPAMAT 

EYENEAQZE 
TOAHMaAPri^AYKG<l>PDNO^EinENITEc|)ANa^aiAYTONXPY^n^TE4> 

ANQ 
KAIKATATAZAlAYTQNENTOY^EYEPrETAI^TDYAHMDYAGHNKAITOY? 
AnaraNaY$AYTnANArPA4'AIETDAET04'H<t>H^MATDNrPAMATEAXP- 
5  TH^BOYAHIKAI^TH^AIENAKPGnaAEIEI^AETHNANArPA4>HN 

AQYNAITaNTAMIANTDYAHMaYAAAAAPAXMA^EKTDY  •  •  A\t\ 

EI^TA4'H<l>H^MATAANAAI^KDMENnNTQHAP 

AHMOANArPA^'AIKAITOY^AnaraN  leer 

^EtcI  idQiazoyilEOvg  ägxovzog,  TtQVTaveiag,   AvTiöo^og  0ili' 

eyQai^idTevev   eöo^e 
tu)  ör^f^iw  ^'Agyig  Av'/.6q)QOvog  ürtev  ozecpavoaoi  amov  ;f^i(7((> 

OTecpävü) 
Kai  xatara^ac  avtöv    ev   tovg   svegysTaig   xov  ör^fiov  ^Ad^iqv, 

xal  lovg 
ccTTOyövovg  avtio'  avayqaxpaL  de  loöe  %b  xprjfprjOj^a  tov  yga- 

^axea  [xq] 
5  HYJg  ßovlrjg  vcai  otrjaai  Iv  aKQOjiöleL,  eig  de  Trjv  avayQa(pt]v 
öovvat  %6v  tafilav  rov  örjfwv  JzlJJ  ögaxfidg  sk  to[v  . .  aioi . .] 
eig  Tce  xpTqcprjOfxaia  dvaliazo/iievwv  zw  [r^ag  .  .  .] 
drj/xcü  [dvaygdipaL  xal  xovg  ccTtoyov] 

Die  zahlreichen  Schreibfehler,  Abkürzungen  und  Auslassungen, 
die  Buchstabenformen  hält  der  Herausgeber  für  aus  dem  Fundort 
und  Material  der  Inschrift  erklärt,  er  sieht  in  den  in  der  Umschrift 
eingeklammerten  Buchstaben  und  Worten  in  Z.  4,  6,  7,  8  Spuren 
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einer  früheren  Inschrift,  vielleicht  einer  früheren  Ausfertigung  des- 
•'Iben  Beschlusses. 

Allein  die  Inschrift  enthält  Dinge,  die  aus  ihrem  Material  und 
F'undort  nicht  erklärt  werden  können.  Die  unvollständigen  Prae- 
<cripte  nennen  aufser  einem  noch  nicht  weiter  bekannten  Schreiber 
Antidoxos  Phili  .  . ,  wo  es  zweifelhaft  ist,  ob  OlIc  Abkürzung  des 
Vatersnamens  oder  des  Demotikon  ist,  einen  Archonten  Aristokles. 
In  der  ganzen  uns  bekannten  Archontenliste  findet  sich  der  Name 
Aristokles  bis  jetzt-  erst  einmal  Ol.  43.  4,  wir  würden  also  in 
diesem  Aristokles  einen  neuen  Archonten  für  die  Zeit  nach  291 
winuen,  wie  dies  die  Meinung  des  Herausgebers  ist.  Leider 
enthält  aber  die  Inschrift  selbst  eine  Angabe,  die  diese  Annahme 
unmöglich  macht:  in  Z.  6  werden  die  Kosten  der  avaygafprj  auf 
den  Tajiilag  tov  dr^f^iov  angewiesen.  In  den  Psephismen  im  C.  L 
A.  II  findet  sich  der  zai.iiag  tov  öi]fj.ov  als  die  Behörde,  die  die 
Kosten  der  avayqacpi)  bestreitet,  sicher  in  den  Jahren  368 — 322, 
wahrscheinlich  hat  sie  dieses  Amt  noch  bis  an  das  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts  gehabt,  denn  seit  299  erscheinen  andere  Beamte  an 
ihrer  Stelle  (Köhler  zu  C.  I.  A.  II  272).  Danach  müsste  das 
Archontat  des  Aristokles  in  die  Jahre  368 — 300  fallen,  aber  unsere 
für  diese  Jahresreihe  vollständig  erhaltene  Archontenhste  kennt 
einen  Archonten  dieses  Namens  nicht. 

Die  Bedenken,  die  dieser  Umstand  erwecken  muss,  werden 
verstärkt  durch  die  Verstöfse  gegen  sicher  bezeugte  Thatsachen,  die 
das  Psephisma  in  seinen  acht  Zeilen  aufweist  und  die  zu  zahlreich 
und  zu  arg  sind,  um  mit  privater  Anfertigung  und  Aufbewahrung 
der  Abschrift  entschuldigt  werden  zu  können:  Z.  1  söo^e  statt 
edo^ev ,  in  der  Formel  in  3  Aal  AazaTd^ai  avTOv  Iv  tovg  (so) 
evcoyeraig  tov  driy.ov  ^Ad^rjv.  xal  tovg  ccTZoydvovg  avxw  (so)  ist 
erstens  die  Abkürzung  ^A&r^v  für  ^AS-rjvaUov  unerhört,  sodann 
müsste  es  wenigstens  tov  druiiov  tov  ^A^rjvalojv  heifsen,  drittens 
lautet  die  entsprechende  Formel  auf  Inschriften:  xat  ehai  (oder 
eivaL  öe)  avzov  [itgo^evov  zal]  evegyeTrjv  tov  druiiov  tov  Ad-i]- 
^>aiwv  aliov  Aal  l'/.y6vovg^  einmal  elvai  avTOv  ev  Tolg  evegyi- 
Taig  TOV  örfiov  u.  s.  w.  (C.  I.  A.  II  172).  Die  in  Z.  6  ange- 
wiesene Summe  von  vierzig  Drachmen  ist  bis  jetzt  noch  ohne 
sicheres  zweites  Beispiel  (Hartel  Studien  über  att.  Staatsrecht  und 
Urkundenwesen  p.  141)  und  die  Kasse,  auf  die  die  Kosten  der 
dvayQaq)rj   angewiesen   werden ,  heifst   officiell   entweder   ez  tiuv 
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eig  TCc  yiaxa  ipriCplof^aTa  dvaXia/.o(.i€vcüv  tqi  drj/.i(jj  oder  ex  tiov 
yMTcc  \pricpLO(.iaTa  a.  t.  d.,  nie,  wie  auf  der  Bleirolle  1%  twv  slg 
%a  ipr]cplaiuaTa  avaXiGxo/Aevcov  tw  drj/^ioj.  Das  in  xgvaäi  are- 
qocpcü  und  beidemale  in  rio  örjfxco  fehlende  Jota  mutum  ist  ein 
Fehler  in  einer  Inschrift,  die  nach  der  Erwähnung  des  Taf.uag 
Tov  öii^ov  aus  dem  vierten  Jahrhundert  sein  will  (Köhler  zu 
C.  I.  A.  II  465),  und  die  Buchstaben  besonders  a  (in  Z.  2  für  w) 
neben  O  passen  gleichfalls  nicht  zu  dieser  Zeit.  Die  Namen  Anti- 
doxos  und  Argis  scheinen  ganz  neu.  Schliefslich  ist  es  überhaupt 
undenkbar,  dass  derjenige,  auf  den  ein  Psephisma  lautet,  auch  nur 
in  einer  privaten  Abschrift  desselben  nicht  mit  seinem  Namen, 
sondern  nur,  wie  auf  der  Bleirolle,  mit  avTOv  bezeichnet  wird. 

Alles  dies  zusammengenommen  wird  man  dies  Psephisma  als 
unächt  bezeichnen  müssen.  Da  die  Bleirolle,  auf  der  es  zu  lesen 
ist,  nach  der  Angabe  des  Herausgebers  aus  einem  attischen  Grabe 
stammt,  so  ist  der  Erwerber  derselben  das  Opfer  eines  Betruges 
geworden  *).  

Die  Seltenheit  der  attischen  Namen  Oinobios  und 
Eukles.  Pausanias  bringt,  mit  Recht  oder  mit  Unrecht,  einen 
Athener  Namens  Oinobios  mit  Thukydides  in  Verbindung;  die 
Seltenheit  des  Namens  hat  Veranlassung  gegeben  ihn  mit  einem 
der  sonst  bekannten  Athener  Oinobios  zu  identificiren  und  auf 
diese  Identification  weitere  Hypothesen  zu  bauen.  Die  uns  in- 
schriftlich bekannten  Athener  dieses  Namens  sind  (zusammengestellt 
Hermes  XHI  441  Philol.  XXXVIII  p.  242):  einer  aus  Dekeleia 
Strateg  410/9=^)  (C.  I.  A.  IV  51),  ein  Rhamnusier  (C.  I.  A.  II  135  b) 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  der  dritte  aus 
Kephale  des  Eukles  Sohn  (Rang.  2349)  aus  dem  vierten  Jahrhun- 
dert; also  in  etwa  hundert  Jahren  begegnen  wir  dem  Namen  in 
drei  verschiedenen  Demen,  bei  drei  verschiedenen  Personen.  Man 
darf  daher  wohl  fragen,  ob  der  Name  Oinobios  mit  Recht  als  ein 
„seltener"  bezeichnet  worden  ist,  so  dass  der  von  Pausanias  nur  mit 


*)  Herr  Dr.  Neubauer  hatte  die  Freundlichkeit  mir  seine  vor  Jahren  nie- 
dergeschriebenen Bemerkungen  über  diese  Inschrift  mitzulheilen,  in  denen 
er  zu  demselben  Resultat  kommt. 

2)  Es  ist  keinesweges  sicher,  dass  er  in  Thrakien  commandirt  habe,  wie, 
um  seine  Identität  mit  dem  bei  Pausanias  genannten  wahrscheinlich  zu 
maciien,  angeführt  worden  ist. 
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seinem  Namen  ohne  Demotikon  genannte  mit  einem  derselben  iden- 
tisch sein  müsste. 

Der  Name  des  Vaters  des  dritten  Oinobios  ist  Veranlassung  ge- 
worden, zwischen  dem  Oinobios,  dem  „Wohlthäter"  des  Thukydides, 
und  dessen  GvoTqaxrjybg  Eukles  ein  Verwandtschaftsverhältniss  und 
zwar  das  von  Sohn  und  Vater  zu  vermuthen.  Aber  auch  der  Name 
Eukles  ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünlten  Jahrhunderts  in  Athen 
niclit  gerade  selten  gewesen;  wir  kennen  in  dieser  Zeit  sicher 
dieses  Namens  fünf:  zwei  im  Kriege  gefallene  (C.  l.  A.  I  455. 
456)  zwischen  448  und  432,  den  Archonten  von  427,  den  Stra- 
tegen von  424,  schliefslich  den  Y.riQv^  ttjQ  ßovlrjg  xai  zov  dtjfxov 
vielleicht  einen  Metökeu,  der  avt]Q  ayai^og  iysvsTO  .  .  Tvegi  zrjv 
y.d^oöov  Tov  örjfwv  (C.  1.  A.  H  73.  Andoc.  Myst.  112,  115)»). 


Die  q)vlo ßaaiXelg.  Im  Bulletin  de  Correspondence  Hel- 
lenique  III  p.  69  ist  das  neugefundene  Bruchstück  einer  attischen 
Inschrift  des  vierten  Jahrhunderts ,  Auszahlungen  zu  Opfern  und 
dergl.  enthaltend,  herausgegeben  worden,  in  deren  Anfang  folgen- 
des steht: 

PEMPTHI 

EKTßNKATAM  •  NA     Ih 
EPEXOEI  •  •  NEn2      PH 

EKTnN(t>YAO 

BA2:iAIKnN  IC 

ffWAOBASIAg 
worauf  eine  Lücke  von  10  —  12  Zeilen  folgt.  Also  im  vierten  Jahr- 
hundert bestand  noch  eine  Kasse  cpvXoßaai,)Ay.a,  von  der  bis  jetzt 
überhaupt  nichts  bekannt  war.  Auf  die  sich  sofort  aufdrängende 
Frage,  gab  es  damals  auch  noch  die  cfvloßaaileig  zu  der  nach 
ihnen  genannten  Kasse,  giebt  die  Inschrift  keine  Antwort.  So 
gern  man  auch  in  Z.  6  cpiloßaGilsi  (so  nach  dem  Umfang  der 
unleserlichen  Stellen  eher  als  (pvXoßaailevoL)  ergänzen  möchte,  so 
lassen  sich  doch  auch  andere  Ergänzungen  der  Reste  in  Z.  6  denken; 
es  ist  daher  gerathen,  die  naheliegende  Ergänzung,  die  uns  den 
wichtigen  Nachweis  nachkleislhenischer  Phylenkönige  verschaffen 
würde  (Herod.  V  69,  dazu  Philippi  Areopag  234  Anm.  62),  zu  ver- 

*)  Nicht  sicher  ist  die  Ergänzung  des  Namens  bei  dem  Rathsschreiber 
im  Psephisma  für  Milet  (C.  I.  A.  IV  22  a)  aus  der  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderts. 
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schieben,  bis  die  erneute  Untersuchung  des  Steines  von  competen- 
tester  Seite  über  die  Gröfse  der  unleserlichen  Stellen  genauere 
Auskunft  gegeben  haben  wird.  Eines  aber  lehrt  die  Inschrift  jetzt 
schon  sicher:  der  officielle  Titel  der  Phylenkönige  war  g)vloßa- 
aiXelg  und  es  wird  damit  jeder  Versuch,  sie  mit  den  von  Drakon 
und  Solon  in  ihren  Gesetzen  d.  h.  officiellen  Urkunden  genannten 
ßaailsTg  zu  identificiren,  fernerhin  unmöglich  gemacht. 


Zum  attischen  Kalender.  Die  Frage,  wann  in  Athen 
der  metonische  Cyclus  eingeführt  sei,  die  Enneaeteris  aufgebort 
habe,  ist  seit  Böckh  mehrere  Male  behandelt  worden  auf  Grund 
der  Praescripte  attischer  Psephismen,  die  mit  der  Angabe  von 
Prytanie-  und  Monatslag  die  Möglichkeit  geben  zu  berechnen,  ob 
das  Jahr  der  betreffenden  Urkunde  Gemeinjahr  oder  Schaltjahr  war. 
Böckh  nahm  nach  dem  ihm  vorliegenden  Material  das  Jahr  330 
als  das  der  Einführung  des  metonischen  Cyclus  an.  Die  seitdem 
vermehrten  Praescripte,  in  denen  seit  337  (Ol.  110.  4)  die  Glei- 
chung zwischen  Monats-  und  Prytanietag  sich  findet,  sind  für  diese 
Frage  verwerfhet  von  Unger  (Sitzungsberichte  der  Münchener  Akad. 
1878  I  p.  97  ff.)  und  Usener  (Rh.  M.  XXXIV  p.  391  ff.),  ersterer 
kommt  zu  dem  Resultat,  dass  der  neunzehnjährige  Cyclus  nach  381 
und  spätestens  325  eingeführt  sei,  letzterer  hat  nachgewiesen,  dass 
seine  Einführung  in  das  Jahr  312  zu  setzen  ist. 

Wir  haben  nun  aber  noch  ein  urkundliches  Zeugniss  für  den 
attischen  Kalender  des  vierten  Jahrhunderts,  älter  als  die  erwähnten 
attischen  Psephismen,  attischen  wenn  auch  nicht  stadtathenischen 
Ursprunges,  in  der  von  C.  Curtius  herausgegebenen  Inschrift  der 
attischen  Kleruchen  auf  Samos,  deren  Zeit  sich  nach  dem  Z.  1 
genannten  attischen  Archonten  Archias  auf  das  Jahr  346/5  Ol.  108.  3 
bestimmt  (Inschriften  und  Urkunden  zur  Geschichte  von  Samos 
1877  p.  10  ff.). 

Die  Urkunde,  Uebergabe  des  y,6ai,iog  rrjg  d^eov  enthaltend, 
giebt  aufser  zwei  einfachen  Prytaniedaten  (Z.  9,  41)  folgendes 
Doppeldatum:  (xrjvog  Iloasidetüvog  Tergaöi  g)3lvovTog,  ItiI  rr^g 
TlavÖLOvidog  Tt^fXftjyjg  nQVTaveiag,  (.iia  y.al  TgiaxoGTel.  Diese 
Gleichung  lehrt,  dass  das  Jahr  Ol.  108.  3  ein  Gemeinjahr  war. 

Im  metonischen  Cyclus  würde  das  Jahr  Ol.  108.  3  das  elfte 
Jahr  des  fünften  Cyclus  und  als  elftes  Jahr  ein  Schaltjahr  sein 
müssen;  die  Urkunde,  die  es  als  Gemeinjahr  erkennen  lässt,  giebt 
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«len  vielleicht  nicht  mehr  iiothwendigen  Beweis,  dass  damals  der 
neunzehnjährige  Cyclus  noch  nicht,  d.  h.  dass  damals  noch  die 
Enneaeteris  galt.  Nimmt  man  zur  Berechnung  der  Enneaeteris  für 
das  Jahr  Ol.  108.  3  den  Beginn  des  achtjährigen  Cyclus  mit  einem 
zweiten  Jahr  einer  ungraden  Olympiade  (Redlich  nach  Geminos) 
oder  dem  Panathenäenjahr  einer  graden  (Böckh),  beide  Berech- 
nungen ergeben  Ol.  108.  3  als  ein  Gemeinjahr,  in  üebereinstim- 
mung  also  mit  dem  urkundlichen  Zeugniss. 

Usener  hat  (a.  a.  0.  p.  401)  aus  den  inschrifthchen  Zeug- 
nissen für  Ol.  111 — 116  drei  Enneaeteriden  zusammengestellt,  die 
mit  dem  zweiten  Jahr  der  ungraden  Olympiade  beginnend  in  den 
Jahren  3,  6,  8,  nicht,  wie  es  das  Schema  des  Geminos  will,  in 
den  Jahren  3,  5,  8  schalten.  Usener  sagt  dann  weiter:  „wollte 
man  dagegen  in  unserer  Epoche  (Ol.  111 — 116)  das  Schema  des 
Geminos  durchführen,  so  würde  die  Enneaeteris  immer  mit  dem 
ersten  Jahr  der  graden  Olympiade  beginnen.  Das  wäre  möglich 
nur  unter  der  Annahme  einer  gewaltsamen  Verschiebung  des 
Cyclus."  Unsere  Inschrift  lehrt  aber,  dass  eine  solche  gewaltsame 
Verschiebung  stattgefunden  hat  und  zwar  zwischen  den  Jahren  Ol. 
108.  3  und  HO.  4  resp.  111.  4.  Es  geht  dies  aus  der  nach- 
folgenden Tabelle  hervor,  in  der  G  ein  inschriftlich  bezeugtes  Ge- 
meinjahr, S  ein  inschriftlich  bezeugtes  Schaltjahr,  ein  beigesetztes 
Sternchen  die  durch  den  Cyclus  geforderten  Schaltjahre   bedeutet. 

Der   achtjährige   Cyclus 

von  108.  1  bis  112,  4  nach  der  nach  der  von  Usener  für  Ol. 

alten  Enneaeteris  herunter-  111  — 116  construirten  E.  bis 

gerechnet:  Ol.  108  hinaufgerechnet: 

108.  1  IV  (Redl.)  VII  (Böckh)  I  (Gemin.)  IV  (Böckh) 


2 

V* 

VIII* 

II 

V 

3G. 

VI 
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VI* 
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VII 

II 

IV 

VII 

109.  1 

VIII* 

III* 
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VIII* 
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VI 
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II 
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VII 

II 
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III* 

VI* 

VIII* 
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IV 
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IV 
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VI 
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4G. 
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3 

II 

V 

VII 

II 

4S. 

III* 

VI* 

VIII* 

III* 

112.  IG. 

IV 

VII 

I 

IV 

2G. 

V* 

vm* 

II 

V 

3S. 

VI 

I 

III* 

VI* 

4  0. 

VII 

II 

IV 

VII 

u.  s.  w. 

u. 

s.  w. 

u.  s.  w. 

Zur  genaueren  Bestimmung,  wann  in  dem  bezeichneten  Zeit- 
raum diese  gewaltsame  Verschiebung  des  Cychis  eingetreten  ist, 
scheint  das  jetzt  bekannte  Material  keinen  Anhalt  zu  geben. 


^vfXTTQoedQOL.  Dieselbe  Rlerucheninschrift  enthält  noch 
ein  Zweites,  das  für  Athen  von  Interesse  ist. 

Die  attischen  Praescripte  enthalten  seit  Ol.  115.  3  319/8  die 
Worte:  y,al  ovjutiqosÖqoi,  auf  die  gelegentlich  das  Verzeichniss 
derselben  folgt;  in  der  Rlerucheninschrift  werden  in  den  Prae- 
scripten  zu  allen  drei  ßovXal  ev  'Hgaux)  (Z.  10,  42,  61)  die  ovfÄ- 
TtQoeÖQOL  namentlich  aufgeführt.  Wichtiger  vielleicht  als  die  Ab- 
weichung von  der  in  Athen  geltenden  Regel,  die  nämlich  dass  wenig- 
stens in  beiden  ßovlal  der  zweiten  Prytanie  die  prytanirende  Phyle 
Kekropis  einen  avfircQdeÖQog,  die  Akamantis  dagegen  keinen  stellt 
(Curtius  p.  14),  ist  der  Umstand,  dass  in  der  Kleruchie  inschrift- 
lich ov^TtQoeÖQOL  sieben  Olympiaden  früher  als  in  Athen  selbst 
erwähnt  werden.  Bei  der  Abhängigkeit  der  Verfassung  der  Kle« 
ruchien  von  der  Athens,  die  Foucart  nachgewiesen,  ist  die  Folge- 
rung kaum  abzuweisen,  dass  auch  in  Athen  wenigstens  im  Jahre 
346/5  bereits  die  av(A.7tQ6eÖQOL  bestanden  haben. 


TlQÖjTog  ä^cüv.  In  der  vielbesprochenen  Inschrift  C.  I.  A. 
I  61  folgen  bekanntlich  auf  das  Psephisma  der  dvaygacprj  die 
Worte  ngioTog  ä^wv  und  dann  in  der  nächsten  Zeile  der  Wort- 
laut des  drakontischen  Gesetzes  mit  y.al  beginnend.  Für  die  Frage 
nach  der  Bedeutung  der  Worte  Ttgcüzog  a^cov  sind  die  wenigen 
Citate  aus  den  Solonischen  a^oveg  mit  Zahlenangaben  nicht  ohne 
Werth;  es  sind  folgende: 

iwv  de  yivofxivwv  äidd^eaiv  ngbg  ^evovg  eXaiov  (xovov 
%d(x)Kev  (Solon),  akXa  d'  e^ayeiv  ixiolvae.  Kai  aazd  tujv  e^a- 
yovTOJv  dgäg  ibv  aqxovta  noieiod-ai  itgoaexa^ev  /;  exTiveiv 
eyiarov  ögaxfudg  eig  %6  dr](.i6ot,ov.  xa/  ngwtog  ä^wv  sGiiv 
6  lovtov  TtegUx^ov  röv  vo^ov.     Plut.  Sol.  24. 
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oiTOi^  /.aXeTrai  r;  didoinivr]  ftQoaoöog  eig  tQOcp)]v  talg  yv- 
vai^lv  1]  TOlg  OQcpavo7g  tag  e^  alkwv  (xad^eiv  latL  acci  ex  tov 
^oXtüvog  TiQiotov  a^ovog  y.ai  h,  xijg  ^^giazoriXovg  'Ad^r^- 
iniiüv  TToliTslag.  Harpoc.  oliog^  daraus  Photios  und  Suidas  ohne 
Variante  der  Zahl'). 

6  öe  TQiaycaiÖ€xaTog  ä^iov  tov  ^olwvog  rov  oydoov 
r/ft  Tiov  v6(.icov  OLTwg  avrolg  ovö/naoL  yeygafAfievov.  Folgt 
das  Amnesfiegesetz.     Plut.  Sol.  19. 

Woher  stammen  diese  Citate?  Für  die  bei  Plutarch  stehen- 
den hat  Rose  als  Quelle  Didymos,  der  auf  Demetrios  von  Phaleron 
zurückgehe,  vermuthct  und  für  das  bei  Harpocration  erhaltene  darf 
man  vielleicht  auch  Didymos  als  Quelle  annehmen.  Gegenüber 
diesem  peripatetischen  Ursprung  ist  neuerdings  für  die  Plutarchi- 
schen  Anführungen  die  Ableitung  aus  Didymos,  aber  für  diesen 
eine  alexandrinische  Quelle  und  zwar  die  Gesetzkataloge  des  Kalli- 
machos  angenommen  worden  mit  Rerufung  auf  Athenäus  p.  585  D: 
(Gnathaina)  xa/  vofiov  avaauiKOv  ovveygaipe  /.ad-^  ov  edei  rovg 
IgaoTcxg  wg  amr-v  xorz  t^V  ^vyarsga  siaiivai  xara  ^rjlov  xiov 
T«  TOiavxa  ovvta^ctiievwv  q)i?.oo6(ptüv.  äveyqaipe  d'  avzov 
KaXllfiaxog  ev  tu)  Tgizco  Tihaxi  tujv  vö/xwv  xai  ccQxrjv  avtov 
Tr^vde  Ttagi&ETO'  „ocJc  6  vdfxog  Xaog  syQccg)ri  ytai  o/nocog^^  otl- 
Xojv  TQiaxooiojv  eUooL  tqlüv.  Allein  folgt  aus  dieser  Stelle, 
was  aus  ihr  folgen  soll?  Das  einzige  erhaltene  Citat  aus  dem 
Gesetzkatalog  des  Kallimachos  zeigt,  dass  in  ihm  der  v6(.iog  ova- 
oirrKog  der  Hetäre  Gnathaina  verzeichnet  war,  d.  h.  ein  Statut, 
wie  es  für  allerlei  Vereinigungen  üblich  war,  das  nach  der  von 
Kallimachos  bemerkten  Zeilenzahl  nicht  einmal  lang  war.  Es  wäre 
daher  der  Beweis  zu  erbringen  gewesen,  dass  in  demselbe  Kataloge 
die  Solonischen  Gesetze,  eine  doch  gewiss  umfangreiche  in  sich  zu- 
sammenhängende Sammlung,  aufgeführt  waren.  Sind  aber  die  oben 
zusammengestellten  Anführungen  aus  den  solonischen  Gesetzen 
wirklich  aus  Demetrios  und  durch  ihn  schliefslich  aus  Aristoteles, 
so  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  wir  in  denselben  Anfüh- 
rungen und  Zahlen  aus  dem  ächten  Solonischen  Landrecht  haben. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  es  zur  Zeit  der  Redner 
und  des  Aristoteles  (auf  diese  kommt  es  hier  allein  an)  in  Athen  so- 
zusagen Ausgaben  des  geltenden  Landrechtes,  d.  h.  seiner  Redaction 

*)  Wie  die  Zahl  26X(oy  iv  xä  vofÄiav  bei  Harp.    ort   ol  noirjToi  naWts 
zu  erklären,  ist  nicht  deutlich. 
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von  Ol.  94.  2  mit  den  späteren  Aenderungen  und  Nachträgen  ge- 
geben hat,  zum  Gebrauch  der  Rehörden,  Anwälte,  Parteien  u.  s.  w., 
also  Ausgaben,  die  wesentlich  dem  praktischem  Redürfniss  genügen 
sollten.  War  in  diesem  Landrecht  gewiss  viel  Altes  und  Soloni- 
sches,  so  war  es  doch  nicht  das  Solonische  Landrecht;  es  war  bei 
der  Wiederherstellung  der  Demokratie  ausdrücklich  bestimmt  To7g 
Se  vofioig  xQtja^ac  an  Evy,leidov  agxovrog,  so  dass  die  Frage, 
wann  vor  Eukleides  ein  Gesetz  gegeben  sei ,  praktisch  für  seine 
Anwendung  im  vierten  Jahrhundert  keine  Redeutung  hatte. 

Unter  den  Schriften  des  Aristoteles  werden  fünf  Rücher  Tiegt 
zwv  ^olwvog  a^övcüv  genannt;  möglich  dass  dieselben  einen  Theil 
der  attischen  PoHtie,  möglich  dass  sie  daneben  ein  selbständiges 
Werk  gebildet  haben.  Wenn  man  den  Mifsbrauch  bedenkt,  den 
besonders  die  Redner  mit  dem  Namen  Solons  treiben ,  so  wird 
man  aus  dem  allein  erhaltenen  Titel  der  Aristotelischen  Schrift  fol- 
gende Vermuthung  wagen  dürfen,  die  durch  das  sonst  bekannte 
Verfahren  des  Aristoteles,  auf  urkundliches  Material  zurückzugehen, 
gestützt  wird:  bei  seinen  Sammlungen  und  Forschungen  für  die 
attische  Verfassungsgeschichte  ging  Aristoteles,  da  ihm  für  seine 
Zwecke  die  umlaufenden  Ausgaben  des  Landrechtes  nicht  genü- 
gende Sicherheit  über  ihren  wirklich  Solonischen  Restand  boten, 
auf  die  zu  seiner  Zeit  noch  vorhandenen  Originalaxones  zurück, 
vielleicht  dass  er  eine  Abschrift  derselben  nahm  und  daran  seine 
Remerkungen  knüpfte.  Stammt  das  Verzeichniss  der  Aristotelischen 
Schriften,  in  dem  die  Rücher  über  die  ä^ovsg  genannt  werden, 
wirklich  aus  Alexandrien,  so  sieht  man  daraus,  dsss  die  Aristote- 
lische Schrift,  in  der  wohl,  wie  in  den  Politien,  nur  eine  Material- 
sammlung, kein  herausgegebenes  Werk  zu  sehen  ist,  allerdings  in 
Alexandrien  vorhanden  war,  aber  auch,  dass  sie  unter  dem  Namen 
Aristoteles,  nicht  in  dem  niva^  lujv  v6f.icov  stand. 

Enthielt  also  nach  dem  glaubwürdigen  Zeugniss  des  Aristo- 
teles der  erste  a^cov  die  Restimmungen  über  olzog  und  Ausfuhr  von 
Landeserzeugnissen,  nach  der  Inschrift  den  von  Solon  recipirten 
Theil  der  Drakonlischen  q)ovLza  (denn  nur  auf  die  Solonische 
Zählung  kann  ihr  Ttgcotog  a^cov  gehen),  so  bleibt  nur  die  Frage, 
auf  die  allerdings  eine  Antwort  nicht  möglich  ist,  den  wievielten 
vofiog  im  ersten  a^wv  das  Drakontische  Gesetz  gebildet  habe. 

Rerlin,  Juni.  H.  DROYSEN. 


DIE  ATTISCHEN  DOPPELDATA. 

Eine  in  ihrer  Art  einzige  Erscheinung  bieten  die  Praescripte 
mehrerer  Psephismen  in  ihrer  Datirung  nach  zwei  zu  gleicher  Zeit 
in  Athen  geführten  Kalendern.  Der  Text  derselben  lautet  in  der 
neuen  Ausgabe  von  U.  Köhler  Corp.  inscr.  att.  vol.  II  1  folgen- 
dermafsen : 

Inscr.  408  'EjTti  MrjTQoq)avov  ccQxovtog  etti  zrjg  ^A/.<x(.iav- 
Tiöog  öezarr^g  ngviaveLao, ;  Z.  3  ^Ekaq)rjßoliaJvoig]  svcctcl  fxet^ 
dy.ctdag  xar'  aQ%ovt(x,  xöt«  d-shv  {ö)h  {M)ovvLxi{(jj)vog  d(w)de- 
{Y.a)TeL,    öwdeActTEL  rrjg  ngviaveiag. 

Inscr.    433    'Eni  ^Axaiov  agxovTog  ertl   T(iJ?  —  —  fCQv)- 

ravetag;   Z.  3  'AvS^eaTrjQudvog  devtiQa{i xar'  ccQxovza^ 

v.axct  ^eov  ds  'Ela(prj)ßoXuüvog  TSTgaÖL  fxet*  ehddaig,  TeTaQTi]i 
y.al  eixoGTfji  Trjg  7tQVTaveL)ag. 

Inscr.  437,  am  Anfang  verstümmelt,  Z.  3  dex{ai;EL  varegai, 
xata  (d^ebv  6s  teigadt  fie)T^  eiy.döag,  TexägteL  (zai  ei/MOtei 
TY^g  7TQ)vtavelag. 

Inscr.  471  'EtvI  Ni.x{o)örj(^ov  agxovjog  stvI  Trjg  Alyeidog 
TQitijg  TVQVTavelag;  Z.  2  Boirjögoinicüvog  dyöörji  loTaiiivov 
e/iißoklfitüi  -/ar'  agxovra,  xard  -d^eov  de  evdTr]i  iaTaf.isvov, 
IvctTTiL  Trjg  ngvTavelag.  Z.  50  'EtiI  NLY.odrif.iov  agxovzog  eni 
{t)rjg  AvTLOxidog  Te{Tdg)Tr]g  ngyravelag;  ebend.  Ilvavioipiwvog) 
Ivdey.ccTrjij  öexdTrji  Trjg  rtgvTavelag.  Das  erste  dieser  zwei  Prae- 
scripte steht  weniger  gut  erhalten  auch  inscr.  472. 

Inscr.  433  enthält  einen  Beschluss  zu  Ehren  des  Menandros 
von  Pergamon,  welcher  seinen  Einflnss  bei  König  Eumenes  dazu 
benützt  hat,  den  Athenern  Vergünstigungen  auszuwirken ;  da  Suidas 
s.  EvfX€vrjg  eines  Arztes  Menandros  am  Hofe  des  Eumenes  II  (reg. 
197 — 158)  gedenkt,  so  wird  die  Urkunde  nach  dem  Vorgang  von 
Meier  comm.  epigr.  2,  82  mit  hoher  Wahrscheinhchkeit  auf  diesen 
Mann  bezogen  und  in  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
v.  Chr.  gesetzt.     Der   ersten  Hälfte  des   ersten  Jahrhunderts  weist 
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Köhler  inscr.  471  zu,  ohne  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  unbe- 
dingt auszuschliefsen. 

Die  Prytaniezahlen  stimmen  überall  theils  laut  der  üeber- 
lieferung,  theils  nach  sicherer  Ergänzung  mit  dem  zweiten  Datum, 
dem  'nach  Gott'  überein;  hieraus  erklärt  sich,  dass  inscr.  471  Z.  50 
dieses  weggelassen  ist:  der  Redactor  konnte  sich  diese  Kürzung 
erlauben,  weil  der  Sachverhalt  schon  im  ersten  Praescript  der  Ur- 
kunde vollständig  ausgesprochen  war.  Diese  Uebereinstimmung  der 
Prytaniezahlen  mit  dem  Gottesdatum  hat  Köhler  in  scharfsinniger 
Weise  zur  Vermehrung  der  Doppeldata  benützt;  von  den  Inschriften 
403,  420  und  431 ,  welche  ein  starkes  Missverhältniss  zwischen 
Prytanie-  und  Kalenderdatum  aufzeigen,  vermuthet  er,  dass  ihnen 
gleichfalls  doppelte  Datirung  zu  Grunde  Hege,  so  dass  das  nicht 
genannte  Datum  xar«  d-ebv  in  den  Prytaniezahlen  verborgen  und 
aus  ihnen  zu  entnehmen  sei.  Diesem  ansprechenden  Gedanken 
habe  ich  lange  Zeit  gehuldigt  und  ihn  weiter  verfolgt,  bin  aber 
ebendadurch  zu  der  Ansicht  gekommen ,  dass  sich  die  Doppeldata 
blofs  da  annehmen  lassen,  wo  sie  ausdrücklich  angegeben  sind*). 
Dasselbe  Missverhältniss  wie  die  eben  genannten  Urkunden  zeigen 
noch  viele  andere,  z.  B.  inscr.  atl.  II  373";  381;  489 ^  III  2; 
1023:  wollten  wir  consequenter  Weise  auch  für  sie  versteckte 
Doppelwährung  annehmen,  so  würde  das  Bestehen  derselben  von 
der  Zeit  des  Aratos  von  Sikyon  bis  in  die  des  K.  Hadrian  erstreckt 
werden  müssen,  ein  Ergebniss,  welches,  wie  immer  auch  die  That- 
sache  der  Doppeldatirung  zu  erklären  ist,  mit  dem  Vorhandensein 
einfach  datirter  Beschlüsse  aus  der  Zeit  des  Aratos  sowohl  wie  aus 
dem  ersten  vorchristlichen  und  den  auf  dieses  folgenden  Jahrhun- 
derten schwerlich  in  Einklang  gebracht  werden  kann. 

Wir  erkennen  in  diesen  Fällen  Beispiele  ungleicher  Prytanie- 
vertheilung,  ähnlich  denen,  die  schon  im  peloponnesischen  Krieg 
(inscr.  att.  I  189")  und  in  der  Diadochenzeit  (inscr.  att.  II  186. 
190.  256".  307.  320"  u.a.)  vorkommen,  vgl.  Philologus  XXXVIII 
427  ff.;  491.  Die  einfachste  Art  derselben  (sechs  Prytanien  zu  29, 
dann  sechs  zu  30  Tagen  im  Gemeinjahr)  lässt  sich  inscr.  II  431 
annehmen,  wo  schon  im  Boedromion  des  Arch.  Archelaos  ein  Tag 
der  vierten  Prytanie  vorkommt :  wir  ergänzen  im  zweiten  Praescript, 


')  Ausgenommen  natürlich   das    oben   erwähnte  zweite  Praescript   von 
inscr.  471. 
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dem  dieses  Datum  angehört,  Z.  29  Borjögoiuiaivog  {oydoei  iiet^ 
iixddag^  7TQiü)tei^)  t^?  Tr^i^raj'fta^Mmter  der  Voraussetzung,  dass 
der  zweite  Monat  Metageitnion  einen  Zusatzlag  hatte  ;  im  ersten 
Z.  2  Boir]dQOf.ii(x}(vog  deAcctrji  vot^gai,  tqIti]i,  y^al  ei)^o{oteT 
zr^g  TtQvtaveiag.  Die  Inschrift  420  (Arch.  Zopyros),  welche  Z.  2 — 4 
und  29.  30  als  vierten  Tag  der  zehnten  Prytanie  den  21.  Elaphe- 
holion  nennt,  beziehen  wir  auf  ein  Schaltjahr  mit  folgender  An- 
ordnung der  Prytanietage:  30  30  31  31  32  32  ||  32  32  33  33 
34  34.  Die  403.  Inschrift  lautet:  ^Ervl  GqaovfpwvTog  aqxovxog 
(enl  TTJg  navöi)oviöog  sKjrjg  rcQvtaveiag)  Z.  3  Mai/Äaazr]Quü- 
vog ,  exTSL  y.ai  dexaiei  Trjg  TtQVTavelag.  Die  nicht  aus- 
gefüllte Lücke,  welche  auf  11 — 12  Stellen  zu  veranschlagen  ist, 
ergänzen  wir  durch  das  höchste  Tagdatum  svrji  y.üI  veai  und  ver- 
nuithen  ein  Schema  des  Gemeinjahrs  etwa  folgender  Art:  26  26  26 
27  27  27  II  32  32  32  33  33  33. 

IL  Für  die  Doppeldata  glaubte  Böckh,  so  lange  nur  zwei  von 
den  vier  Urkunden  (inscr.  433  und  437)  bekannt  waren,  mit  der 
Erklärung  auszukommen,  dass  das  erste,  'nach  dem  Archonten'  be- 
nannte den  alten ,  das  'nach  Gott'  bezeichnete  den  neuen  Stil  der 
neunzehnjährigen  Schaltordnung  darstelle:  um  die  Zeit  des  Be- 
ginnens der  dritten  kallippischen  Periode  (178  v.  Chr.),  nachdem 
sich  der  alte,  metonische  Cyklus  als  schon  längst  nicht  mehr  zu- 
reichend erwiesen  hatte,  sei  ihm  als  Correctiv  der  des  Kallippos 
an  die  Seite  gegeben  worden  (Mondcyklen  p.  56;  Studien  p.  30). 
Als  die  zwei  anderen  Inschriften  bekannt  wurden,  erkannte  er  die 
Unzulänglichkeit  dieser  Auffassung  (Sonnenkreise  p.  XIV};  insbe- 
sondere die  Data  von  inscr.  471  erklärt  er  für  fast  unbegreiflich 
fRl.  Schft.  VI  339).  Eine  neue  Erklärung  ist  mir  nicht  zu  Ge- 
sicht gekommen.  Nur  dessen  glaubt  man  sicher  zu  sein,  dass  in 
der  Zeit  dieser  Urkunden  der  alte  Kalender  in  grofse  Unordnung 
gerathen  war.  Diese  Ansicht  liegt  nahe  genug:  sie  drängt  sich 
von  selbst  auf,  wenn  man  sieht,  dass  ihm  ein  neuer  beigegeben 
ist,  und  die  Ausdrucksweise  der  Formel  scheint  es  zu  bestätigen. 
Sie  gemuthet  so,  als  wenn  wir  z.  B.  die  der  408.  Inschrift  über- 
setzen würden:  'am  29.  Elaphebolion  nach  dem  Kalender,  aber 
nach  dem  Himmel  war  es  der  12.  Munichion';  ein  Archon,  der 
wider  Gott  streitet,   kann  selbstverständlich   nicht  Recht   behalten. 


•)  Köhler  eßdofxrji  cp&ivovrog'l  TQi)iei;  vgl.  unten  Abschn.  VII. 
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Wer  es  indess  unternimmt,  mit  dieser  Auffassung  Ernst  zu  machen 
und  sie  zur  Erklärung  der  Datirungsverschiedenheiten  zu  verwen- 
den, der  findet  bald,  dass  es  unmöglich  ist  mit  ihr  zum  Ziel  zu 
kommen.  Erwägt  man,  welche  Fehlerweite  der  attische  Kalender 
im  zweiten  vorchristlichen  Jahrhundert,  nachdem  die  neunzehn- 
jährige Schaltordnung  bereits  anderthalb  Jahrhunderte  bestand, 
haben  konnte  (vorausgesetzt  dass  er  überhaupt  fehlerhaft  war),  so 
findet  sich,  dass  dieselbe  höchstens  ein  paar  Tage  ausmachte,  nicht 
dreizehn  und  mehr,  wie  nach  den  Doppeldaten  zu  schliefsen  wäre. 
Einen  so  geringfügigen  Fehler  zu  beseitigen,  genügte  die  Aus- 
merzung des  Zusatztages  in  einigen  355tägigen  Jahren ;  einen  neuen 
Kalender  deswegen  aufzustellen  war  kein  Anlass  und  noch  weniger 
wäre  zu  begreifen,  warum  man  den  alten  daneben  noch  fortführte. 
Hiezu  kommt,  dass  andere  Abweichungen  wiederum  nur  formeller 
Art  zu  sein  scheinen ,  während  das  Datum  ganz  das  nämliche  ist 
(inscr.  471  Boedromion  8''  ==  Boedromion  9),  und  diese  Ueberein- 
stimmung  im  Datum  neben  einer  Differenz  von  dreizehn  Tagen  in 
einem  andern  Praescript  scheint  uns  auf  die  Führung  von  zwei 
ganz  ungleichartigen  Kalendern  hinzuweisen. 

Gibt  es  eine  Erklärung,  welche  einen  geordneten  Gang  des 
alten  Kalenders  zulässt  und  zugleich  die  Möglichkeit  des  Bestehens 
einer  zweiten  Zeitmessung  daneben  darthut,  und  werden  dabei  alle 
Abweichungen  und  Auffälligkeiten  begreiflich,  so  darf  dieselbe  wohl 
ohne  Zweifel  als  die  Lösung  der  Frage  angesehen  werden.  Eine 
solche  scheint  uns  in  der  That  möglich  zu  sein  und  wir  glauben 
auch  behaupten  zu  dürfen,  dass  sie  einiges  zur  Zeitbestimmung 
der  Urkunden  und  ihrer  Archonten  beiträgt. 

Fest  steht,  däss  in  Athen  etwa  seit  der  Thronbesteigung 
Alexander  des  Grofsen  der  von  Meton  hundert  Jahre  vorher  er- 
fundene neunzehnjährige  Schaltkreis  in  Geltung  war.  Damit  besafs 
man  bereits  eine  Zeitmessung  von  besonderer  Güte,  deren  nach 
längerem  Gebrauch  hervortretende  Mängel  mit  Leichtigkeit  ver- 
bessert werden  konnten:  selbst  die  vollkommensten  Gestaltungen, 
deren  die  lunisolare  Zeitrechnung  überhaupt  fähig  war,  die  Systeme 
des  Kallippos  und  Hipparchos,  sind  weiter  nichts  als  Modificationen, 
so  zu  sagen  verbesserte  Ausgaben  des  melonischen  Cyklus  (Ideler 
Handb.  I  353).  Hipparchos  beobachtete  erst  nach  dem  Aufkommen 
des  attischen  Doppelkalenders  und  aufserhalb  Athens;  Kallippos 
dagegen  hatte,  als  Aristoteles  334  seinen  Aufenthalt  in  Athen  nahm, 
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l»ald  darnach,  um  dieseu  zu  hören ,  sich  gleichfalls  dort  niederge- 
lassen und  330  die  76jährige  Periode  aufgestellt,  welche  vier  nie- 
tonische Cyklen  zu  einer  gröfseren  Einheit  zusammenfasste  und 
(inen  Tag  weniger  als  diese  hielt;  dadurch  beseitigte  er  den  Fehler 
des  metonischen  Kalenders,  welcher  in  je  76  Jahren  einen  Tag 
zu  viel  lieferte.  Gesetzt  nun,  die  Datirungen  Metons,  welche  seit 
356  um  einen  Tag  zu  spät  liefen ,  seien  unverändert  in  den  atti- 
schen Kalender  übergegangen  und  ohne  Besserung  fortgeführt  wor- 
den, so  würde  dieser  im  J.  204  den  Neumond,  mit  welchem  die 
Monate  anfangen  sollten,  um  drei  und  im  Jahre  128  um  vier  Tage 
zu  spät  angezeigt  haben ;  ebenso  würde  der  Vollmond,  von  welchem 
jedermann  wusste,  dass  er  bei  richtiger  Kalenderführung  in  der 
Mitte  des  Monats  (in  der  Regel  am  1 5.  Tag)  sichtbar  wurde,  schon 
am  elften  Tage  desselben  erschienen  sein.  Das  ist  von  vornherein 
unwahrscheinlich;  wir  wissen  auch,  dass  die  der  Arbelaschlacht 
vorangegangene  Mondfinsterniss  des  20.  September  331  am  16. 
ßoedromion  des  attischen  Kalenders  eintraf  (Plut.  Alex.  31).  Dieser 
zeigte  also  den  Vollmond  (die  Zeit  dieser  Finsternisse)  richtig  in 
der  Mitte  des  Monats  und  Metons  System,  welches  damals  den 
13.  Boedromion  zählte,  ist  ohne  seine  nicht  mehr  zutreffende  Da- 
tirung  eingeführt  worden ,  man  hat  blofs  die  Schaltordnüug  dem- 
selben entlehnt.  Behielt  man  den  zur  Zeit  Alexanders  geltenden 
Kalender  (von  welchem  im  Philologus  XXXVIII  498  ein  Entwurf 
gehefert  worden  ist)  unverändert  bei,  so  konnte,  da  seine  Data 
in  der  frühesten  denkbaren  Zeit  eintreffen,  während  Eumenes  II 
Regierung  mit  der  Tilgung  eines  einzigen  Ersatztages  oder  zweier 
die  Ordnung  hergestellt  werden ;  einen  neuen  Kalender  deswegen 
einzurichten  und  den  alten  überdies  beizubehalten,  wäre  sinn-  und 
zwecklos  gewesen.  Es  ist  aber  fraglich,  ob  der  alte  Kalender  auch 
nur  diesen  unbedeutenden  Fehler  gehabt  hat. 

Schon  die  Thatsache  des  Bestandes  eines  doppelten  Kalenders 
an  sich  ist  in  unsern  Augen  ein  Beweis,  dass  die  Neuerung  nicht 
wegen  eingerissener  Unordnung  geschehen  war.  Man  hält  nicht 
von  Staatswegen  einen  verdorbenen  und  einen  guten  Kalender 
neben  einander,  eine  so  lästige  Einrichtung  wird  nicht  ohne  den 
dringendsten  Zwang  eingeführt;  ein  solcher  war  aber  nicht  vor- 
handen: wie  man  früher  die  Oktaeteris,  als  sich  ihre  Unhaltbarkeit 
herausstellte,  durch  die  neunzehnjährige  Schaltordnung  ersetzt  hatte, 
so  würde  man  jetzt  zu   der  viel   weniger  eingreifenden  Mafsregel 
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geschritten  sein,  allmählig  durch  Ausmerzung  weniger  Tage  oder 
vielmehr  sofort  durch  die  eines  einzigen  dem  verwahrlosten  Ka- 
lender seine  Ordnung  wiederzugeben.  Es  wäre  diese  Mafsregel, 
da  sie  durch  Herstellung  354tägiger,  also  eigentlicher  Gemeinjahre 
bewerkstelligt  wurde,  weit  weniger  aulTallend  gewesen  als  die  um- 
gekehrte zur  Zeit  des  archidamischen  Krieges,  wo  fünf  Jahre  lang 
der  Kalender  kein  ordentliches  Gemeinjahr  aufzeigte  und  nur 
355tägige  mit  Schaltjahren  abwechselten. 

Dass  man  sich  vor  einer  Abschaffung  (wenn  dieser  Ausdruck 
unter  der  Voraussetzung  einer  blofsen  Ausbesserung  des  alten 
Kalenders  überhaupt  anwendbar  ist)  nicht  fürchtete,  lässt  sich  in 
diesem  Falle  schlagend  nachweisen.  Auf  einem  gewissen,  weit  aus- 
g-edehnten  Gebiete  war  der  alte  Kalender  wirkhch  abgeschafft  wor- 
den. Die  Prytanienvertheilung  geschah,  wie  aus  der  üeberein- 
stimmung  derselben  mit  den  Gottesdaten  hervorgeht,  nach  dem 
n-euen  Kalender.  Damit  ist  nichts  Geringeres  gesagt,  als  dass  im 
gesammten  Amts-  und  Rechlswesen  jetzt  dieser  galt.  Denn  wenn  die 
erste  Prytanie  am  1.  Hekatombaion  neuen  Stils  in  Thätigkeit  trat, 
so  folgt  daraus,  dass  der  Rath,  und  hieraus,  dass  die  Volksver- 
sammlung, und  weiter,  dass  alle  Jahresbeamten  die  Zeit  ihres  An- 
trittes und  Abganges  und  die  Dauer  ihrer  Wirksamkeit  nach  dem 
neuen  Stil  einrichteten.  Die  Data  'nach  Gott'  sind  die  des 
Amtsjahres.  Daraus  aber  geht  mit  Nothwendigkeit  hervor,  dass 
die  des  alten  Kalenders  nicht  in  Unordnung  waren  noch  solcher 
Unordnung  wegen  bessere  Data  zu  Begleitern  erhalten  hatten:  denn 
wenn  man  sich  nicht  gescheut  halte  den  aUen  Kalender  auf  einem 
so  grofsen  und  vornehmen  Gebiete  des  Volkslebens  abzuschaffen, 
so  ist  nicht  zu  begreifen,  warum  man  die  andern  Glieder  des 
Staatskörpers  dazu  verdammte,  mit  einem  verdorbenen  Zeitweiser 
fortzuarbeiten. 

Das  Nebeneinanderbestehen  zwei  verschiedener  Kalender  ist 
nur  dann  erklärHch,  wenn  beide,  jeder  in  seiner  Art,  gut  waren. 
Dann  aber  kann  der  neue  nicht  lunisolar  gewesen  sein.  Zwei 
gleich  gute  und  doch  grundverschiedene  lunisolare  Systeme  zugleich 
und  nebeneinander  sind  nicht  denkbar.  Es  könnte  nur  das  kal- 
lippische  dem  metonischen  an  die  Seite  gesetzt  worden  sein,  d.  i. 
das  bessere  an  die  Seite  des  minder  guten:  dann  hätte  aber 
letzteres  ganz  weichen  müssen,  und  der  Art  nach  glichen  sie  ein- 
ander. 
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Gehen  wir  vou  dieser  allgemeinen  Erwägung  zur  Betrachtung 
<ler  concreten  Fälle  über,  so  kommen  wir  zu  denselben  Ergeb- 
nissen. Die  Art  und  das  Mafs  der  Verschiedenheit  beider  Data  von 
inaiider  lässt  sich  nur  begreifen,  wenn  das  eine  von  Grund  aus 
iiulers  beschaffen  war,  d.  i.  wenn  der  neben  dem  alten  luniso- 
;iren  Kalender  eingeführte  nicht  lunisolar  war.  Ziehen  wir  die 
MtVertii/.  beider  in  der  Weise,  wie  es  bis  jetzt  unter  Voraussetzung 
unisülaren  Charakters  beider  geschehen  ist,  so  wichen  sie  unter 
Archon  Metrophanes  um  dreizehn  Tage  von  einander  ab  (vorletzter 
Elaphebolion  ==  12.  Munichion);  unter  Achaios,  wenn  wir  die  für 
die  geringste  Abweichung  anzunehmende  Ergänzung  machen,  um 
25  (vorletzter  Anthesterion  =  24.  Elaphebolion);  unter  dem  Ar- 
honten  von  inscr.  437  um  3  (21.  =  24.  Monatstag);  unter  Niko- 
demos  zuerst  gar  nicht  (Boedromion  S^  =  Boedromion  9),  einen 
Monat  später  aber  um  einen  Tag  (Pyanopsion  11  =  Pyanopsion 
10).  Die  Doppelwährung  hat  dem  S.  593  Gesagten  gemäfs  aller- 
höchsten Falls  anderthalb  Jahrhunderte  bestanden ;  es  wird  sich 
aber  zeigen,  dass  sie  sich  nicht  einmal  fünfzig  Jahre  lang  erhalten 
hat.  In  letzlerem  Fall  musste  die  Abweichung  überall  dasselbe 
Mafs,  dieselbe  Fehlerweite  haben ;  im  ersteren  zuletzt  um  zwei  Tage 
mehr  als  am  Anfang.  Ein  so  ungeheures  Schwanken  wie  von 
0  1  3  13  und  25  Tagen  innerhalb  150  Jahren  ist  undenkbar. 
Ebenso  wenig  denkbar  ist  aber  von  vornherein,  dass  je  der  Fehler 
des  alten  Kalenders  dreizehn  Tage  betragen  hat.  Dann  müsste 
derselbe  auf  ISeumond  gezeigt  haben,  wenn  man  am  Himmel  den 
Vollmond  sah,  und  auf  diesen,  wenn  kein  Mond  sichtbar  war. 
Eine  so  fahrlässige  oder  vielmehr  absichtlich  falsche  Führung  des 
Kalenders  war  in  Athen  und  überhaupt  in  einem  Staat,  dessen 
Zeitrechnung  vom  Mond  regiert  wurde,  unmöglich.  In  Rom,  wo 
dergleichen  vorgekommen  ist,  war  sie  blofs  auf  den  Sonnenlauf 
gestellt,  die  Pontifices,  welche  den  Kalender  führten,  meist  wissen- 
schaftlich wenig  gebildet  und  ihr  Amt  lebenslänghch.  In  Athen 
hatte  jedes  Jahr  eine  andere  Person  diese  Aufgabe,  ein  so  grofser 
Fehler  wider  den  Gang  des  Mondes  konnte  selbst  von  Kindern 
entdeckt  werden,  und  wenn  auch  in  obscuren  ländlichen  Volks- 
gemeinden gröbere  Abweichungen  hie  und  da  vorkommen,  so  sind 
sie  doch  unmöglich  je  zur  Hohe  eines  Halbmonats  angewachsen, 
noch  lassen  sich  solche  für  das  Athen  des  zweiten  Jahrhunderts 
annehmen,  in  welcliem  die  Bedeutung  der  Stadt  nur  noch  auf  dem 


600  üiNGER 

Gebiete  der  Kunst  und  Wissenschaft  zu  finden  war  und  sie  alles 
aufbieten  musste ,  um  mit  Alexandreia  und  Pergamon  die  Con- 
currenz  als  Metropole  der  Bildung  zu  bestehen.  Gerade  desswegen 
ist  es  vielmehr  wahrscheinlich,  dass  nicht  nur  der  alte  lunisolare 
Kalender  in  der  höchsten  Vollkommenheit  erhalten  wurde,  welche 
an  sich  möglich  war  (die  Mittel  dazu  hatte  man  ja,  wie  wir  oben 
sahen),  sondern  dass  man  die  Zeitmessung  auch  auf  die  höchste 
Höhe  bringen  wollte,  welche  überhaupt  erreicht  werden  konnte. 
Diese  wurde  aber  erreicht  durch  die  Einführung  des  reinen 
Sonnenjahres. 

Die  grofse  Höhe  mehrerer  Differenzen  der  Doppeldata  und  die 
ebenso  grofse  Verschiedenheit,  welche  zwischen  den  Differenzen 
selbst  besteht,  ist,  wie  bemerkt,  blofs  begreifhch,  wenn  der  neue 
Kalender  von  Hause  aus  auf  einem  ganz  anderen  Zeitprincip  be- 
ruhte als  der  alte.  Neben  dem  lunisolaren  Princip  gibt  es  aber 
kein  anderes  weiter  als  das  solare.  Der  neue  Kalender  muss,  wie 
wir  ebenfalls  sahen,  besser  als  der  alte  und  doch  letzterer  in  seiner 
Art  vollkommen  oder  wenigstens  gut  gewesen  sein.  Auch  jenes 
Postulat  trifft  auf  das  reine  Sonnenjahr  zu.  Der  grofse  Fehler, 
welcher  dem  griechischen  Jahr  von  Hause  aus  anhaftete,  war  seine 
Wandelbarkeit  im  Verhältniss  zum  Naturjahr,  und  diese  rührte  von 
der  Herrschaft  des  Mondes  her.  War  der  1.  Hekatombaion  einmal, 
weil  das  attische  Jahr  mit  der  Sonnenwende  beginnen  sollte,  auf 
den  zur  Zeit  treffenden  Tag  derselben,  z.  B.  den  28.  Juni  gefallen, 
so  musste  er  ein  Jahr  darnach,  je  nachdem  dieses  zwölf  oder  drei- 
zehn Monden,  354  oder  384  Tage  gehalten  hatte,  auf  den  17.  Juni 
oder  17.  Juli  fallen,  das  folgende  Neujahr  kam,  wenn  der  17.  Juli 
den  Vorzug  erhalten  hatte,  auf  den  6.  Juü  und  so  fort.  Dieses 
Hin-  und  Herschwanken  des  Neujahrs  und  damit  aller  Tage  des 
Jahres  war  nur  dann  zu  vermeiden,  wenn  man  die  Monate  nicht 
mehr  mit  dem  Neumond  anfangen,  wenn  man  den  Kalender  über- 
haupt nicht  mehr  nach  dem  Mondlauf  sich  richten  liel's,  also  wenn 
man  statt  des  Mondsonnenjahrs  das  reine  Sounenjahr  von  immer 
zwölf  Monaten  mit  einem  alle  vier  Jahre  wiederkehrenden  Schalt- 
tag einführte,  für  welches  von  den  griechischen  Astronomen  seit 
lange  schon  die  Entwürfe  vorlagen. 

HI.  Die  Annahme,  dass  die  Gottesdata  auf  Sonnenjahre  sich 
beziehen,  löst  alle  Schwierigkeiten,  welche  die  Doppeldatirung  der 
vier  Inschriften  macht.     Bei  ihr  ist  es  erstens  möglich,   die  Füh- 
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nin<;  von  zwei  in  ihrer  Art  guten  Kalendern  neben  einander  vor- 
luszusetzeu. 

2.  Ferner  erklärt  sich  sowohl  die  Gröfse  einzelner  Differenzen 
als  das  bedeuiende  Schwanken  aller,  nur  muss  jetzt  wegen  der 
Verschiedenheit  der  beiderseitigen  Monate  der  Sitz  der  Abweichung 
am  Anfang  des  Jahres  gesucht  und  berechnet  werden.  Wahrend 
der  solare  Kalender  Jahr  aus  Jahr  ein  mit  dem  Sonnwendetag  an- 
hebt, bewegen  sich  337 — 262  v.  Ch.  die  Mondneujahre  innerhalb 
eines  Spielraums  von  36  Tagen,  zwischen  dem  22.  Juni  und 
2S.  Juli,  und  die  Abweichung  vom  festen  Neujahr  kann  also,  dieses 
für  damals  auf  den  28.  Juni  gestellt,  rückwärts  1 — 6,  vorwärts 
1 — 30  Tage  betragen;  sie  beläuft  sich  im  ersten  Jahr  337  v.  Chr. 
auf  17  Tage  (15.  Juli),  im  zweiten  (4.  Juli  336)  auf  6,  im  dritten 

['-     (13.  JuH  335)  auf  15  Tage  u.  s.  w. 

3.  Das  reine  Sonnenjahr  kennt  eigentlich  keine  Monate;  da 
es  aber  überall,  so  weit  die  geschichtliche  Kunde  reicht,  erst  durch 
Verdrängung  des  Mondjahrs  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  so  findet 
sich  auch  überall  die  Eintheilung  in  zwölf  Monate;  die  Theilung 
der  Sonnenbahn  in  zwölf  nach  dem  Eintritt  in  die  sog.  Himmels- 
zeichen des  Thierkreises  bemessene  Stationen  ist  erst  nachträglich, 

[  gewissermafsen    um    die   Anknüpfung    an    ein    eigentHch    fremdes 

■  System  zu  rechtfertigen,  gesucht  und  gefunden  worden.  An  sich 
würden  diese  Zodiakalmonate  wegen  ihrer  durchschnittlichen  Dauer 
von  365  :  12  =  30'\i2  Tagen  abwechselnd  30  und  31  Tage  haben; 

l  aber    wegen    der   Anomalie    der   Sonnenbewegung    kommen   auch 

■  solche  von  29  und  32  vor.     Das  Mondjahr   hat   nur   Monate   von 
[  abwechselnd  29  und  30  Tagen   als  nothwendige  Folge  der  29V2- 

tägigen  Dauer  eines  Mondlaufes;  die  Zusatztage  werden  den  29tä- 
gigen  Monaten  beigegeben,  und  zwar  in  Athen  mittelst  Aufrecht- 
erhaltung der  Fiction,  dass  auch  solche  durch  Schaltung  auf  30 
Tage  gebrachte  Monate  in  der  Zählung  nur  29  zu  ergeben  schei- 
nen :  der  Schalttag  tritt  immer  als  Begleiter  eines  schon  vorhande- 
nen Tages  auf,  wie  z.  B.  die  BorjÖQOfiiwvog  oyöor]  iiußoli/nog 
(inscr.  471)  ohne  den  Zusatz  ef^ißoXifiog  als  neunter  Tag  zählen 
müsste. 

Einen  Sonnenmonat  nun  können  wir  eben  aus  inscr.  471 
nachweisen.  Boedromion  8''  alten  Stils  entspricht  dort  dem  Pry- 
tanietag  III  9  und  neuen  Boedromion  9,  dagegen  der  alte  Pya- 
nopsion  1 1   (was  zwar  nicht  ausdrückhch  angegeben  ist ,  aber  aus 
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dem  Prytaniedatum  IV  10  mit  Nothwendigkeit  hervorgeht)  dem 
neuen  Pyanopsion  10.  Der  alte  Boedromion  hatte  demnach  30, 
dagegen  der  neue  31  Tage. 

4.  Die  so  auffallende  Erscheinung,  dass  man  sich  die  an- 
scheinend ganz  unnütze  Mühe  gegeben  hat,  als  zwei  von  einander 
verschiedene  Data  eines  und  desselben  Tages  Boedromion  8''  und 
Boedromion  9  neben  einander  aufzuführen,  tritt  jetzt  in  ihre  rich- 
tige Beleuchtung.  Auch  wenn  der  alte  Kalender  diesen  Tag  Boe- 
dromion 9  genannt  hätte,  wäre  derselbe  doch  nicht  sofort  mit  dem 
neuen  Boedromion  9  identisch  gewesen ;  dieses  Zusammentreffen 
beruht  nur  auf  einem  Zufall  oder  vielmehr  darauf,  dass  die  zwi- 
schen beiden  Neujahren  bestehende  Differenz  sich  bis  zu  jenem 
Tage  durch  die  verschiedene  Dauer  der  beiderseitigen  Monate  aus- 
geglichen hatte.  Da  der  alte  Boedromion  ursprünglich  hohl  war, 
so  zählte  der  Metageitnion  30  und  der  Hekatombaiou  29  Tage: 
Boedromion  8^  war  also  der  68.  Tag  des  Mondjahrs;  die  zwei 
ersten  Zodiakalmonate  dagegen  konnten  60 — 63  Tage  hallen  und 
der  neue  Boedromion  9  war  demnach  der  69. — 72.  Tag  des  Son- 
nenjahrs. 

5.  Das  Mondjahr  hat  bald  12  bald  13  Monate,  weil  das  circa 
elf  Tage  betragende  Deficit  des  gemeinen  Jahrs  von  354  Tagen 
und  12  Monaten  alle  2 — 3  Jahre  durch  Zugabe  eines  Schaltmonats 
ausgeglichen  werden  muss.  Das  reine  Sonnenjahr  kennt  keinen 
Schaltmonat,  nur  Schalttage;  es  hat  immer  12  Monate.  Im  alten 
attischen  Kalender  konnten  die  zwölf  Prytanien  der  makedonischen 
Zeit  sich  mit  den  Monaten  nur  in  Gemeinjahren  von  12  Monaten 
decken,  nicht  im  Schaltjahr,  und  diese  vollständige  Uebereinstim- 
mung  ist,  wie  die  Inschriften  beweisen,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle 
auch  da,  wo  sie  möglich  war,  verschmäht  worden.  Es  ist  nun 
wohl  auch  kein  Zufall  mehr  zu  nennen,  dass  sämmtliche  Goltes- 
data  vollständige  Uebereinstimmung  mit  den  Prytaniedaten  aufzeigen : 
diese  war  eben  im  Sonnenjahr  überall  möglich  und  wurde  dess- 
wegen  auch  vollständig  durchgeführt. 

6.  Die  neue  Zeitwährung  ist  wie  wir  sahen  auf  amtlich-poli- 
tischem Gebiet  durchgeführt  worden.  Dass  sie  nicht  vollständig 
durchdrang,  lehrt  das  Bestehen  der  Doppelwährung.  Auf  welchem 
Gebiete  blieb  der  alte  Kalender  in  Herrschaft?  Wo  safsen  die 
starken  Factoren,  welche  die  vollständige  Ersetzung  einer  primi- 
tiveren Zeitordnung  durch  die  wissenschaftlich  fortgeschrittene  mit 
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solcher  Kraft  verhiiulerten?  Offenbar  haben  wir  sie  in  einem  Be- 
reiche zu  suchen,  in  welchem  die  conservative  Richtung  ihre  tiefsten 
AVurzeln  geschlagen  hatte  und  wo  sie  ihre  mächtigsten  Bundes- 
genossen fand.  Dies  war,  der  Erfahrung  aller  Völker  und  Zeiten 
nach  zu  schliefsen,  die  Rehgion,  der  Cultus.  Auch  Julius  Caesar 
richtete  die  Einfügung  der  zehn  Tage,  welche  er  dem  Gemeinjahr 
zulegte,  so  ein ,  dass  den  Festen  und  heiligen  Bräuchen  die  allen 
Monatsdata  verblieben.  In  Athen  war  aber  die  Sache  weit  schwie- 
riger, weil  fast  jeder  Monatstag  einer  bestimmten  Gottheit  heilig 
war':  den  ersten  und  siebenten  besafs  Apollon,  den  dritten  Pallas, 
den  vierten  Hermes,  den  sechsten  Artemis,  den  achten  Poseidon 
u.  s.  w.  (Hermann  Gottesd.  Alt.  44,  5);  und  diese  Tage  waren 
nicht,  wie  im  Zodiakalmonat ,  blofse  Nummern,  sondern  auf  den 
Gang  des  Mondes  berechnet:  Hekate  besal's  den  letzten  Monatstag, 
weil  dieser  am  Kreuzweg  lag,  d.  i.  wo  der  alte  und  der  neue  Mond 
aneinander  grenzten,  die  chthonischen  Gottheiten  das  Ende  des 
Monats,  weil  das  Licht  des  Mondes  hier  abstirbt,  aus  ähnlichem 
Grunde  Apollon  den  ersten  als  den  Tag  der  Neuerscheinung  des 
Mondes.  Auch  da,  wo  der  Grund  des  Monatsdatums  nicht  mehr 
zu  erkennen  oder  ein  zahlsymbolischer  ist  (wie  der  Pallas  als 
TQiToyevEia  der  dritte  Tag  eignete),  hatte  man  sich  doch  gewöhnt, 
es  mit  dem  entsprechenden  Alter  des  Mondes  in  unlösUcher  Ver- 
bindung zu  denken  und  bei  den  lunaren  Gottheiten  zumal  mag  die 
Losreifsung  des  Monats  vom  Mond  ganz  unmöglich  geschienen 
haben.  Man  entschloss  sich  also  zur  Führung  einer  Doppelwäh- 
rung, beliefs  das  alte  Jahr  als  Kirchenjahr  und  führte  das  neue 
blofs  als  Amtsjahr  durch,  in  der  (wie  der  Ausgang  lehrt)  trüge- 
rischen Hoffnung,  dass  durch  die  Gewohnheit  allmählich  dieses  sich 
vollständig  einbürgern  werde. 

7.  Der  neue  Kalender  ist,  wie  man  annehmen  muss,  unter 
Beihülfe  von  Sachverständigen  gebildet  worden.  Um  so  weniger 
lässt  sich,  die  Mitwirkung  von  Astronomen  vorausgesetzt,  annehmen, 
dass  an  dem  alten,  falls  er  noch  eine  kleine  oder  gar,  was  zwar 
höchst  unwahrscheinlich,  eine  gröfsere  Abweichung  vom  Monde 
aufgezeigt  hätte,  diese  geduldet  worden  wäre.  Die  Techniker  wür- 
den ohne  Zweifei  auf  den  Fehler  aufmerksam  gemacht  und  auf 
seine  Beseitigung  gedrungen  haben:  an  sich  schon  aber  ist  es  klar, 
dass  bei  dem  Obwalten  der  Motive,  welche  zu  dem  Entschluss 
führten   die  vollkommenste  Zeitrechnung   einzuführen,   man   nicht 
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gleichzeitig  die  alte  in  Unordnung  daneben  bestehen  liefs.  Wir 
nehmen  daher  an,  dass  zur  Zeit  der  Doppelwährung  dieser  im 
besten  Gange  war. 

IV.  Da  die  griechischen  Monate  mit  dem  Neumond  anfingen 
oder  doch  anfangen  sollten,  also  wenigstens  um  die  Zeit  desselben 
sich  erneuerten,  das  attische  Jahr  aber  den  auf  die  Sonnenwende 
folgenden  oder  ihr  um  wenige  Tage  vorausgehenden  Neumond  zur 
Epoche  hatte,  so  lässt  sich,  wenn  man  die  zwischen  der  Sonn- 
wende (d.  i.  dem  neuen  1.  Hekatombaion)  und  dem  alten  1.  He- 
katombaion  bestehende  Entfernung  kennt,  je  nach  den  Umständen 
mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  die  Stelle  auffinden,  welche 
das  Jahr  des  treffenden  Archonten  im  lunisolaren  Schaltcyklus  ein- 
genommen hat.  Kann  das  Zeitalter  desselben  genauer  begrenzt, 
der  zu  Grunde  gelegte  Sonnwendtag  und  die  Naturzeit  des  gefun- 
denen Cyklusjahres  schärfer  bestimmt  werden,  so  ist  sogar  Aus- 
sicht gegeben,  das  vorchristliche  Jahr  namhaft  zu  machen,  in 
welchem  er  regiert  hat.  Dies  sind  die  Gründe,  auf  welche  hin 
oben  behauptet  wurde,  dass  die  richtige  Erklärung  der  Doppeldata 
einen  Beitrag  zur  Bestimmung  ihres  Abfassungsjahres  liefern  könne. 

Versuchen  wir  zuerst  das  Zeitalter  der  Doppel  data  enger 
zu  begrenzen.  Es  leuchtet  ein,  dass,  nachdem  einmal  der  Plan, 
das  Sonnenjahr  neben  dem  Mondjahr  einzubürgern  und  schhefslich 
zur  Alleinherrschaft  zu  bringen,  misslungen  war,  es  nicht  zum 
zweiten  Mal  gelungen  oder  auch  nur  versucht  worden  ist,  die 
Doppelwährung  zu  öffenthcher  Geltung  zu  bringen.  Sie  gehört 
einem  bestimmten  Zeitraum  an,  in  welchem  sie  von  Jahr  zu  Jahr 
ununterbrochen  auftritt:  finden  sich  einfach  datirte  Urkunden  aus 
den  letzten  Zeiten  vor  Eumenes  oder  aus  dessen  Anfang,  so  dienen 
sie  uns  zur  Bestimmung  der  Frühgrenze;  wie  umgekehrt  einfache 
Datirungen  aus  der  Zeit  zwischen  150  und  50  v.  Chr.  die  Spät- 
grenze der  Doppelwährung  bilden. 

Eumenes  II  wird  in  zwei  Inschriften  mit  einfachem  Datum 
erwähnt:  die  eine  ist  inscr.  att.  II  436  ^Ejnl  Tvxccvöqov  agxovTog 

inl  Trjg  'AAafx{avziöog rjg  nQVT)aveiag)  Z.  3  Iloaecöecüvog 

öevziQaL  fÄST^  ehccdag,  i{ r^i  TVQVTctveiag'  iyKyilr]Gla  xvgia; 

Z.  7  bis  zum  Schluss:  l/ieid))  o  deiva  oly.)üog  wv  tov  (ß)aOL- 
lecog  Ev[A.evov[g  iv  tcoi  efucgoa^ev  xQ^^f^^  euvo)vg  V7itJQ{^€)v 
Kai  Ttagexöf-isvog  XQ^^^^  AOiviji  tb  twl  öt](j,tüi  zal  xot'  l{öiav 
Tolg  aq)iy.i'Ovjj,tvoig  t)wv  TtoXcTwv  eig  IliQyafiov  dceieleae  mi 
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yivv  E)v{iiie)v{ovg   z)]v)   ccQx(t]v   xaraliTidvTog   oder  TragadövTog 

.     Die  Urkunde  wird  bald  nach  Eumenes  'Tod  (158  v.  Chr.) 

^'esetzl;  dies  vertrügt  sich  aber  nicht  mit  der  Thatsache,  dass  die 
Doppeldatirung,  welche  ihr  fremd  ist,  aus  Eumenes  Zeit  bis  min- 
destens in  den  Anfang  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  reicht; 
imd  der  Grund,  welcher  zu  jener  Zeitbestimmung  führte,  die  an- 
gegebene Ergänzung  am  Schluss,  ist  auch  gar  kein  zwingender  zu 
nennen.  Die  hiebei  stattfindende  Voraussetzung,  dass  mit  E)l{ixe)- 
t'{ovg  Tr]v)  agyjrjv  ....  der  Uebergang  der  Regierung  von  Eumenes 
auf  seinen  Nachfolger  Attalos  bezeichnet  werde,  setzt  eine  ganz 
ungewöhnhche  Bezeichnung  des  Thronwechsels  voraus,  anstatt  wel- 
cher wir  vielmehr  /mI  vvv  ertl  zov  ßaoilscog  I^ttccXov  erwarten 
müssteu.  Es  müsste  aber,  da  die  Verdienste  der  letzten  Zeit  ja 
auch  nur  bei  demselben  Gunstverhältniss  des  Unbekannten  unter 
Attalos,  wie  es  unter  Eumenes  stattgefunden  hatte,  möglich  ge- 
wesen wären ,  hier  die  Gunst  des  Attalos  erwähnt  und  diese  um 
so  mehr  hervorgehoben  sein  als  ja  die  letzten  Verdienste  des  Mannes 
um  Athen  mindestens  ebenso  grofs  waren  als  die  früheren;  dem 
widerstreitet  aber  die  auf  blofs  einmahge  Erwähnung  der  Ver- 
trauensstellung hinweisende  Fassung  der  Worte  oh)slog  wv  rov 
(ß)aacl£Cüg  Ev^evov{g.  Eumenes  II  hatte  mehrmals  Anlass,  einen 
Thronverweser  aufzustellen ,  sowohl  bei  Kriegen  als  bei  fernen 
Reisen,  z.  B.  nach  Rom;  hierauf  beziehen  wir  die  letzten  Worte 
und  ergänzen  daher  bei  der  Erwähnung  der  früheren  Verdienste 
fV  TB  TÖJt  e^jcQood^ev  xQ^vwi  evvo)vg  vTirjg^sv  und  am  Ende 
xai  v{vv  E)v{(Xf)v{ovg  ttjv)  agyXrjv  erciTQSipavzog  '^ttccIwi  oder 
(DiXetaiQWL  twl  adeXcpcoi  u.  s.  w. 

Diese  Inschrift  lässt  sich  kaum  schon  in  den  Winter  nach  dem 
ersten  Aufenthalt  des  Königs  in  der  Ferne  (195  im  Nabiskriege, 
Liv.  XXXIV  30),  frühestens  wohl  in  184/3  setzen,  als  der  Krieg 
mit  Prusias  zu  Ende  gieng  (Polyb.  XXIII  18.  XXIV  1);  dass  sie 
in  die  späteren  Zeiten  des  Eumenes  gehört,  lehrt  der  Gegensatz 
Iv  T(^  B^ftQOod^Ev  XQOvio.  Damals  bestand  also  die  Doppelwäh- 
rung des  attischen  Kalenders  noch  nicht.   Weiter  führt  uns  inscr. 

435  ^Etz^  '[)aovUov  ägxovrog  etil  rfjg  {yi)eiovxL6og  ( g  7t)qv~ 

Tavelag,    r^t   Ilavoaviag    Blo{t)eXov(1)  neQi&olSrjg   {6y)Qa(H(.m- 

TEvev €Cü{vog ,  — )  öeTidrec  liig  {7iQ)vT(xveiag\  Z.  10 

bis  zum  Schluss:  eftsiöt)  Wileraigog  6  to{v  ßaoiX)e(ß{g)  Evfui- 
vovg  adelq)bg  7tag€(tX)r]q)a)g  tvjv  n{gbg  töv  6r^)fÄ0v  evvoiav  xal 
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€7tav^(co)v fÄsyaXaig .   Die  Ergänzung  "Ioovly.ov  rührt 

von  uns  her;  gegen  ^Enl  2wvlytov  spricht  das  Omikron.  Ob  der 
Beschluss  noch  zu  Lebzeiten  des  Eumenes  abgefasst  worden  ist, 
erscheint  Köhler  zweifelhaft;  wir  möchten  diese  Frage  bejahen, 
sowohl  aus  dem  schon  bei  der  anderen  Inschrift  geltend  gemachten 
Grunde,  dass  die  Urkunde  einfach  datirt  ist,  als  weil  im  andern 
Falle  Philetairos  als  Bruder  des  nunmehr  regierenden  Königs  Attalos 
bezeichnet  sein  müsste.  Philetairos,  der  dritte  von  den  vier  Söhnen 
des  Attalos  I  und  der  Apollonias,  kam  nur  selten  und  spät  in  die 
Lage  selbständig  in  die  Verwaltung  einzugreifen:  als  um  Mitte  171 
der  König  Eumenes  mit  seinen  Brüdern  Attalos  und  Athenaios 
als  Bundesgenosse  Roms  in  den  Krieg  gegen  Perseus  zog,  wurde 
ihm  die  Regierung  übertragen,  Liv.  XLII  55.  Im  Winter  171/70 
waren  sie  wieder  zu  Hause;  ebenso  wurde  es  wahrscheinlich  im 
nächsten  Feldzug  gehalten,  aus  welchem  uns  Nachrichten  hierüber 
fehlen:  denn  im  dritten  Kriegsjahr  169  sind  Eumenes  und  Attalos 
abermals  auf  dem  Kriegsschauplatz,  während  im  vorhergehenden 
und  nachfolgenden  Winter,  ebenso  im  Sommer  168  Attalos  dort 
befehligt  (Pol.  XXVII  15.  XXVIII  5.  Liv.  XLIV  36).  Philetairos 
regierte  also  im  Sommer  171  (170)  und  169,  und  in  eines  von 
diesen  Jahren  möchten  wir  die  Gunsterweisungen  desselben  gegen 
Athen  setzen :  in  andern  Zeiten  waren  es  die  Vertrauten  der  älteren 
Brüder,  welche  den  gröfsten  Einfluss  hatten;  in  7taQeilr]q)wg  ttjv 
evvoiav  und  sicav^cov  —  fueyccXaig  liegt  eine  Andeutung,  dass  er 
früher  sich  mit  passivem  Wohlwollen  hatte  begnügen  müssen,  jetzt 
aber  im  Stande  gewesen  ist  dasselbe  kräftig  an  den  Tag  zu  legen. 
Ist  dies  richtig,  so  hat  Isonikos,  unter  welchem  der  Doppel- 
kalender noch  nicht  galt,  zwischen  171/70  und  169/68  regiert  und 
Achaios,  aus  dessen  Jahr  inscr.  433  stammt,  sammt  der  Einführung 
des  Sonnenjahres  kann  frühestens  170/69  gesetzt  werden.  Kürzer 
können  wir  uns  über  die  Spätgrenze  fassen.    Unter  Arch.  Epikles 

127  oder  123,  Jason  125,  einige  Jahre  später  unter  Jason  Nach- 
folger des  Polykleitos,  ferner  in  Jahre  des  Sarapion  c.  110  oder 
105  und  weiter  herab  findet  sich,  wie  die  Praescripte  von  II  459 
bis  461.  465  ff.  lehren,  die  einfache  Datirung.  Die  Doppeldatirung 
hat  demnach  höchstens  53  Jahre,  von  170  frühestens  bis  spätestens 

128  gedauert. 

V.  Der  lunisolare  Kalender,  welchen  man  bei  der  Einführung 
des  Sonnenjahrs  in  Athen    entweder   neu   einrichtete   oder  unver- 
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ändert  fortbestehen  liefs,  kann  dem  alten  auf  Metons  19jährigem 
Cyklus  beruhenden,  dessen  Gang  sich  für  die  Zeit  Alexanders  und 
der  Diadochen  genauer  bestimmen  lässt ,  oder  dem  kallippischen 
System,  welches  in  76  Jahren  einen  Tag  ausmerzte,  entsprochen 
haben.  Letzteres,  um  diese  Möglichkeit  zuerst  ins  Auge  zu  fassen, 
konnte  ebenso  wenig  oder  vielmehr  noch  weniger  als  seiner  Zeit 
das  metonische  vollständig  eingeführt  werden.  Kallippos  richtete 
seinen  Kalender,  wie  Geminos  isagoge  6  z.  E.  zu  verstehen  gibt 
und  allgemein  angenommen  wird,  nach  dem  Muster  des  metonischen 
ein,  d.  i.  er  behielt  die  Schaltordnung  desselben  bei  und  gestaltete 
die  Tagrechnung  wie  dieser,  indem  er  lauter  volle,  30tägige  Mo- 
nate zu  Grund  legte  und  jeden  64.  Tag  ausstiefs.  Auf  diese  Weise 
fand  er,  welche  Gemeiujahre  355  Tage  bekommen  mussten  und 
sowohl  in  diesen,  für  welche  das  Princip  stäten  Wechsels  von 
hohlen  und  vollen  Monaten  nicht  aufrecht  erhalten  werden  konnte, 
als  in  anderen  Jahren,  ergab  sich  beiden  dabei  eine  ganz  bestimmte 
Anordnung,  vermöge  welcher  nicht  mehr  als  zwei  volle  neben  ein- 
ander zu  stehen  kamen.  Abweichend  von  Meton  gestaltete  sich 
seine  Tagrechnung  dadurch,  dass  er  nicht  mit  einem  ersten  Cyklus- 
jahr  Metons,  sondern  mit  einem  achten  desselben  (330/29)  anfieng. 
Den  ganzen  Kalender  des  KaUippos  konnte  der  Staat  nicht  an- 
nehmen. Zunächst  wegen  der  auffallenden,  aber  von  Em.  Müller 
erwiesenen  Thatsache,  dass  jener  (ob  nach  dem  Vorgang  Metons 
ist  ungewiss)  den  Schaltmonat  ans  Ende  des  Jahres  statt  in  die 
Mitte  verlegt  hatte.  Sodann  lehren  die  Urkunden,  dass  man  in 
Athen  nach  wie  vor  die  Abweichungen  von  der  Stätigkeit  des 
Wechsels  hohler  und  voller  Monate  in  die  Form  von  Einschaltung 
einzelner  Tage  kleidete,  während  Meton  und  Kallippos  nur  Aus- 
faUtage  kennen,  diese  aber  nur  im  ursprünglichen  Entwurf  von 
lauter  vollen  Monaten ,  nicht  im.  Kalender  selbst  zum  Vorschein 
kommen.  Die  weitere  Folge  war,  dass  durch  die  Verbindung  des 
Zusatztages  mit  einem  Tage  eines  hohlen  Monats  (z.  B.  als  Boe- 
dromion  8'')  nominell  die  stätige  Abwechslung  voller  und  hohler 
verewigt,  thatsächlich  aber  drei,  nicht  blofs  zwei,  volle  neben  ein- 
ander zu  stehen  kommen.  Wollte  man  also  die  Vorzüge  des  kal- 
lippischen Systems  dem  öffentlichen  Kalender  zu  gute  kommen 
lassen ,  so  musste  man  sich  darauf  beschränken ,  die  Neujahrstage 
ebenso  zu  datiren  wie  es  dort  geschah. 

Die   Inschriften   lehren,    dass   im    19jährigen   Schaltkreis  des 
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attischen  Kalenders  Jahr  II  V  VIII  XI  XIV  XVI  XVIII  Metons  (bei 
Kallippos  XIV  XVII  I  IV  VII  IX  XI)  den  Schaltmonat  gehabt  haben. 
Wenn,  was  wohl  nicht  zu  bezweifeln  ist,  dies  der  Anordnung 
Metons  selbst  und  mithin  auch  der  des  Kallippos  entsprach,  so 
folgt  daraus,  dass  keiner  der  bisher  aufgestellten  Entwürfe  der 
kallippischen  Periode  das  Richtige  getroffen  hat,  und  ein  neuer 
gebildet  werden  muss.  Emil  Müller  (Zeitschr.  f.  Alterth.  XV  562; 
Realencycl.  P  1045)  behandelt  J.  X  (K.  III)  und  XIII  (K.  VI)  statt 
XI  und  XIV  als  Schaltjahre,  entsprechend  seiner  Lehre,  dass  das 
Jahr  nicht  vor  der  Sonnwende  angefangen  worden  ist;  er  hat  diese 
Regel  aber  weder  auf  alle  vorhandenen  Zeugnisse  ausdehnen  noch 
für  Meton  und  Kallippos  nachweisen  können:  die  kalHppischen 
Data  sind  keinem  der  fraglichen  Jahre  entnommen.  Der  Entwurf, 
welchen  wir  der  attischen  Schaltordnung  gemäfs  von  Kallippos 
Kalender  aufstellen,  beruht  einfach  auf  der  metonischen  Regel  jeden 
64.  Tag  der  durchweg  voll  genommenen  Monate  auszustofsen ; 
willkürlich  ist  darin  blofs  die  Annahme,  dass  KalHppos  zwischen 
dem  36.  und  47.,  also  am  40.  Jahre  die  Ausmerzung  eines  Tages 
vorgenommen  hat.  Unter  dieser  Voraussetzung  treffen  alle  vor- 
handenen Data  zu :  über  die  Stelle  der  Ausmerzung  ist  nichts  über- 
liefert und  das  40.  Jahr  ist  gerade  das  mittelste  aller  355tägigen. 

Tagrechnung   des   Kallippos. 

Jahr  H.  M.  B.  P.  M.   P.  G.  A.  E.  M.  Th.  Sk.  Seh. 

1.  20.  39.  58.  30  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  384 

2.  21.  40').  59.  30  29  30  30  29  30  29  30  29  30  29  30  —  355 

3.  22.  41.  60.  29  30  29  30  29  30  29  30  30  29  30  29  —  354 

4.  23.  42.  61.  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  30  29  3S4 

5.  24.  43.  62.  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  —  354 

6.  25.  44.  63.  30  29  30  30  29  30  29  30  29  30  29  30  —  355 

7.  26.  45.  64.  29  30  29  30  29  30  30  29  30  29  30  29  30  384 

8.  27.  46.  65.  29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  —  354 

9.  28.  47.  66.  29  30  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  384 

10.  29.  48.  67.  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  —  354 

11.  30.  49.  68.  30  29  30  29  30  30  29  30  29  30  29  30  29  384 

12.  31.  50.  69.  30  29  30  29  30  29  30  30  29  30  29  30  —  355 

13.  32.  51.  70.  29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  —  354 

14.  33.  52.  71.  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  384 

15.  34.  53.  72.  29  30  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  —  354 


*)  Jahr  40  nimmt  einmal  29  statt  der  vorgezeichneten  30  Tage  und  hält 
dann  im  Ganzen  blofs  354. 


16. 

35. 

54. 

73. 

17. 

36. 

55. 

74. 

18. 

37. 

56. 

75. 

19. 

38. 

57. 

76. 
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30  29  30  29  30  29  30  30  29  30  29  30  —  355 

29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  30  29  30  384 

29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  30  —  354 

29  30  30  29  30  29  30  29  30  29  30  29  —  354. 

Die  Reduction  auf  moderne  Data  jul.  Stils  ist  in  jeder  kallip- 
pisclien  Periode  dieselbe;  wir  wählen  aus  begreiflichen  Gründen 
die  (hilt(\  Der  bürgerliche  Tag  der  Griechen  beginnt  und  endet 
mit  Sonnenuntergang:  von  den  zwei  julianischen  Tagen,  aufweiche 
man  in  Folge  dessen  die  Reduction  stellen  kann,  wählen  wir  ab- 
weichend von  unsern  Vorgängern  den  späteren,  welcher  nicht  blofs 
seinem  gröfsten  Theil  nach  mit  dem  griechischen  zusammenfällt, 
-ondern  auch,  weil  auf  ihn  der  ganze  Natur-  oder  Lichttag  des- 
Iben  trifft,  die  meisten  historischen  Ereignisse  enthält:  der 
2S  29.  Juni  also,  bei  Ideler  Boeckh  Müller  u.  a.  als  28.  Juni  be- 
zeichnet, heifst  bei  uns  29.  Juni.  Das  Zeichen  ^  bedeutet  das 
Vorausgehen  des  julianischen  Schalttags. 


l    1. 

29  Jn 

178 

20. 

29  Jn. 

159 

39. 

29  Jn. 

140 

58. 

'28  Jn. 

121 

384 

'     2. 

'17  Jl. 

177 

21. 

18  Jl. 

158 

40. 

18  Jl. 

139 

59. 

17  Jl. 

120 

355 

,..    3. 

7  JJ. 

176 

22. 

'7  Jl. 

157 

41. 

7  Jl. 

138 

60. 

7  Jl. 

119 

354 

1  ^• 

26  Jn. 

175 

23. 

26  Jn. 

156 

42. 

'25  Jn. 

137 

61. 

26  Jn. 

118 

384 

f  ^• 

15  Jl. 

174 

24. 

15  Jl. 

155 

43. 

14  Jl. 

136 

62. 

'14  Jl. 

117 

354 

'  6. 

'3  Jl. 

173 

25. 

4  Jl. 

154 

44. 

3  Jl. 

135 

63. 

3  Jl. 

116 

355 

1  7- 

23  Jn. 

172 

26. 

'23  Jn. 

153 

45. 

23  Jn. 

134 

64. 

23  Jn. 

115 

384 

;  8. 

12  Jl. 

171 

27. 

12  Jl. 

152 

46. 

'11  Jl. 

133 

65. 

12  Ji. 

114 

354 

l    9. 

l  Jl. 

170 

28. 

1  Jl. 

151 

47. 

30  Jn. 

132 

66. 

'30  Jn. 

113 

384 

1  ^^' 
11. 

'19  Jl. 

169 

29. 

20  Jl. 

150 

48. 

19  Jl. 

131 

67. 

19  Jl. 

112 

354 

8  Jl. 

168 

30. 

'8  Jl. 

149 

49. 

8  Jl. 

130 

68. 

8  Jl. 

111 

384 

12. 

27  Jl. 

167 

31. 

27  Jl. 

148 

50. 

'26  Jl. 

129 

69. 

27  Jl. 

110 

355 

:13. 

17  Jl. 

166 

32. 

17  Jl. 

147 

51. 

16  Jl. 

128 

70. 

'16  Jl. 

109 

354 

U. 

'5  Jl. 

165 

33. 

6  Jl. 

146 

52. 

5  Jl. 

127 

71. 

5  Jl. 

108 

384 

15. 

24  Jl. 

164 

34. 

'24  Jl. 

145 

53. 

24  Jl. 

128 

72. 

24  Jl. 

107 

354 

|I6. 

13  Jl. 

163 

35. 

13  Jl. 

144 

54. 

'12  Jl. 

125 

73. 

13  Jl. 

106 

355 

17. 

3  Jl. 

162 

36. 

3  Jl. 

143 

55. 

3  Jl. 

124 

74. 

'2  Jl. 

105 

384 

'21  Jl. 

161 

37. 

22  Jl. 

142 

56. 

21  Jl. 

123 

75. 

21  Jl. 

104 

354 

19. 

10  Jl. 

160 

38. 

'10  JJ. 

141 

57. 

10  Jl. 

122 

76. 

9  Jl. 

103 

354. 

Zu  diesem  Entwurf  stimmen  alle  von  Ptolemaios  Almag.  III  2; 
VII  3  aufbewahrten  kallippischen  Data,  sowohl  die  allgemeinen, 
dass  die  Sonnwende  am  Ende  des  43.  und  des  50.  Jahres  der 
ersten  Periode  beobachtet  worden  ist,  als  die  bestimmten  Tagen  des 
wandelbaren  ägyptischen  Jahres,  welche  wir  in  julianische  umge- 
wandelt wiedergeben,  gleichgestellten:  21.  December  früh  ==  25. 
Poseideon  des  36.  Jahres;  9.  März  nach  Sonnenuntergang  =  15. 

Hermes  XI^.  39 


610 


UNGER 


Elaphebolioü  desselben  Jahres;  29.  Januar  nach  Sonnenuntergang 
=  8.  Anthesterion  des  47.  Jahres;  9.  November  früh  =  sechst- 
letzter Pyanepsion  desselben  Jahres. 

Liegt  den  Daten  xöt'  ägxovja  nicht  die  kallippische  Periode, 
sondern  der  zur  Zeit  Alexanders  und  der  Diadochen  geltende,  auf 
Metons  Cyklus  gebaute  Kalender  zu  Grunde,  so  musste,  wenn  der- 
selbe jetzt,  nach  150  Jahren,  noch  zum  Monde  stimmen  sollte, 
ihm  zweimal  oder  (weil  er  den  Monatsanfang  hie  und  da  auf  die 
Conjunction,  also  einen  Tag  zu  bald  gebracht  hatte)  wenigstens 
einmal  ein  Zusatztag  abgenommen  sein.  Bei  der  Wegnahme  von 
zwei  Tagen,  welche  dem  Mond  besser  entsprach,  bleibt  die  Dati- 
rung  dieselbe  wie  damals.  Wir  geben  sie  für  die  drei  hier  in 
Rede  kommenden  Cyklen  und  fügen  die  Tagzahl  des  ersten  Monats 
Hekatombaion  bei,  aus  welcher  sich  bei  dem  stetigen  Wechsel  von 
vollen  und  hohlen  Monaten  die  der  anderen  von  selbst  ergibt.  In 
den  Schaltjahren,  deren  Hekatombaion  29  Tage  hatte,  und  in  allen 
355tägigen  Gemeinjahren  wurde  irgend  einem  Tage  eines  hohlen 
Monats  ein  Zusatztag  angehängt,  der  in  jenen  nur  scheinbar  ein 
solcher  ist;  ob  die  wirkliche  Einschaltung  noch  in  denselben  vier 
Cyklusjahren  geschah,  wie  (nach  wahrscheinlicher  Setzung)  zur  Zeit 
Alexanders  und  der  Diadochen,  lässt  sich  nicht  angeben  und  ist 
die  Beibehaltung  derselben  nur  hypothetisch  zu  verstehen. 


I  354 
II  385 

III  354 

IV  354 
V  384 

VI  354 
VII  354 
VIII  384 
IX  355 
X  354 
XI  384 
XII  354 

XIII  355 

XIV  384 
XV  354 

XVI  384 
XVII  355 
XVIII  384 

XIX  354 


ns  Juli  185 
4  Juli  184 

24  Juli  183 

13  Juli  182 
'l  Juli  181 

20  Juli  180 

9  Juli  179 

28  Juni  178 

'16  Juli  177 

6  Juli  176 

25  Juni  175 

14  Juli  174 
*2  Juli  173 
22  Juni  172 
11  Juli  171 
30  Juni  170 

'18  Juli  169 

8  Juli  168 

27  Juli  167 


29 
29 
30 
30 
30 
29 
29 
29 
30 
30 
30 
29 
29 
29 
30 
30 
29 
29 
30 


16  Juli  166 
'4  Juli  165 

24  Juli  164 

13  Juli  163 

2  Juli  162 
'20  Juli  161 

9  Juli  160 
28  Juni  159 

17  Juli  158 
'6  Juli  157 

25  Juni  156 

14  Juli  155 

3  Juli  154 
'22  Juni  153 

11  Juli  152 
30  Juni  151 
19  Juli  150 
*8  Juli  149 
27  Juli  148 


30 
30 
29 
29 
29 
30 
30 
30 
29 
29 
29 
30 
30 
30 
29 
29 
30 
30 
29 


16  Juli  147 
5  Juli  146 

'24  Juli  145 

13  Juli  144 

2  Juli  143 
21  Juli  142 
'9  Juli  141 

28  Juni  140 

17  Juli  139 
7  Juli  138 

'25  Juni  137 

14  Juli  136 

3  Juli  135 
23  Juni  134 
'11  Juli  133 
30  Juni  132 
19  Juli  131 

9  Juli  130 
'27  Juli  129 


29 
29 
30 
30 
30 
29 
29 
29 
30 
30 
30 
29 
29 
29 
30 
30 
29 
29 
30. 
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Die  Beantwortung  der  Frage,  ob  einer  von  den  zwei  vorlie- 
genden Entwürfen  als  vollkommen  richtig  angesehen  werden  kann, 
liängt  von  der  Bestimmung  des  normalen  Monatsanfanges  ab.  Nach 
Ideler  (Handb.  I  262.  268.  279  u.  a.)  machten  die  Griechen  zum 
ersten  Monatstag  {vovfiTjvla)  ursprünghch  denjenigen,  an  welchem 
sie  die  Mondsichel  zum  ersten  Mal  in  der  Abenddämmerung  er- 
])lickten,  also  den  Tag  des  sog.  scheinbaren  Neumondes,  welcher 
am  1.,  2.  oder  3.  Tage  nach  der  Conjunction  des  Mondes  mit  der 
Sonne,  dem  astronomischen  oder  wahren  Neumond,  eintraf;  durch 
fortgesetzte  Verbesserung  der  cyklischen  Theorie  (I  279)  sei  es 
dahin  gekommen,  dass  die  Numenie  in  der  Regel  dem  ersten  Tag 
nach  der  Conjunction  entsprach;  an  einer  andern  Stelle  (I  268) 
bemerkt  er,  diese  letztere  Bestimmung  sei  von  Solon  ausgegangen. 
Für  unsere  Frage  kommt  beides  auf  dasselbe  hinaus;  doch  wollen 
wir  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dass  die  ganze  Unterschei- 
dung grundlos  ist.  Die  Aufstellung,  dass  eigentlich  der  scheinbare 
Neumond  den  griechischen  Monatsanfang  bestimmt  habe,  ist,  wie 
Ideler  selbst  eingesteht,  nur  ein  Postulat,  eine  Vermuthung,  die 
er  aus  inneren  Gründen  aufstellte;  einen  Beleg  dafür  hat  er  nicht 
beigebracht.  Die  Griechen  unterscheiden  nicht,  in  der  Weise  wie 
beim  Tag,  zwischen  einem  natürlichen  (d.  i.  synodischen)  und  einem 
bürgerlichen  Monat;  Monat  heifst  dem  Geminos  c.  6  Anf.  und 
7  z.  E.  nach  allgemein  griechischer  Auflassung  schlechthin  die  Zeit 
von  Conjunction  zu  Conjunction.  Da  aber  diese  nur  in  irgend 
einer  Stunde  stattfindet,  so  dass  von  einem  und  demselben  Tage 
>  die  eine  (gröfsere  oder  kleinere)  Hälfte  dem  alten,  die  andere  dem 
Bf  neuen  synodischen  Monat  angehört,  so  musste  man,  wenn  der 
Monat  blofs  aus  ganzen  Tagen  bestehen  sollte,  nothwendig  sich 
dafür  entscheiden,  zur  Numenie  entweder  den  Tag  der  Conjunction 
oder  den  darauffolgenden  zu  machen,  und  entschied  sich  natür- 
licher Weise  für  das  Letztere.  Von  dem  Gesetzgeber  der  Athener 
bezeugt  dies  Plutarch  Sol.  25  ausdrücklich  und  die  in  den  attischen 
Urkunden  für  den  sonst  auch  TQiay,ag  genannten  letzten  Monatstag 
allein  übliche  Benennung:  der  alte  und  der  neue  Mond  (evr]  xal 
via)  würde  allein  schon  genügen,  das  zu  erweisen.  Dass  aber 
dies  allgemein  hellenischer  Grundsatz  war,  darf  mit  Entschieden- 
heit behauptet  werden.  Ihm  entspricht  es,  dass  Achilles  Tatius 
isag.  in  Arat.  Ph.  21  und  Suidas  die  nevTeyiaideY.araia  als  Voll- 
mondstag bezeichnen   und  wenn  Ideler  Handb.  I  340  diese  Zeug- 

39* 
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nisse  wegen  ihres  späten  Zeitalters  verwirft,  so  vergisst  er,  dass 
die  mit  den  Regeln  der  berühmtesten  griechischen  Astronomen 
wohl  vertrauten  Landbauschriftsteller  Columella  II  10.  VIII  5; 
Plinius  bist.  XVIII  324;  Geopon.  II  8,  13  denselben  Ausspruch 
Ihun  und  dass  auch  Geminos  mit  ihnen  übereinstimmt,  wenn  er 
c.  7  als  früheste  Zeit  des  Vollmonds  den  13.,  als  späteste  den  17. 
Monatstag  bezeichnet  und  c.  6  die  Mondfinsternisse,  weil  sie  auf 
den  Vollmond  treffen,  in  die  Nacht  vor  der  Mitte  des  Monats  ver- 
legt. Dem  entspricht  es  ferner,  dass  die  Sonnenfinsternisse  als 
Ereignisse  der  Conjunction  nach  Geminos  c.  6  und  Plutarch  Nik.  23 
in  den  letzten  Tag  des  Monats  fallen  müssen  und  dass  Geminos 
€.  7  ausdrücklich  die  Conjunction  diesem  Tage,  die  Numenie  dem 
folgenden  zuweist.  Von  den  zwei  entgegengesetzten  Auffassungen 
ist  die  im  attischen  Kalender  der  Zeit  Alexanders*)  vertretene, 
welche  den  wahren  Neumond  mitunter  auch  auf  die  Numenie  fallen 
lässt,  nach  Obigem  als  zulässig  zu  bezeichnen :  ihr  liegt  der  (nicht 
vollständig  durchführbare)  Gedanke  zu  Grund,  dass  mit  der  Con- 
junction der  Monat  anfangen  soll,  und  der  älteste  Zeuge,  Ilesiodos, 
welcher  den  letzten  Monatstag  blofs  evrj  nennt  (Werke  770),  ist 
sein  competenter  Vertreter.  Die  andere  finden  wir  in  der  jüdischen 
und  christlichen  Osterrechnung,  wo  luna  XIV  als  Vollmondstag  gilt. 
Da  bei  ihr  die  14^4  Tage  spätere  Conjunction  nur  auf  den  28. 
und  29.,  nie  auf  den  30.  Monatstag  fallen  kann,  so  hätte  Ideler 
Handb.  I  340  sie  nicht  als  griechisch  in  Anspruch  nehmen  sollen : 
der  Grundsatz,  von  welchem  sie  ausgeht,  als  Monatsanfang  den  Tag 
des  scheinbaren  Neumonds,  welches  durchschnitdich  der  zweite 
nach  dem  der  Conjunction  ist,  zu  betrachten,  lässt  sich  zuerst  bei 
den  Juden  nachweisen  (Ideler  I  544.  570). 

Es  entsprach  demnach  genau  den  Grundsätzen  griechischer 
Zeitmessung,  wenn  Kallippos  sein  Normaljahr,  das  erste  seiner 
ersten  Periode,  mit  dem  29.  Juni  330  (anfangend  mit  Sonnen- 
untergang des  28.  Juni)  begann:  denn  die  Conjunction  hatte  sich 
am  28.  Juni  3  U.  34  M.  früh  ereignet.  Weil  er  aber  den  syno- 
dischen Monat  um  22  Secunden   zu   lang  genommen  hatte  (Ideler 

I  344),  ein  Fehler,  welcher  in  zweimal  76  Jahren  die  Höhe  von 

II  Stunden  29^/3  Minuten  erreichte,  so  mussle  jetzt  in  der  Hälfte 


')  Die  Mondünsterniss  vom  20.  September  331,  die  einzige,  deren  altisches 
Datum  vvir  kennen,  ereignete  sich  am  16.  Boedromion  (Plut.  Alex.  31*. 
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der  Fälle  die  Nunieuie  bei  ihm  auf  den  zweiten  statt  auf  den 
ersten  nach  dem  Tag  der  Conjunction  fallen.  Es  ist  daher  keines- 
wegs wahrscheinlich,  dass  man  in  Athen  die  Jahranfänge  (das  ein- 
zige was  überhaupt  aus  seinem  Kalender  hätte  entlehnt  werden 
können)  nach  ihm  bestimmte.  Im  Jahre  170  verzeichnet  Pingre 
eine  Sonnenfinsterniss  am  28.  Juli  3 Vi  (1«  Athen  43/4)  U.  Nachm.; 
die  vorausgehende  Conjunction  war  also  am  29.  Juni  4  U.  (attischer 
Zeit)  früh  eingetroffen  und  die  Numenie  musste  auf  den  30.  Juni 
gesetzt  werden.  Hier  hat  sie  der  alte  Kalender,  wenn  seit  der 
Diadochenzeit  zwei  Ersatztage  ausgemerzt  waren;  Kallippos  dagegen 
erst  am  1.  Juli.  Im  nächsten  Jahr  169  ereignete  sich  eine  Son- 
nenfinsterniss am  17.  Juli  7^/4  Uhr  (alt.  Z.)  früh;  der  verbesserte 
alte  Kalender  zeigt  die  Numenie  richtig  am  18.,  Kallippos  erst  am 
19.  Juli.  Nach  Plutarch*  Nik.  23  wusste  zur  Zeit  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  jedermann  (zai  01  noXloi),  dass  die  Sonnen- 
finsternisse dem  letzten  Monatstag  angehören;  das  Verhältniss  der 
Mondfinsternisse  zum  Vollmond  sei  weniger  bekannt  gewesen-. 
Thukydides  weifs  beides:  II  28  vov/Lirjvlcc  v.axa  geXtivtiv ,  oneQ 
■/.cd  ^lovov  öoy.el  elvai  öwarov ^  b  r^liog  l^Oune\  VII  50  t] 
oeh\vr^  l/XeiTiei'  hvyxcive  yaQ  7tavG€?^r^vog  ovoa.  Seit  dieser 
Zeit  war  nicht  nur  das  Werk  des  Thukydides,  sondern  die  wissen- 
schaftliche Bildung  überhaupt  Gemeingut  eines  grofsen  Theils  der 
Athener  geworden  und  bei  der  Einrichtung  der  kalendarischen 
Doppelwährung  wirkte  jedenfalls  ein  Fachmann  mit.  Die  Abwei- 
chungen der  kallippischen  Zeitrechnung  konnten  also  nicht  unbe- 
kannt sein.  Der  alte  attische  Kalender,  um  zwei  Tage  entlastet, 
traf  meistens  theils  mit  theils  ohne  Kallippos  das  Richtige;  wo 
er  von  ihm  abgeht  ohne  das  Rechte  zu  treffen,  fällt  seine  Numenie 
einen  Tag  früher,  auf  den  Tag  der  Conjunction.  Dies  war  dem 
oben  Gesagten  zufolge  an  sich  nicht  unrichtig,  es  verstiefs  aber 
gegen  das  attische  Princip  und  jedenfalls  war  es  eine  Inconsequenz, 
die  Numenie  bald  auf  diesen  Tag  bald  auf  den  nächsten  zu  ver- 
legen. Das  Beste  war  also,  auch  den  Mondkalender  neu  zu  ge- 
stalten ;  entweder  dieses  ist  geschehen  oder,  was  nach  Abschn.  VII 
wahrscheinlicher,  der  alte  Kalender  um  zwei  Ersatztage  (sei  es 
früher  oder  jetzt  erst)  verkürzt  beibehalten  worden. 

VI.  Auch  das  Sonnenjahr  des  Kallippos  ist  schwerlich  ange- 
nommen worden.  Dieser  hatte,  für  sein  Normaljahr  ganz  richtig, 
die   Sonnenwende   auf  den   28.   Juni    gesetzt   (Boeckh   Sonnenkr^ 
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p.  175);  aber  jetzt  traf  sie  früher  ein  uad  zwar,  nach  Boeckh 
Sonnenkr.  p.  44.  289  berechnet,  in  Athen 

167  26.  Juni  3  ü.  36  M.  früh  147  26.  Juni  9  U.  43  M.  früh 

166  26.  Juni  7  U.  25  M.  Abends  146  26.  Juni  3  ü.  32  M.  Nachm. 

'165  26.  Juni  1  U.  12  M.  früh  '145  25.  Juni  9  U.  20  M.  Nachts 

164  26.  Juni  7  U.  IM.  früh  144  26.  Juni  3  U.     8  M.  früh. 

Die  Wende  und  damit  der  Jahresanfang  musste  also,  wenn  jene 
einigermafsen  richtig  beobachtet  war,  auf  den  26.  Juni  gesetzt  wer- 
den. Die  Wenden  waren  schwer  zu  beobachten:  Meton  fand  432 
die  Sonnenwende  am  27.  Juni  früh  c.  6  Uhr,  d.  i.  29  Stunden  zu 
bald.  Mit  dem  Fortschritt  der  Wissenschaft  wuchs  aber  die  Schärfe 
der  Beobachtung:  dritthalb  Jahrhunderte  nach  Meton  hat  die  Ab- 
irrung sicher  nur  mehrere  Stunden  betragen  und  der  Tag  im  Allge- 
meinen ist  gewiss  getroffen  worden.  Wie  Kallippos  so  fand  ein  halbes 
Jahrhundert  vor  ihm  schon  Eudoxos  richtig  den  28.  Juni.  Die  Zeit- 
rechnung des  Alexandriners  Dionysios  beginnt  mit  dem  26/27.  Juni 
(Boeckh  Sonnenkr.  p.  315)  des  J.  285,  in  welchem  Ptolemaios  II 
den  Thron  bestieg;  die  Sternbeobachtungen  selbst  sind  273 — 241 
angestellt.  In  dieser  Zeit  war  die  Durchschnittszeit  der  Wende  der 
27.  Juni  (beginnend  mit  dem  vorh.  Sonnenuntergang).  Vor  ihm 
fand  Aristarclios  288  und  281  die  Sommerwende,  wie  aus  Ptolem. 
Almag.  III  2  hervorgeht,  um  etwa  einen  halben  Tag  zu  bald.  Hat 
der  zu  Eumenes  II  Zeit  in  Athen  beschäftigte  Astronom  sie  um 
167 — 164  selbst  beobachtet,  so  darf  als  wahrscheinlich  angenom- 
men werden,  dass  er  den  26.  Juni  gefunden  hat;  legte  er  eine 
fremde  Beobachtung  zu  Grund,  so  ist  zunächst  an  Dositheos  von 
Kos,  als  den  jüngsten  der  namhaften  Astronomen  vor  Hipparchos 
(welcher  147  und  146  thätig  war)  zu  denken.  Er  war  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  212  gestorbenen  Archiraedes,  zu  dessen  Zeit  die 
Wende  auf  den  27.  und  26.  Juni  fiel;  da  die  Abirrungen  der  Alten, 
so  weit  sie  bekannt  sind,  in  Verfrühungen  bestehen,  so  darf  auch 
für  ihn  der  26.  Juni  angenommen  werden;  ja  die  Data  seiner 
Episemasien  führen,  was  hier  nicht  auseinandergesetzt  werden  kann, 
geradezu  auf  diesen  Tag.  Und  diesen,  von  wem  immer  er  gefun- 
den sein  mag,  zu  wählen  empfiehlt  auch  eine  andere  Erwägung, 
die  Rücksicht  auf  eine  dem  attischen  Sonnenjahr  sehr  nahe  stehende 
Zeitrechnung,  welche  sich  bei  römischen  Schriftstellern  vorfindet. 
Von  dieser  wird  sogleich  die  Rede  sein. 

In  Beziehung   auf  die  Messung   der  einzelnen  Sonnenmonate 
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ist  zunächst  zu  fragen,  ob  im  attischen  Sonnenjahr  die  AnomaUe 
der  Sonnenbewegung,  in  Folge  deren  die  Jahrviertel  und  Zodiakal- 
monate  ungleiche  Länge  haben,  beachtet  war  oder  nicht.  Schon 
Meton  und  sein  Genosse  Euktemon  kannten  sie  und  wenn  Eudoxos 
sie  nicht  berücksichtigte,  so  ist  das  ein  Rückschritt,  von  welchem 
eine  Einwirkung  auf  das  attische  Sonnenjahr  zwei  Jahrhunderte 
später  um  so  weniger  angenommen  werden  kann,  als  er  unter  den 
Astronomen  von  Namen  hierin  keinen  Nachahmer  gefunden  zu  haben 
scheint  und  selbst  Ivallippos,  dessen  Lehrer  Polemarchos  ein  Schüler 
des  Eudoxos  war,  die  Anomalie  anerkannt  hat.  Auch  sie  wurde 
aber  nur  allmählich  genauer  bekannt :  nachdem  Meton  und  Eukte- 
mon die  Jahrviertel  von  der  Sonnwende  ab  auf  90  90  92  93  Tage 
aiiuci^eben  hatten,  war  es  erst  Hipparchos,  welcher  die  Länge  der- 
selben (von  der  Abrundung  abgesehen)  am  genauesten  auf  92  V2 
S8I/8  90 Vs  94 V2  Tage  bestimmte.  Diesen  Zahlen  kamen  die  des 
Kallippos:  92  89  89  95  (Boeckh  Sonnenkr.  p.  25)  bereits  ziemlich 
nahe;  aber  noch  näher  die  eines  griechischen  Astronomen,  dem 
Varro  und  Columella  folgen :  92  89  90  94  (Mommsen  röm.  Chronol. 
p.  62).  Das  erste  Jahrviertel  wird  von  beiden  im  Ganzen  gleich 
lang  genommen,  aber  verschieden  eingetheilt:  die  Monate  Krebs 
Löwe  Jungfrau  haben  bei  Kallippos  31  31  30,  bei  dem  Gewährs- 
mann der  romischen  Ackerbauschriftsteller  31  30  31  Tage.  Hieraus 
erhellt,  dass  für  das  attische  Sonnenjahr  Kallippos  nicht  benutzt 
ist:  der  Boedromion,  welcher  dem  Monat  der  Jungfrau  entspricht, 
hat  dort  31  Tage  (s.  Abschn.  III  3)  wie  bei  dem  unbekannten 
Astronomen.  Columella  IX  14  erklärt,  er  folge  in  seinem  Kalen- 
der nicht  der  Lehre  des  Hipparchos,  welcher  die  Wenden  und 
Gleichen  auf  den  1.  Grad  der  himmlischen  Zeichen  lege,  sondern 
den  Kalendern  des  Eudoxos,  Meton  und  der  alten  Astronomen, 
welche  dem  (römischen)  Staatscultus  zu  Grund  gelegt  seien,  und 
stelle  desswegen  die  Jahrpunkte  auf  den  achten  Grad  der  Zeichen. 
Dass  es  weder  Meton  noch  Eudoxos,  sondern  ein  jüngerer,  aber 
doch  spätestens  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  angehüriger  Ge- 
lehrter ist,  welchem  Varro  und  Columella  folgen,  lehrt  sowohl  die 
Verschiedenheit  seiner  die  Anomalie  der  Sonnenbewegung  betreffen- 
den Angaben  von  denen  jener  älteren  Astronomen  als  das  Datum 
der  Sonnwende.  Diese,  von  Meton  auf  den  27.,  von  Eudoxos  auf 
den  28.  Juni  gesetzt,  bestimmen  Varro  und  Columella  auf  den 
26.  Juni,  was  bei  einigermafsen  richtiger  Beobachtung  nur  in  der 
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zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  oder  im  zweiten  geschehen 
konnte.  Damit  wird  abermals  auf  Verwandtschaft  dieses  Systems 
mit  dem  attischen  Sonnenjahr  hingewiesen. 

Als  Anfang  des  attischen  Sonnenjahrs  musste  die  Normal- 
epoche des  Mondjahrs,  die  Sonnwende  genommen  werden,  gleichviel 
ob  sie  dem  Astronomen  auf  den  ersten  oder  auf  den  achten  Grad 
des  Krebses  fiel ;  in  der  Messung  der  Monate  macht  das  auch  gar 
keinen  Unterschied.  Der  alle  vier  Jahre  einzulegende  Schalttag 
kam,  wie  wir  mit  Boeckh  Sonnenkr.  p.  175  annehmen,  dem  letzten, 
also  vierten  Jahr  des  Cyklus  zu  und  als  erstes  musste  ein  solches 
gewählt  werden,  in  welchem  der  1.  Hekatombaion  des  Mondjahre 
der  Sonnwende  am  nächsten  kam.  Auf  den  26.  Juni  fiel  dieser 
im  Jahre  175  und  156  bei  Kallippos,  auf  den  25.  Juni  in  den- 
selben Jahren  nach  dem  alten  Kalender:  zwischen  beiden  Jahren 
ist  die  Doppeldatirung  eingeführt  worden  und  es  verschlägt  bei  ihr 
so  wenig  wie  bei  Meton,  dass  das  Normaljahr  mit  dem  der  Ein- 
führung nicht  zusammenfällt.  War  von  175  ausgegangen,  so  gieng 
der  jul.  Schalttag  dem  dritten  und  vierten  Cyklusjahr  voraus  und 
fiel  der  Anfang  beider  auf  den  25.  Juni  kallippisch,  24.  Juni  nach 
dem  alten  Kalender;  von  156  ausgegangen  traf  diese  Verschiebung 
blofs  das  letzte  Cyklusjahr.  Die  Lage  des  attischen  solaren  Schalt- 
tags war  vermuthlich  im  kürzesten  Jahrviertel,  dem  zweiten  (wenn 
wir  die  Messung  der  Zodiakalmonate  bei  Varro  und  Columella  auf 
das  altische  Sonnenjahr  übertragen)  und  zwar,  weil  dessen  Monate 
30  30  29  Tage  haben,  im  dritten  Monat,  dem  Poseideon,  vielleicht 
am  Ende ;  dadurch  kam  er  an  dieselbe  Stelle,  welche  im  attischen 
Mondjahr  der  Schaltmonat  einnimmt. 

VII.  Nach  diesen  Vorbereitungen  können  wir  an  die  Zeitbe- 
stimmung der  in  den  Urkunden  mit  doppeltem  Datum  genannten 
Archonten  gehen. 

Unter  Metrophanes  entsprach  der  neue  12.  Munichion  dem 
alten  29.  Elaphebolion;  dass  dieser  der  vorletzte  Monatstag  ist, 
folgt  aus  seiner  Bezeichnung  mit  der  Tagnummer  (im  andern  Falle 
würde  l'vi]  y.at  vta  gesagt  sein).  Setzen  wir  mit  dem  agrarischen 
Kalender,  dem  letzten  Jahrviertel  94  Tage  rechnend,  den  1.  Mu- 
nichion als  Tag  der  Frühlingsnachtgleiche  auf  den  24.  März,  den 
12.  Munichion  also  auf  den  vierten  April,  welcher  83  Tage  von 
der  nächsten  Sonnenwende  entfernt  ist,  so  folgt  hieraus,  dass  das 
Mondjahr  des  auf  Metrophanes  folgenden  Archonten  7  (oder  auch  S) 
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Tage  nach  ihr,  am  3.  (4.)  Juli  begonnen  hat.  Denn  vom  vor- 
letzten Elaphebohon  bis  zum  Anfang  dieses  Mondjahres  verlaufen 
2  29  30  29,  zusammen  90  oder,  wenn  einer  der  zwei  hohlen 
Monate  einen  Ersatztag  hatte,  91  Tage,  7  (8)  mehr  als  bis  zum 
Anfang  des  entsprechenden  Sonnenjahres.  War  das  Sonnenjahr 
des  Metrophanes  ein  (drittes  oder)  viertes  im  Cyklus,  so  endigte 
es  zum  25.  Juni  und  das  folgende  Mondjahr  hatte  seinen  Anfang 
am  2.  (3.)  Juli.  Bei  Kallippos  gehören  hieher  162  (3.  Juli),  154 
(4.  Juli),  143  (3.  Juli),  135  (3.  Juli);  im  alten  Kalender  dieselben 
Jahre  mit  meist  verschiedenem  Anfang  (2.,  3.,  2.,  3.  Juli).  Me- 
trophanes selbst  regierte  demnach  in  einem  der  vier  Gemeinjahre 
103  155  144  136;  da  aber  sein  neunter,  mithin  auch  sein  erster 
Mond  30  Tage  zählte,  so  haben  wir  blofs  zwischen  155  und  144 
die  Wahl.  Entsprach  der  Mondkalender  dem  Mond  genau,  so  fiel 
154  der  1.  Hekatombaion  auf  den  3.  Juli  und  143  auf  den  1.  Juli: 
denn  in  jenem  Jahr  traf  eine  Sonnenünsterniss  auf  den  5.  April 
1  Uhr  früh  und  eine  Mondfinsterniss  auf  den  14.  September  9^2 
Uhr  Morgens,  in  diesem  eine  Sonnenfinsterniss  auf  den  28.  August 
93/4  Uhr  Morgens.  In  diesem  Falle  bliebe  für  Metrophanes  blofs 
I  155  übrig;  die  Betrachtung  der  andern  Doppeldata  macht  ihn  aber 
I   nicht  wahrscheinlich. 

Im  Jahr  des  Nikodemos  entspricht  der  alte  Boedromion  8*" 
dem  neuen  Boedromion  9  und  der  alte  Pyanopsion  1 1  dem  neuen 
Pyanopsion  10.  Da  die  drei  ersten  Sonnenmonate  31  30  31,  zu- 
sammen 92  Tage  halten,  die  Einschaltung  im  alten  Boedromion 
aber  voraussetzt,  dass  auf  die  entsprechenden  Mondmonate  29  30 
29+1  Tage  kommen ,  so  ergibt  sich ,  dass  das  erste  Praescript 
am  70.  Tage  des  Sonnen-,  am  68.  des  Mondjahrs,  ebenso  das 
zweite  am  102.,  bezw.  100.  Tage  ausgefertigt  ist.  Das  alte  Jahr 
begann  also  zwei  Tage  nach  dem  Anfang  des  neuen,  d.  i.  nach 
,,  der  Sonnwende:  am  28.  Juni  (war  der  Cyklus  dem  Ende  näher  als 
p  dem  Anfang,  am  27.  Juni).  Am  nächsten  kommen  sowohl  bei 
Kallippos  als  im  reformirten  alten  Kalender  die  Jahre  159  und  140, 
welche  dort  am  29.,  hier  am  28.  Juni  anfangen.  Der  Mond  ver- 
langte 159  (Sonuenf.  28.  Juni  0-V4  Uhr  früh)  und  ebenso  im  Jahre 
140  (Sonnenf.  27.  Juni  9V4  Uhr  Nachts)  den  29.  Juni.  Für  140 
entscheidet  der  Umstand,  dass  das  Mondjahr  mit  hohlem  Monat 
anfängt,  und  gegen  159  sprechen  auch  noch  zwei  andere  Rück- 
sichten.    Die  Inschrift  gehört  zu  den  Ephebenurkunden  und  wird 
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wegen  der  Berührungen,  welche  sie  mit  solchen  aus  viel  späterer 
Zeit  hat,  in  das  erste  Jahrhundert  v.  Chr.  oder  frühestens  in  die 
zweite  Hälfte  des  zweiten  gesetzt;  der  in  ihr  genannte  Philosoph 
Zenodotos,  welchen  wir  wegen  des  Zeitalters  der  Doppeldatirung 
mit  Grasberger  für  den  Schüler  des  155  als  attischer  Botschafter 
nach  Rom  abgesandten  Diogenes  von  Babylon  halten  müssen,  hat 
seine  Blüthezeil  schwerhch  schon  159  gehabt. 

Unter  Ärch.  Achaios  stimmte  der  neue  24.  Elaphebolion  mit 
einem  Tage  des  alten  Anthesterion  überein,  von  dessen  Datum  nur 
öevTlQcx{L  übrig  ist,  die  Zahl  der  verlornen  Buchstaben  lässt  sich 
nicht  feststellen.  Von  den  vier  an  sich  mügUchen  Ergänzungen 
ist  eine,  6evT€Qa{i  tffxa^eVoi;  aus  sachlichen  Gründen  abzuweisen: 
sie  würde  die  Entfernung  des  nächsten  alten  1.  Hekatombaion  von 
dem  neuen,  d.  i.  von  der  Sonnwende  auf  45 — 46  Tage,  und  sein 
Datum  auf  den  10.  oder  11.  August  bringen^),  während  seine  Ver- 
spätung nicht  mehr  als  einen  vollen  Monat  betragen  darf  und  in 
dem  19jährigen  Cyklus  auch  nicht  erreicht  haben  kann.  Auch 
bei  Ö€VT€Qa{L  Inl  dexa  ist  der  Abstand  noch  zu  grofs,  nämlich 
35 — 36  Tage  (31.  Juli  oder  1.  August),  und  der  Ausdruck  selbst 
stimmt  nicht  zum  amtlichen  attischen  Sprachgebrauch  dieser  Zeit, 
welcher  dwöey.cczj]  verlangt;  öevTeqa  ItiI  dexa  findet  sich  zuletzt 
323  (inscr.  att.  II  183).  Diese  Instanz  entscheidet  auch  gegen 
öevTeQa(c  q)K^LvovTog:  das  späteste  der  mit  q)^lvovTog  gebildeten 
Data  ist  inscr.  att.  II  180  TeTQaSc  (p^lvovTog  aus  den  letzten 
Jahren  des  324  gestorbenen  Lykurgos^).  Die  ständige  Bezeichnung 
des  22. — 29.  (vorletzten)  Monatstages  in  diesen  Jahrhunderlen  ist 
die  mit  f^sT'  eixdöag,  vgl.  z.  B.  inscr.  II  169.  256  b.  257.  304. 
312.  316.  320b.  323.  352b.  401.  416.  417.  459.  479;  dass  in 
unserer  Urkunde  keine  andere  zu  erwarten  ist,  lehrt  das  daneben 
stehende  tstqccÖc  /xet'  eixddag.  Wir  müssen  folglich  öevieguic 
f^ST^  ehccöag  ergänzen. 

Der  Elaphebohon  des  Sonnenjahrs  beginnt  am  22.  (bei  Ein- 
wirkung des  jul.  Schalttags  am  21.)  Februar;  sein  24.  Tag  fällt 
also  auf  den  17.  (16.)  März,   101  Tage  vor  der  Sonnwende.     Im 


*)  Vom  2.  Anthesterion  des  Mondjahrs  bis  zum  Schluss  sind  146 — 147, 
vom  neuen  24.  Elaphebolion  bis  zur  Sonnenwende  101  Tage. 

^)  Die  Ergänzung  BotidQOfxiüivos  (eßdofxrji  (pS^ivovzog  in  dem  S.  593  aus- 
geschriebenen Praescript  von  inscr.  431  gibt  Köhler  selbst  nur  schwankend 
und  sind  neben  ihr  noch  viele  andere  möglich. 
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Mondjahr  sind  vom  22.  Authesterion  bis  zum  Schluss  126  —  127 
Tage;  127  ergeben  sich  auch  bei  Annahme  eines  inmitten  hegen- 
den Zusatztages.  Unter  dem  Nachfolger  des  Achaios  begann  also 
das  Mondjahr  25 — 26  Tage  nach  der  Sonnvvende,  am  21.  oder  22. 
(im  jul.  Schaltjahr  20.  oder  21.)  JuH;  woraus  sich  ergibt,  dass  das 
des  Achaios  selbst  den  Schaltmonat  gehabt  hatte.  Von  170 — 158 
beginnt  blofs  ein  Jahr  an  einem  der  drei  genannten  Tage,  nämhch 
161  (dessen  Februar  den  jul.  Schalttag  hat)  im  verbesserten  alten 
Kalender  am  20.,  bei  Kallippos  am21.  Juh;  der  Sonnenfmsterniss 
vom  17.  August  2  Vi  Uhr  früh  gemäfs  hätte  es  am  19.  Juli  be- 
ginnen müssen.     Hienach  setzen  wir  den  Achaios  162. 

VIII.  Die  Jahre  162  und  140,  welche  wir  für  Achaios  und 
Nikodemos  annehmen,  liegen  wohl  bereits  an  den  beiden  Grenzen 
des  Zeitraums,  welchen  die  Dauer  des  attischen  Doppelkalenders 
weggenommen  hat.  Es  ist  schon  viel,  wenn  man  fast  eine  ganze 
Generation  hindurch  sich  mit  dieser  mühsehgen  Datirungsweise 
belästigt  hat.  Die  Absicht,  welche  man  durch  dieses  Verfahren  in 
schonender  und  allen  annehmbarer  W'eise  zu  erreichen  gedachte, 
die  schhefsliche  Alleinherrschaft  des  Sonnenjahres  konnte  auf  diesem 
Wege  nicht  erzielt  werden.  Von  den  zwei  Concurrenten ,  welche 
dadurch  neben  einander  auftraten ,  hatte  der  ältere  zu  mächtige 
Stützen  an  der  Seite,  den  Einfluss  der  Gewohnheit,  dem  auch  von 
den  Freunden  des  Fortschritts  sich  viele  nur  schwer  entzogen,  den 
Aberglauben  vieler  und  die  träge  Gleichgültigkeit,  welche  die  Massen 
beherrschte.  Wenn  man  den  alten  Kalender  nicht  mit  einem 
Schlage  aus  der  Welt  zu  schaffen  wagte  oder  vermochte,  war  das 
ganze  Unternehmen  vergebhch  und  die  feinen  Kniffe,  mit  welchen 
man  den  gemeinen  Mann  für  dasselbe  zu  gewinnen  dachte,  konnten 
nicht  verfangen. 

Um  den  neuen  Kalender  auf  Kosten  des  alten  zu  heben  und 
ihn  als  den  allein  richtigen  und  wahrhaft  gottgefälligen  erscheinen 
zu  lassen,  gab  man  jenem  die  Bezeichnung  Gottesjahr;  womit  wohl 
zunächst  gemeint  ist,  dass  der  Gott  in  Delphoi  seine  Einführung 
verordnet  hatte '),  womit  aber  zugleich  unwillkürlich  sich  die  Vor- 


')  Man  könnte  an  die  Bedeutung  "ff Afo>  denken,  welche  ^«or  bisweilen 
hat;  da  aber  letzteres  Wort  oft  generis  communis  ist,  also  auch  die  Mond- 
göttin bezeichnen  kann,  und  die  Neuerung  jedenfalls  durch  das  delphische 
Orakel  sanctlonirt  worden  ist  (vgl.  inscr.  att.  II  416  ag^ccigtaiai  xuTa  fxav- 
TiiKv,  was  Köhler  auf  die  Verlegung  der  Wahlen   nach   der  Pnyx   bezieht), 
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Stellung  verbinden  musste,  dass  eben  nur  diese  Zeitordnung  bei  Gott 
Billigung  fand.  Die  andere  Benennung  ist  jedenfalls  mit  Köhler  •) 
darauf  zurückzuführen,  dass  das  Mondjahr  dem  in  derselben  Weise 
wie  vorher  von  dem  treffenden  Beamten  geführten  Kalender  ent- 
sprach. Der  Wirklichkeit  würde  eine  Umkehr  beider  Bezeichnungen 
besser  entsprochen  haben:  Beamten-  oder  Amtsjahr  war  das  neue 
und  der  Gottesdienst  richtete  sich  nach  dem  alten.  Nun  konnte 
die  Doppeldatirung,  da  das  'Papier'  geduldig  ist,  wohl  in  den  Pro- 
tokollen des  Staates  Platz  greifen,  aber  nicht  im  Bewusstsein  des 
Einzelnen:  dieser  dachte  sich  die  Tage  unter  einer  einzigen  Be- 
uennung,  natürlich  unter  der  alten  die  ja  nicht  abgeschafft  war, 
und  auch  unter  den  Gelehrteren,  welche  wir  für  die  Freunde  der 
Neuerung  halten  müssen,  hat  es  sicher  vielen  an  der  zur  Einfüh- 
rung des  Besseren  bei  sich  und  in  ihren  Kreisen  nöthigen  Thal- 
kraft und  Ausdauer  gefehlt.  Wenn  allmählich,  woran  wir  nicht 
zweifeln,  gar  noch  der  Volkswitz  sich  einer  Sache  bemächtigte, 
welche  so  sehr  geeignet  war  den  Spott  herauszufordern,  wenn  ein 
Gottesjahr,  welches  aus  dem  Gottesdienst  verbannt  war,  und  ein 
Beamtenjahr,  nach  welchem  die  Zeit  der  Beamten  nicht  gerichtet 
wurde,  zur  Zielscheibe  seiner  Angriffe  wurde,  dann  waren  die  Tage 
des  Sonnenkalenders  gezählt:  der  Mond  bekam  endlich  das  Regi- 
ment in  der  Zeitmessung  eines  Staates  wieder,  dessen  Abzeichen 
auf  den  Münzen  neben  der  Eule  die  Mondsichel,  beides  Symbole 
der  'athenischen'  Pallas  bildeten,  und  er  behielt  es  ein  halbes  Jahr- 
tausend hindurch,  bis  endlich  durch  das  Christenthum  mit  der 
alten  Götterverehrung  auch  der  seinigen  und  dem  lunisolaren  Jahr 
ein  Ende  bereitet  wurde. 


so  wird  der  Ausdruck  nach  dem  Beispiel  von  Fiat.  apol.  23  b  C'i^ w  x«r«  ibi' 
xf^ioy;  22  a  Cf]^oiyTC  xcau  jov  -d^ehy  für  gleichbedeutend  mit  xcaa  [xariday 
zu  nehmen  sein. 

^)  Welcher  in  ansprechender  Weise  an  den  Archon  eponymos  denkt;  im 
Wege  steht  indess  Aristoph.  Wölk.  620  Ak/cu*'  ^Ynloßolog  ir,itg  iiQOfXfr^^ 
fXOvtXv  xcmii^'  vcp'  vfXixiv  jiZp  d^iöoy  jov  oii(pttvov  fiq)riQi9r,'  juäXXoy  yuQ 
ovTüig  iiatrai,  xajcc  2ih^pr^y  wf  aytiy  xQrj  xov  ßiov  xccg  IfAiQag. 

Würzburg.  G.  F.  UNGER. 


QUAESTIONES  TULLIANAE. 
Pars  in. 

I.  Cic.  de  fin.  V  96.  quae  enim  dici  Latine  posse  non  arbi- 
nabar,  ea  dicta  sunt  a  te  nee  minus  plane  verbis  quam  dicuntur  a 
Graecis  aptis.  sie  codd.  BE.  codd.  det.  nee  minus  plane  quam 
dicuntur  a  Graecis  verbis  aptis.  utercumqiie  veiborum  ordo  nobis 
probatur,  tarnen  oralionem  claudicare  apparet;  BE  enim  si  seque- 
mur,  emendatione  opus  erit;  sin  vero  codd.  reliquis  parebimus, 
voce,  verbis  aptis  delenda  eriint.  itaque  emendanda  sint  verba  an 
exsecanda  quaeritur.  qiianta  vero  sit  auctoritas  tribuenda  classi 
codicum  deteriorum  et  Madvigius  docuit  et  neminem  fugiet  qiii 
consideraverit  quae  ratio  inter  Codices  eos  qui  libros  de  finibus 
continent  intereedat.  N  enim  (sie  codd.  det.  notabo)  quamquam 
haud  paucis  locis  vera  vocabula  ita  praebet  ut  non  conieetura 
reperta  sed  ex  ipso  arehetypo  profecta  esse  videantur,  tamen  tan- 
tum  arti  eoniieiendi  concessit,  ut  ubieumque  meliora  videtur  N 
quam  ABE  habere  quaerendum  sit  utrum  lectio  quam  N  praebet 
scribae  alicuius  arti  debeatur  an  genuina  sit.  si  igitur  suspicabi- 
mur  verba  ista  doetrinae  scribarum  deberi,  necesse  erit  nos  quae- 
rere  rectene  scribae  coniecerint  necne.  atque  cum  scribae  isti 
quamquam  haud  stulti  erant  tamen  non  ita  arte  critica  usi  sint 
ut  nos,  saepissime  fiet  ut  neglecta  lectione  N  ad  codd.  meHores 
reverlamur  ex  eorumque  verbis  vera  eruere  conemur.  itaque 
p.  89,  17  ed.  Turic.  (I  50)  ABE  habent  aliquid,  N  alit  quid  aut 
ülit  aliquid;  hiare  oralionem  Madvigius  intellexit.  p.  102,  19  (II  21) 
ABE  nihil  haberemuSy  N  nihil  haereremus,  haud  stulte;  verum  Da- 
visius  vidit.  p.  104,  26  (II  26)  N  cum  sententia  vera  interci- 
dissel  novam  sententiam  neque  ineptam  inseruit.  p.  111,  35  (II  52) 
N  si  videretur.  cf.  Madv.  adn.  p.  112,  2  (II  52)  N  mices.  cf. 
Madv.  ndi).  p.  130,  18  (II  119)  ABE  eligerem,  N  exigerem;  Bai- 
terus  cl  Madv.  elicerem.  p.  149,  32  (III  66j  A  cules,  BE  civiles, 
N  abiecti,  Gruterus  viles.     p.  158,  22  (IV  18)  BE  coniunctium,  N 
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coniunctionem ,  Madv.  convictum.  p.  168,  39  (IV  56)  BE  poenica, 
N  poetka,  lac.  Gronovius  Phoenica.  p.  173,  15  (IV  70)  BE  sed 
dicere,  N  sed  differre,  Madv.  se  dicere.  sed  redeo  ad  locum  de  quo 
agimus;  apparel  enim  scribas  N  et  saepissime  neque  indocte  verba 
corrupta  emendare  conatos  esse,  in  §  96  igitur  libri  quinti  Cice- 
ronem  suspicantur  scwpsisse  quae  enim  dici  Latine  posse  non  arbi- 
trdbar  ea  dicta  sunt  a  te  nee  minus  plane  quam  a  Graecis;  atque 
fuisse  quendam  qui  plane  illud  ne  satis  intellegeretur  veritus  aptis 
verhis  in  marginem  adscriberet.  mirum  vero  illum  hominem  qui 
quod  maxime  perspicuum  est  explicandum  esse  putaverit.  postea 
putant  ista  verba  in  ipsum  textum  recepta  esse  post  Graecis  atque 
N  ea  suo  ordine  servasse,  BE  autem  turbasse  et  verbis  post  plane 
posuisse.  hoc  vero  quomodo  in  BE  factum  sit  obscurum  est. 
maxime  autem  mirum  est  quod  BE  prius  vocabulum  verbis  optimo 
loco  habent;  nam  plane  verbis  recte  se  habet,  quaecum  ita  sint 
ea  sequenda  sunt  quae  BE  habent  nee  minus  plane  verbis  quam  a 
Graecis  aptis  atque  putandum  est  N  cum  quid  esset  aptis  intellegi 
non  potuerit  aptis  verbis  coniectura  coniunxisse.  plane  verbis  vero 
recte  se  habet;  cf.  Madv.  adn.  ad  I  36  (p.  78  ed.  II).  restat  igitur 
ut  aptis  illud  emendetur;  quod  cum  G'raeas  coniungendum  esse 
apparet.  Atticus  vero  ita  laudat  Pisonem  vel  Ciceronem  ut  prio- 
rem  laudem  posteriore  cumulet ;  quod  C.  F.  Muellerus  recte  expli- 
cavit.  prior  est  quod  Cicero  ea  dixerit  quae  Latine  dici  posse  non 
putaverit;  neque  vero  illum  ut  ei  qui  ante  eum  de  philosophia 
Latine  scripserint  non  ornate  aut  non  plane  dixisse,  quamquam 
facile  accidere  potuerit  ut  id  fieret  in  re  nova  nee  satis  trita.  cff. 
Tuscul.  disput.  I  3,  6;  II  3,  7.  itaque  posterior  atque  maxima 
laus  est  quod  Cicero  ita  dixerit  ut  a  Graecis  non  vinceretur.  iam 
intellegitur  nee  minus  quod  Madvigio  displicet  recte  positum  esse 
apparetque  quid  pro  aptis  ponendum  sit.  sie  enim  puto  Ciceronem 
scripsisse  quae  enim  dici  Latine  posse  no7i  arbitrabar  ea  dicta  sunt 
a  te  nee  minus  plane  verbis  quam  a  Graecis  optimis.  cff.  I  3,  8 
de  malis  Graecis  et  Madv.  adn.  ad  h.  1.;  ed.  Turic.  II  2  p.  781,  29. 
II.  de  fin.  V  36  iam  vero  animus  non  esse  solum  sed  etiam 
euius  modi  debet  esse  ut  et  omnes  partes  suas  kabeat  incolumes  et 
de  virtutibus  nulla  desit.  sie  BE.  cuius  modi  cum  depravatum  sit 
ad  N  editores  confugerunt  qui  habent  cuiusdam  modi.  ueque  ego 
contendo  Ciceronem  sie  scribere  non  potuisse;  cf.  Madv,  adn.  ad 
1.  IV  25;  quamquam  cuiusdam  modi  ut  non  inveni  apud  Cic.    duae 
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vero  rationes  me  impelluDt  ut  N  lectionem  coniectura  niti  putem; 
altera  est  quod  tali  modo  BE  peccare  non  vidi  cum  ita  animum 
ad  hanc  rem  attenderim  ut  is  debet  qui  de  talibus  rebus  iudicare 
vult.  nam  incertum  de  eis  nostrum  iudicium  erit  nisi  quam  ratio- 
nem  BE  scriba  secutus  sit  perspexerimus.  itaque  saepe  invenitur 
et  in  BE  pro  etiam  (ed.  Tur.  p.  77,  36.  82,  7.  85,  8.  87,  35. 
112,  20.  114,  15.  121,  8),  saepe  etiam  quid  pro  quidem  (p.  90,  9, 
15,  35.  93,  18.  95,  12.  119,  1.  135,  5.  197,  13.  203,  36.  204, 
9,  27,  30.  205,  2)  cuius  BE  pro  cuiusque  p.  156,  38;  nam  que 
saepius  BE  omittunt,  p.  158,  31.  159,  10.  B  unus  denique,  non 
E  p.  131,9  ea  habet  pro  eadem.  qui  vero  scriptum  in  BE  pro  qui- 
dam,  cuius  pro  cuiusdam,  sim.  non  inveni.  itaque  diffido  leclioni 
N  cuiusdam  quod  BE  suam  habet  peccandi  rationem.  maxime  vero 
ut  id  faciam  me  movet  quod  p.  115,  6  (1.  II  63)  N  eodem  modo 
ab  ABE  abhorret;  eo  enim  loco  ABE  habent  eius  generis,  N  cuius 
generis  aut  cuiusvis  generis.  cuius  enim  pro  eius  scriptum  erat, 
postea  in  cuiusvis  mutatum  est  facili  coniectura.  itaque  scriben- 
dum  esse  puto  iam  vero  animus  non  esse  solum,  sed  etiam  eius 
modi  debet  esse,  ut  .  .  . 

III.  de  fin.  II  56  sie  vester  sapiens  magno  aliquo  emolumento 
commotus  cum  causa  si  opus  fuerit  dimicahit.  omnium  quae  mihi 
notae  sunt  coniecturarum  maxime  mihi  Hauptii  inventum  placet. 
nam  quod  Madvigius  protulit  cum  amico  aut  cum  amica  tenue  est 
sententiaeque  ipsi  repugnat.  qui  vero  pro  dimicahit  ponendum  esse 
necabit  putaverunt  alque  amicum  suum  pro  voce,  cum  causa,  et  de 
eo  verbo  dubitaverunt  de  quo  non  est  dubitandum  et  sententiam 
Ciceronis  ad  pericula  maxima  spectantem  neglexerunt.  Hauptius 
igitur  (opp.  II  p.  363)  cum  Medusa  coniecit;  quod  reiectum  est  a 
Madvigio  quod  nimis  poeticum  esset  nee  ad  vestigia  codicum  acce- 
deret.  Cicero  vero  de  fin.  1.  V  55  scripsit  itaque  ne  si  iucundis- 
simis,  quidem  nos  somniis  usuros  putemus  Endymionis,  somnum  nobis 
velimus  dari,  idque  si  accidat  mortis  instar  putemus.  atque  ne  altera 
quidem  causa  cur  Hauptii  coniectura  improbanda  sit  mihi  placet; 
satis  enim  Hauptium  puto  vestigia  codicum  secutum  esse  cum 
verba  illa  excogilaret;  quibus  eum  locum  istum  depravatum  sana- 
visse  puto. 

IV.  de  fin.  1.  IV  59.  omniaque  quae  dura  difßcilia  adversa 
videantur  ea  virtutibus  eis  quibus  a  natura  essemus  ornati  obteri 
posse:  non  faciles  illas  quidem  nee  conteimiendas:  quid  enim  esset  in 
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virtule  tantum?  sed  ut  hoc  iudicaremus  .  .  .  claiidicare  orationem 
iamdiu  viri  docti  intellexerunt,  sed  veram  sententiam  eos  invenisse 
non  puto.  primum  enim  ei  errare  mihi  videntur  qui  verba  quae 
tradita  sunt  mutare  conantur;  quae  omnia  genuina  videntur  esse, 
ilaque  desiderari  unum  aut  duo  voce.  puto.  tum  verba  isla  non 
faciles  illas  quidem  nee  contemnendas  ad  virtutes  quibus  res  adversae 
obteruntur  non  spectare  Madvigius  demonstravit.  denique  ne  ad 
difficilia  quidem  ista  quae  virtutibus  obteruntur  respicere  puto; 
itaque  erravisse  mihi  ei  videntur  qui  voluerunt  scribere  non  faciles 
illas  quidem  res  nee  contemnendas;  nam  contemnendi  voc.  non  puto 
positum  esse  de  ipsis  rebus  sed  de  rixis  quas  cum  virtutibus  agunt. 
itaque  rixarum  istarum  nomen  ahquod  desideratur;  quod  facile  in- 
veniri  potest.  scribendum  est  enim  non  faciles  illas  quidem  nee 
contemnendas  contentiones.  esse  non  insero  ante  contentiones  quia 
siniili  modo  haec  dicta  esse  puto  quo  dicta  sunt  1.  II  75  rem 
difficilem  et  obscuram.     cf.  Madv.  adn.  ad  II  75. 

V.  de  fin.  1.  IV  60.  in  §  58  fme  Cicero  se  et  de  sententiis 
et  de  verbis  veterum  philosophorum  disputaturum  eaque  cum  sen- 
tentiis verbisque  Stoicorum  comparaturum  esse  profitetur.  priore 
parte  quae  est  de  sententiis  absoluta  Cicero  ad  posteriorem  dispu- 
tationem  transit  hisque  verbis  utitur  si  de  re  diseeptari  oportet  nuUa 
mihi  tecum  Cato  potest  esse  dissensio.  at  particula  desideratur  quae 
priorem  disputationem  absolutam  esse  posterioremque  incipere  signi- 
ficet.  itaque  conicio  igitur  si  de  re  diseeptari  oportet,  degatur 
antecedentem  sententiam  concludit. 

duas  iam  coniecturas  quas  ante  hos  quatluor  annos  eo  loco 
pubHcavi  quo  neminem  eas  legisse  non  miror  iterum  proferam. 

VI.  de  fin.  enim  1.  II  17  conicio  Zenonis  est  inquam  hoc 
Stoiei;  qui  omnem  mm  ut  iam-  ante  Aristoteles  ...  sie  enim  scribere 
Cicero  solet  neque  sine  iusta  causa  et  in  codd.  det.  et  in  edd. 
sententiae  confusae  sunt;  cf.  Madv.  ad  h.  1.  scribere  etiam  p^>ssu- 
mus  Stoiei;  omnem  enim  vim  ut  iam  .... 

VII.  de  fin.  1.  IV  §  56  pro  aptae  hahiles  scribo  optabiles.  in 
archetypo  enim,  cum  vocabulum  illud  versuuni  mulatione  diductum 
esset,  pro  optabiles  erat  scriptum  opta  habiles  nU[\ni  ex  opta  poslea 
aptae  factum  est.  similis  error  saepius  in  codd.  inveuilur.  atque 
istud  voc.  optabilis  tam  saepe  Cicero  de  eadem  re  posuit  ut  niirer 
tam  diu  veram  lectionem  laluisse.  c(T.  in  §  62  fine  oplahiliorem 
fore  vitam  melioremque  §  63  optabiliorem  illam  vitam  1.  lil  §   16 
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optabilior  nee  magis  expetenda  beata  vita.  in  1.  IV  §  72  saue 
Cicero  Zenonem  inducit  dicenlem  se  eas  res  quae  bonao  non  sint 
HÖH  expetere  sed  legere  nee  optare  sed  sumere.  idem  vero  in  eius- 
(Icm  libri  §  46  scripsit  nam  omnia  quae  sumenda  quaeqtie  legenda 
ani  optanda  sunt,  quod  non  Ciceroni  vitio  vertendum  est  sed  ita 
explicandum  ut  dicamus  Ciceronis  aetate  verbis  Latinis  nondum 
salis  firaiam  vini  pbilosophicam  subiectam  esse. 

VlII.  or.  in  Catilinam  III  15.  nam  P.  Lenlulus  qnamquam 
patefacta  mdicus  confessionibus  suis  iudicio  senatus  non  modo  prae- 
toris  ius  verum  etiam  civis  amiserat,  tarnen  magislratu  se  abdicavit. 
patefacta  cod.  a.  patefaclns  quod  codd.  Lagom.  sepleni  babent  uibil 
esse  uisi  coniecturam  eamque  perversam  nemo  non  intellegil.  pate- 
factis  denique  in  rell.  codd.  est :  sed  ue  id  quidem  probari  potesl. 
uani  primum  patefacere  indicia  quidem  apud  Ciceronem  invenilur  (cl. 
pro  Flacco  §  5),  ego  non  inveni  patefacere  confessiones.  tum  optimi 
codd.  abcis,  quorum  praetautissimi  nunc  b  et  s  putantur,  et  ante 
confessionibtis  omittuut.  denique  cod.  a  cur  patefacta  habeal  expli- 
cari  non  potest;  neque  enim  conieclura  inventa  est  isla  lectio  —  nam 
quis  tarn  perverse  coniecit  ut  locum  suspectum  sanaret?  neque  ex 
errore  orta  est;  error  enim  ipse  unde  ortus  sit  non  apparet.  sie  iam 
agam  ut  cod.  a  verum  servasse  putem ;  ex  cuius  lectione  si  Ciceroni 
sua  verba  reddentur  band  contemnendum  esse  eum  apparebit.  ita- 
que  patefacta  indiciis  confessionibus  suis  in  arcbetypo  fuisse  coniicio. 
iam  intellegitur  vocabulum  unum  dcsiderari  idque  ante  voc.  con- 
fessionibus inserendum  esse;  nam  optimi  codd.  et  omittunt:  quod 
in  codd.  deterioribus  est,  neque  vero  ex  arcbetypo  profectum  sed 
conieclura  faciH  insertum  est.  ilaque  ei  erraverunt  qui  aut  pate- 
f actis  (patefacta)  mutaverunt  aut  ante  voc.  indiciis  vocabulum  ali- 
quod  inseruerunt.  iam  tale  verbum  ante  confessionibus  ponendum 
est  ut  perspicuum  sit  qua  ratione  et  ipsum  et  particula  coniunctiva 
omissa  sint;  lale  denique  desideratur  quocum  patefacta  (nam  banc 
leclionem  veram  esse  posui)  coniungatur.  qua  de  causa  coniicio 
patefacta  indiciis  conscientia  et  confessionibus  suis,  liaec  coniectura 
si  cui  probabitur  cod.  a  veram  leclionem  b.  1.  servavisse  credet. 
atque  iam  oslenderem  cod.  a  eandem  esse  auctorilatem  tribuendam 
quae  nunc  codd.  b  et  s  tribuilur  si  crederem  nos  ila  lecliones 
illius  codicis  excerptas  habere  ut  satis  cerlis  argumenlis  uti  posse- 
mus.  nunc  vero  mibi  persuasum  est  ila  cod.  a  collatum  esse  a 
Lagomarsinio  ut  quanla  ei  auclorilas  Iribuenda   sit  diiudicare  non 
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possimus.  cf.  etiam  Halmium  ed.  Tiir.  p.  677,  10.  tarnen  ut 
appareat  dignum  eum  esse  qui  iterum  conferatur  locos  eos  afferam 
quibus  aiit  a  solus  ex  eis  quos  nunc  habemus  aut  cum  paucis 
codd.  veram  lectionem  tenet;  eosque  locos  aslerisco  notabo  quibus 
uni  cod.  a  vera  lectio  debelur.  sunt  autem  hi  loci  ex  ed.  Turic, 
quacum  ed.  Weidm.  nonam  (Berol.  1875)  comparavi:  p.  659,  4. 
661,  18.  663,  21.  666,  12*  (a  unus  cum  Servio  aliisque  consentit) 
666,  17.  21.  667,  24  (cod.  Cuiacii  duint,  a  duent)  668,  5.  670,  6. 
671,  25.  672,  4.  675,  10.  679,  9.  14.  681,  21.  682,  1.  683,  22. 
687,  14*.  689,  2  (bis  errant)  690,  14.  691,  9.  693,  9*.  707,  1*. 
708,  3.  neque  desunt  loci  quibus  aut  quid  a  habeat  nesciamus 
aut  errore  Lagomarsinii  codicum  notas  confusas  esse  suspicer. 
itaque  ego  quidem  hoc  dico  cod.  a  non  satis  diligenter  esse  col- 
latum;  eundem  vero  dignissimum  esse  qui  conferatur  ut  sciamus 
quibus  codicibus  nobis  nitendum  sit  or.  in  Catilinam  tractantibus. 

IX.  pro  Murena  §  7  interpungendum  est  tum  etiam,  si  falso 
accuseris,  non  est  neglegendum.  tum  etiam  enim  coniungendum  est, 
ut  in  §  24.  nam  hoc  Tullius  vult:  grave  est  accusari  vere  in 
amicitia,  multo  gravius  autem  falso  accusari,  ut  non  sit  neglegen- 
dum. falso  etiam  nunc  in  or.  pro  Flacco  §  76  interpungitur;  sie 
enim  sententiae  coniungendae  sunt:  cum  vero  coronam  anream 
litteris  imponebant,  re  vera  non  plus  aurum  tibi  quam  monedulae 
committebant ,  ne  tum  quidem  hominum  venustatem  et  facetias  per- 
spicere  potuisti?  cf.  quae  antecedunt  quid?  tu  ludi  ....  cum  .... 
ingenio?  in  eiusdem  oralionis  §  82  denique  scribo  sed  ut  hoc 
veri  simile  est,  haud  veri  simile  Decianum  a  Flacco  esse  corruptum, 
ita  scitote  iudices  esse  cetera  .  .  .  quid  enim  h.  1.  ita  sit  ex  eo 
intellegitur  quod  antecedentes  sententiae  altera  alteri  oppositae  sunt. 

X.  pro  Murena  §  32  quem  L.  Sulla  maximo  et  fortissimo 
exercitu  pugnax  et  acer  et  non  rudis  imperator  ut  aliud  nihil  di- 
cam  cum  bellum  invectum  totam  in  Asiam  cum  pace  dimisit.  sie 
omnes  codd.,  nisi  quod  Oxonn.  bello  habere  dicuntur;  quod  si 
habent,  nulla  tarnen  ei  lectioni  auclorilas  tribueuda  est;  nam  scribae 
haud  ingenioso  ea  debetur.  itaque  quid  ex  istis  verbis  cum  bellum 
invectum  totam  in  Asiam  efficiatur  excogitandum  est.  eos  vero 
falli  puto,  qui  ^ro  invectum  \^osuerunl  invexisset ;  neque  enim  quae 
sit  Ciceronis  sententia  perspexerunt.  haec  enim  est:  imperatores 
nostri  vicerunt  quidem  Mithridatem,  eundem  vero  opprimere  non 
potuerunt.   itaque  Suliam,  Murenam  patrem,  Lucullum  affert.   atque 
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de  Murena  haec  dicit:  vexavit,  repressit,  neque  tarnen  oppressit 
Mithridateni.  simileni  igitur  senlenliam  etiam  de  Sulla  posuit: 
vicit  Mithridalem,  non  tolum  perdidit.  iam  ei  quibus  haec  pro- 
babuntur  facile  intellegent  non  esse  depravatum  invectum,  sed  ad 
voce,  isla  cum  bellum  invectum  totam  in  Asiam  tale  verbum  adden- 
dum  esse  ut  prior  sententia  quae  posteriori  contraria  sit  exsistat. 
ergo  coniicio  cum  bellum  invectum  totam  in  Asiam  confecisset  cum 
pace  dimisit. 

XI.  pro  L.  Flacco  §  2.  numquam  tarnen  existimavi  iudices 
D.  Laelium  ....  eam  suscepturum  accusationem  quae  sceleratorum 
civium  potius  odio  et  furori  quam  ipsius  virtuti  atque  institutae 
adolescentiae  conveniret.  adverbium  h.  l.  desiderari  recte  viri  docti 
coniecerunt;  nam  quibus  locis  merum  participium  istud  invenitur 
ita  positum  est,  ut  ex  ipsa  verborum  coniunctione  ratio  institutae 
rei  perspici  possit;  quod  in  h.  1.  non  quadrat.  longe  autem  a 
vero  aberravisse  puto  qui  honeste  vel  similia  interponebant;  scribo 
enim  quam  ipsius   virtuti  itaque  institutae  adolescentiae  conveniret. 

XII.  pro  Flacco  §  12  vos  autem  in  privatis  minimarum  rerum 
iudiciis  testem  diligenter  expenditis.  etiam  desidero  pro  autem; 
fortasse  post  autetn  ponendum  est  etiam;  quod  eis  qui  Ciceronis 
genus  dicendi  quäle  sit  cognoverunt  non  ideo  displicebit  quia  in 
sententia  quae  sequitur  idem  etiam  invenitur.  cf.  pro  Mur.  §  15 
quibus  fretum  ad  consulatus  petitionem  aggredi  par  est,  paria  co- 
gnosco  esse  ista  .... 

XIII.  pro  Flacco  §  12.  num  illos  item  putatis  quibus  ius 
iurandum  iocus  est  testimonium  ludus  existimatio  vestra  tenebrae: 
laus,  merces,  gratia,  gratulatio  proposita  est  omnis  in  impudenti 
mendacio?  Ciceronem  puto  scripsisse  existimatio  honesta  tenebrae. 
nam  si  Panlagathum  sequentes  verba  ponemus  pro  vestris^  ordo 
verborum  turbatus  eril ;  accedit  quod  laus  cum  posterioribus  verbis 
non  cum  iure  iurando  testimonio  exislimatione  consentit.  sin  autem 
cui  placebit  existimatio  verba  et  tenebrae,  et  non  probabilis  erit 
coniectura  ista  et  duo  verba  coniuncta  displicent,  cum  iocus,  ludus 
antecedant  simplici  ratione.  itaque  existimatio  honesta  mihi  placet, 
quod  et  saepius  isla  verba  coniuncta  apud  Ciceronem  inveniuntur 
et  apparet  quo  modo  honesta  depravatum  sit. 

XIV.  pro  Flacco  §  30.  inde  a  §  27  Cicero  de  ea  querella 
loquitur  quod  classis  nomine  Flaccus  civitatibus  pecuniam  impera- 
verit.     quod  crimen    ut  propulset  in  §  28  quaerit  numquis  prae- 
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Stare  poluerit  iiullos  tum  praedones  fore.  tum  ne  Pompeii  laudem 
minuere  videatur  inde  a  §  29  commemorat  et  Pompeium  ipsum 
hello  maritimo  et  Mithridadco  confecto  classera  imperavisse  civi- 
tatibus  Asiae  et  postea  classes  comparatas  esse  ut  Italia  a  prae- 
donibus  tuta  esset  et  in  ora  maritima  omni  islo  tempore  equites 
fuisse;  itaque  (§  31)  suo  iure  Flaccum  civitatibus  classem  impera- 
visse. iam  ea  sententia  quae  ante  §  31  est  quid  sibi  velit  non 
intellego;  omnibus  enim  exemplis  quibus  Flacci  causam  defendat 
enumeratis  Cicero  sie  pergit:  illa  est  enim  gloria  divina  Pompeii, 
primum  praedones  eos  .  .  .  .  quid  h.  1.  enim  sit  nescio ;  scirem  si 
summa  sententiae  in  voc.  illa  posita  esset  et  lalia  verba  seque- 
rentur:  eam  gloriam  ut  cavisse  videretur  ne  postero  tempore  uUus 
praedo  esset  Pompeius  non  affectavit.  nam  tunc  enim  non  ad 
priorem  sententiam  pertineret  sed  ad  posteriorem,  nunc  vero  enim 
depravatum  esse  puto,  quia  in  isla  sententia  argumentum  non  in- 
venio  quo  verba  quae  antecedunt  probentur.  itaque  scribo  illa  est 
tarnen  gloria  divina  Pompeii,  primum  praedones  eos  ...  . 

XV.  pro  Flacco  §  32  in  quo  igitur  praetoris  est  diligentia 
requirenda?  ita  inde  a  §  27  de  tota  ista  classis  imperatae  que- 
rella  Cicero  loquitur,  ut  Graecos  homines  inducat  querentes  non 
quod  Flaccus  improbus  fuerit  fraudisque  scelere  se  obstrinxerit, 
sed  quod  nimis  diligens  fuerit.  itaque  h.  1.  requirenda  explicari 
posse  non  puto;  neque  enim  Cicerone  auctore  Graeci  homines  in 
Flacco  diligentiam  requisiverunt  sed  reprehenderunt.  elf.  §  28 
quis  erit  tarn  iniquus  qui  reprehendat.  §  31  tarnen  huius  diligentia 
reprehendenda  non  esset,  itaque  coniicio  in  quo  igitur  praetoris  est 
diligentia  reprehendendal  quod  Ciceronem  scripsisse  mihi  quidem 
etiam  eae  sententiae  quae  sequunlur  persuadent. 

Scrib.  Berolini.  C.  A.  LEHMANN. 


zu  CORNIFICIUS. 

Com.  1  6,  10.  De  eo  quod  adversarii  firmissimum  sibi  ad- 
iumentum  putaverint,  primum  nos  dicturos  pollicebimur.  Ob  hier 
putaverint  zu  schreiben  isl  nach  den  codd.  p  e  oder  putarint  nach 
allen  übrigen,  entscheidet  lediglich  der  Sprachgebrauch  des  Corni- 
ficius : 

1)  Ohne  Ausnahme  zusammengezogen  sind  die  Formen  des 
plqpf.  coni.  auf  assem,  der  infm.  perf.  auf  asse,  sowie  die  2.  pers. 
sing,  und  plur.  ind.  perf.  auf  asti  und  astis:  demonstrasset  II  25, 
39  vitasset  IV  21,  29  transvolasset  IV  22,  31  rogasset  IV  26,  36 
probassemus  IV  7,  10  demonstrassemus  IV  49,  62  condemnassetis 
IV  36,  48  constuprassent  violassent  necassent  IV  8,  12;  necasse  I 
13,  23  peccasse  I  14,  24  imperasse  I  15,  25  temperasse  II  19,  29 
aegrotasse  II  25,  39  pugnasse  II  28,  45  excogitasse  IV  3,  6  putasse 
IV  5,  8  curasse  IV  38,  50  deerrasse  exspectasse  commodasse  IV  51, 
64;  privasti  disturbasti  II  12,  17  necasti  iudicasti  IV  24,  33  ver- 
berasti  IV  28,  38  damnaslis  IV  24,  33  privastis  IV  37,  49. 

2)  Meist  zusammengezogen  sind  die  Formen  des  ind.  plqpf.  auf 
aram:  conlocarat  IV  16,  23  invitarat  IV  50,  63  compararat  (nach 
Kaysers  Vermuthung)  commodarat  IV  51,  64  mdicarant  damnarant 
IV  16,  23;  seltener  stehen  die  vollen  Formen  oppugnaverat  I  13,  23 
nominaverat  II  13,  19. 

3j  Die  Formen  der  3.  pers.  plur.  ind.  perf.  sind  theils  con- 
trahiert,  wie  contaminarunt  commutarunt  II  19,  29  putarunt  III 
11,  19  pulsarnnt  IV  10,  14  appellarunt  IV  31,  42,  theils  uncon- 
trahiert,  wie  aberraverunt  IV  10,  15  deformaverwit  IV  14,  20 
comparaverunt  putaverunt  IV  16,  23. 

4)  Was  die  Formen  des  coni.  perf.  und  des  fut.  exacl.  an- 
langt, so  linden  sich  im  ganzen  Singular  und  in  der  3.  pers.  plur. 
überwiegend  die  zusammengezogenen,  in  der  1.  und  2.  pers.  plur. 
hingegen  stets  die  vollen  Formen.  Wir  lesen:  landaris  II  28,  45 
appellaris  IV  26,  36  conservaris  IV  44,  57  vitarit  II  2,  3  appaiarü 
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II  5,  8  appellarit  III  3,  6.  IV  32,  43  nominarit  III  3,  6  conlo- 
carit  III  5,  8.  19,  30.  IV  19,  27  desperarit  IV  5,  7  cogitarit  IV 
8,  12  damnarit  (dreimal)  IV  14,  20  tractarit  IV  31,  42  verberarit 
IV  34,  46  cursitarint  IV  3,  4  excogüarint  IV  3,  6;  dagegen  distur- 
baverimus  II  21,  33  ohservaverimus  II  27,  43  confirmaverimus  III 
11,  19  mandaverimus  III  18,  30  exsuscitaverimus  III  21,  34  pro- 
nuntiavermus  IV  43,  56  dubitaveritis  ampliaverüis  IV  36,  48  libera- 
veritis  iugulaveritis  IV  39,  51.  Mehrere  Formen  bei  Kayser,  die 
dieser  Regel  widerstreben,  sind  auf  Grund  der  Handschriften  zu 
ändern:  so  ist  an  unserer  Stelle  I  6,  10  nach  den  meisten  und 
besten  codd.  (darunter  h/rb)  zu  schreiben  putarint,  ebenso  IV  52,  65 
ludicaveritis  nach  der  Mehrzahl  der  Handschriften  (darunter  hb; 
iudicaritis  e^pTt).  Abzurechnen  ist  ferner  legaverit  I  13,  23  als 
im  Texte  einer  lex  befindlich.  Darnach  bleiben  als  wirkhche  Aus- 
nahmen an  kritisch  gesicherten  Stellen  nur  ignoraverit  II  16,  24 
und  mandaverü  II  30,  47. 

Corn.  I  10,  17  Eam  (sc.  enumerationem)  plus  quam  trium 
partium  [numero]  non  oportet  esse,  lieber  die  Ausscheidung  von 
numero  vgl.  meine  Promotionsschrift  de  sermonis  proprietatibus, 
quae  leguntur  apud  Cornificium  et  in  primis  Ciceronis  libris  im 
2.  Band  der  dissertat.  philol.  Argentorat.  pag.  457  (107).  Im 
Uebrigen  ist  auf  die  von  OreUi  und  Klotz  gebotene  Wortstellung 
esse  non  oportet  zurückzugehen.  Denn  aus  der  Lesart  von  hep/r 
numero  non  oportet  im  Zusammenhalt  mit  den  Ergänzungen  der 
übrigen  codd.  erhellt,  dass  im  Archetypus  sämmllicher  Handschriften 
esse  überhaupt  fehlte;  aber  ebenso  zeigen  diese  Ergänzungen,  dass 
die  Lücke  zwischen  numero  und  non  anzunehmen  ist :  numero  uti 
non  oportet  |U,  2 ;  n.  esse  non  op.  c,  3 ;  n.  constare  non  op.  q) ; 
n.  conlineri  non  op.  a%  d  P"  vo*^  g^'^  v  t',  n.  esse  contineri  non  op.  V. 

Corn.  I  14,  24  Hoc  in  iudicio  fere  non  potest  usu  venire. 
Aus  der  Vergleichung  der  Lesart  von  h  p'  fere  potest  mit  den  der 
übrigen  Handschriften  fere  non  potest  ek^ufjp,  non  fere  potest  p'* 
TT,  2,  tr(>*^i;  ergibt  sich,  dass  im  Archetypus  sämmtlicher  Hand- 
schriften non  gänzlich  fehlte ;  ebenso  erhellt  aber  auch  die  Richtig- 
keit der  schon  von  Orelli  gebotenen  Stellung  non  fere  potest  nicht 
nur  aus  der  überwiegenden  Autorität  der  Handschriften  (p'^  tt), 
sondern  auch  aus  der  Constanz  des  Sprachgebrauches,  vermöge 
deren  immer  gesagt  wird:  non  fere,  non  ferme,  haud  ferme  etc. 
Vgl.  Haud  Turs.  II  p.  695. 
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Corn.  II  16,  24  Si  [autem]  inrprudentia  [rens]  se  peccasse 
(licet,  primum  quaeretur,  ntrnm  potuerit  nescire  an  non  potuerit. 
So  Kayser  und  Klotz  nach  den  besten  Handschriften  h  e  p*  tt, 
Orelli  nach  der  Mehrzahl  der  übrigen  iitrum  potuerit  scire.  Das 
vom  Sinn  geforderte  scire  lässt  sich  leicht  mit  der  Lesart  der 
codd.  in  Einklang  bringen,  wenn  wir  schreiben  utrum  potueritne 
scire,  indem  zur  Hervorhebung  des  in  potuerit  liegenden  Begriffes 
der  Möglichkeit  ne  als  zweites  Fragewort  angehängt  wird,  genau 
wie  bei  Cic.  Quinct.  30,  92  utrum  possitne  se  contra  luxuriem  — 
defendere.  Vgl.  Hellmuth  act.  Erlang.  I  pag.  139.  Hand  Turs.  IV 
pag.  80.  Holtze  synt.  prisc.  Script.  II  pag.  271.  Draeger  histor. 
Synt.  V  pag.  347.    Brix  zu  Plaut,  capt.  265. 

Corn.  III  11,  19  Egregie  magnam  esse  utilitatem  in  pronun- 
tiatione  audacitei^  confirmaverimus.  Da  an  dieser  Stelle  die  seltnere 
Form  audaciter  nur  von  dem  cod.  Vratislaviensis  {v  bei  Kayser) 
geboten  ist,  dieser  aber  für  die  Constituierung  des  Textes  über- 
haupt nicht  in  Betracht  kommt  (vgl.  Fr.  Schmidt,  Probe  einer 
neuen  Ausgabe  der  rhetorica  ad  Herennium,  Progr.  Gumbinnen 
1878  pag.  1 — 4),  so  ist  mit  den  besten  Handschriften  (darunter 
h  p /r  b)  hier  zu  schreiben  audacter;  dagegen  ist  IV  20,  28  die 
Form  audaciter  (so  z.  B.  h  p*j  beizubehalten,  die  Cornificius  an 
dieser  Stelle  gewiss  aus  rhythmischen  Gründen  gewählt  hat:  auda- 
citer territas,  humiliter  placas. 

Eine  seltene  Form  ist  weiter  zu  tilgen  IV  19,  26  gladium 
ad  corpus  adferri  videtur,  da  hier  die  Nominativform  gladium  allein 
vom  Erfordiensis  (e)  geboten  wird,  dessen  Autorität  neben  der  von 
h  p  ;r  b   (gladius)  nicht  ins  Gewicht  fällt. 

Corn.  III  23,  38  Deinde  cur  volumus  ab  industria  quemquam 
removere,  ut  ne  quid  ipse  quaerat,  nos  Uli  omnia  parata  quaesitaque 
tradamus?  Die  Lesarten  der  Handschriften  sind:  parata  quaesita 
p\  parata  quaeque  sita  h,  parata  atque  quaesita  kl',  parata  quae- 
sitaque die  übrigen.  Aus  dem  Umstand,  dass  quaesita  an  parata 
theils  asyndetisch  theils  durch  verschiedene  Partikeln  angereiht  ist, 
insbesondere  aus  der  Lesart  von  h  ergiebt  sich,  dass  quaesita  Glosse 
ist  zu  parata,  entstanden  aus  dem  vorhergehenden  quaerat,  die  erst 
allmählich  mit  den  Worten  des  Textes  enger  verbunden  wurde. 
Vgl.  hierüber  Simon,  die  Handschriften  der  Rhetorik  an  Herennius  II, 
Progr.  Schweinfurt  1864  p.  1  ff. 

Corn.  HI  24,  40   Imaginihus  conlocandis  exerceri  cotidie  con- 
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vrenit.  Dass  hier  die  Lesart  der  meisten  Handschriften  (darunter 
h  TT  h)  und  Ausgaben  in  imaginibus  conlocandis  etc.  beizubehalten 
ist,  ergibt  sich  aus  dem  constanten  Sprachgebrauch  des  Cornificius: 
IV  47,  60  in  amicitia  gerenda  —  non  ita  convenit  exerceri;  IV  5,  7 
in  pancis  se  exercebit,  IV  56,  69  in  qnibns  —  si  te  diligentius  exer- 
cueris;   vgl.  auch  III  24,  39   in  rebus  difficilioribns  —  exercitatos. 

Corn.  IV  22,  31  Satnrninum  fide  captum  malorum  perfidia  et 
scelus  vita  privavit.  Die  Lesart  perfidia  et  scelns  rührt  von  Schütz 
her,  wahrend  die  Handschriften  bieten :  perfidia  scelus  h  p,  d  F',  q^ 
(m.  pr.);  perfidiae  scelus  (.i^  2,  g;  perfidia  per  scelus  er\  q^  (alt.  m.) 
v(p\d  (Lambin.  Orell.  Klotz);  perfidia  et  per  scelus  t.  Aus  der 
mangelnden  oder  ungleichen  Verbindung  der  beiden  Substantiva 
ergibt  sich,  dass  eins  von  beiden  aus  dem  Text  zu  entfernen  ist, 
wie  schon  Ostmann  {de  additamentis,  quae  in  rhetoricis  ad  Heren- 
nium  inveniuntur,  antiquioribus  pag.  43)  gesehen  hat.  Doch  irrt 
er,  wenn  er  scelus  für  interpoliert  hält,  vielmehr  lässt  sich  mit 
Sicherheit  annehmen,  dass  perfidia  Glossem  ist  und  zwar  zum  vor- 
ausgehenden fide.  üeber  die  Redensarten  per  fidem  decipi  oder 
fide  decipi  (capi)  und  ähnliche,  in  denen  fides  dem  Sinne  nach 
ungefähr  auf  die  Bedeutung  von  perfidia  hinausläuft,  und  ihre  Er- 
klärung vgl.  Usener,  grammatische  Bemerkungen  (Jahrb.  für  Philol. 
und  Pädagog.  1878  pag.  78  ff.)  und  Landgraf,  de  Ciceronis  elocu- 
tione  in  orationibus  pro  P.  Quinctio  et  pro  Sex.  Roscio  Amerino 
conspicua  pag.  49  H". 

Corn.  IV  52,  65  Absconde  pueros,  defende,  fac  ut  incolumis 
adulescentia  sit.  So  gibt  Kayser  die  Stellung  der  letzten  Worte 
einzig  nach  k.  Die  Vergleichung  der  Lesart  der  ersten  Klasse  ut 
incolumis  adulescentia  (p^  tt  ^it^  gr'^ ;  adulescentiam  h)  mit  der  der 
dritten  ut  incolumes  ad  adulescentiam  perducas  zeigt,  dass  im  Arche- 
typus durch  Auslassung  des  verbum  finitum  eine  Lücke  entstanden 
war,  die,  wie  oft,  von  den  Handschriften  der  ersten  Klasse  ohne 
Ausfüllungsversuch  überliefert,  von  denen  der  dritten  durch  Con- 
jeclur  ergänzt  ward.  Sehr  wahrscheinlich  ist  aber  die  ebenfalls 
auf  Conjeclur  beruhende  Ergänzung  der  zweiten  Klasse  ut  inco- 
lumis Sit  adulescentia,  sowohl  hinsichtlich  des  zu  ergänzenden 
Wortes  selbst  als  auch  der  Stellung  dieses  Wortes,  welches  hinler 
incolumis  unschwer  übersehen  werden  konnte. 

Speier.  ^  PHILIPP  THIELMANN. 


MISCELLEN. 


1.  QUAM  MAGNUS,  QUAM  MÜLTA. 

E.  Wölfflin  behauptet  (Lateinische  und  romanische  Compa- 
ration  S.  72  IT.),  dass  im  'goldenen  Zeitalter'  quam  verbunden  mit 
dem  Positiv  des  Adjectivs  nicht  vorkomme.  Denn  bei  Cicero  ad 
Att.  7,  15,  2  sei  auctoritatemque  magni  aestimat  mit  Beseitigung 
des  quam  nach  que,  und  bei  dem  Verfasser  der  Schrift  de  republica 
ad  Caesarem  1,  1,  3,  'wenn  man  die  frühe  Entstehung  dieser 
Schrift  zugebe',  ceternmnt  fabricata  sie  virlute  parta  quom  magna 
induslria  haberes  decet  (m\i  F.  Vogel)  zu  schreiben:  Valerius  Maxi- 
mus habe  die  Verbindung  von  quam,  mit  dem  Positiv  zuerst  in  die 
Litleralur  eingeführt.  Weitere  Beispiele  aber  seien  nicht  bekannt. 
Einer  Beseitigung  der  Stelle  jenes  Rhetors  bedarf  es  nun  überhaupt 
nicht;  wenigstens  ist  der  Beweis,  dass  derselbe  vor  den  Flaviern 
geschrieben  hat,  nicht  geführt  worden.  Mit  Stillschweigen  über- 
gangen wird  aber  von  Wölfflin  was  ich  früher  (De  suasoriis  ad 
Caes.  S.  28)  bemerkt  hatte,  dass  sowohl  Caelius  in  Ciceros  Fami- 
liäres 8,  15,  2  als  Cicero  selbst  in  den  Verrinen  3,  88,  206  quam 
multa  gesagt  haben.  Sollen  auch  diese  Stellen  beseitigt  werden 
oder  worin  liegt  die  wesentliche  Verschiedenheit  von  quam  magnus 
und  quam  multa? 

2.    ZUM   ARVALENLIEDE. 

Für  die  Kritik  des  Arvalonliedes  ist  es  von  entscheidender 
Bedeutung,  dass  festgestellt  werde,  welches  die  sicheren  blofsen 
Versehen  des  Steinmetzen  sind  und  welcher  Art  sie  sind.  Ich  habe 
(Kritische  Beiträge  S.  191)  angenommen,  dass  für  das  zweimal  ge- 
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sicherte  alternei  an  dritter  Stelle  alternie  stehe,  also  ein  Fehler 
durch  Umstellung  von  Buchstaben  vorkomme,  wie  ihn  die  Ab- 
schreiber, selten  alte,  häufig  mittelalterliche,  begehen:  es  dürfe 
aber  gegen  Bormanns  ausdrückliches  Zeugniss,  der  Stein  habe 
ALTERNIE  die  Möglichkeit,  dass  nach  der  Wiedergabe  des  Ab- 
klatsches bei  Ritschi  (PLM  T.  XXXVI  A)  auch  ALTERNIP  gelesen 
werden  könne,  nicht  in  Betracht  kommen.  Bei  einer  kürzhch  vor-  fl 
genommenen  Prüfung  des  im  Corridor  hinter  der  Sakristei  der 
Peterskirche  eingemauerten  Originals  (12.  Mai  1879)  stellten  sich 
mir  die  Schriftzüge  der  stark  verscheuerten  Stelle  so  dar: 


ÄiTJ[^/y 


Der  sechste  Buchstabe  kann  ein  N  sein,  dessen  Aufstrich  durch 
Verscheuerung  verloren  gegangen  ist,  sieht  aber  aus  wie  V;  der 
siebente  ist  I.  Die  üeberreste  des  achten  können  einem  E  ange- 
hören, dessen  Querstriche  auf  der  Tafel  mehrfach  schräg  aufwärts 
stehen ,  dessen  oberer  und  unterer  nicht  selten  zu  Punkten  zu- 
sammenschrumpfen. Das  Facsimilie  bei  Ritschi  giebt  nun  den 
mittleren  Querstrich  viel  zu  breit  und  gekrümmt;  aber  auch 
so  könnte  er  kaum  einem  P  angehören.  Das  P  hat  bei  aller 
Liederlichkeit  der  Schrift  auf  der  Tafel  fast  durchgängig  deutlich 
erkennbar  einen  oben  an  der  Hasta  ansetzenden  und  unten  nicht 
anschhefsenden  Haken.  Auf  dem  Stein  ist  von  einem  Anschluss 
des  Mittelstriches  nach  oben  an  die  Hasta  nicht  das  Mindeste  zu 
sehen.  Kurzum,  so  unsicher  die  Spuren  des  E  sind,  so  sicher 
glaube  ich  doch  die  Annahme  eines  P  ausschUefsen  zu  können. 
In  der  That  ist  ALTERNIE  höchst  wahrscheinlich  vom  Steinmetzen 
eingehauen,  sicher  nicht  ALTERNIP. 

3.    DE   VATICANIS   SALLÜSTI   HISTORIARÜM   SCHEDIS. 

Quoniam  in  huius  ephemeridis  volumine  quinto  de  Vaticana 
historiarum  Sallusti  scheda  quam  potui  accuratissime  rettuli,  cum 
de  eadem  nunc  hoc  loco  iterum  relaturus  sum,  ut  aliqua  tenus 
vetera  illa  sive  corrigam  sive  confirmem,  rem  non  utilem  aggredi 
videbor.  scilicet  Paulus  Kruegerus  conlega  mens  atque  familiaris 
dum  huius  anni  tempore  verno  Romae  mecum  commoratur,  rele- 
gendam  illam  schedam  sibi  sumpsit  in  eoque  negotio  editionis  meae 
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prioris  exemplar  usurpavit,  quod  edideram  aliorum  de  lectione 
schedae  iiistruclum  lestimoniis.  deprehendit  autem  Kruegerus  quas- 
dam  litterulas,  quae  leslium  illorum  diligentiam  fefellerant,  alias 
rectius  quam  ab  illis  factum  esset  dispexit:  quas  postea  cognovit 
tantum  non  omnes  a  me  quoque  animadversas  esse  vel  correctas. 
sed  qua  est  ille  in  hoc  genus  scriptura  extricanda  peritia,  quam 
noruDt  periti,  plane  singulari,  me  quoque  aliquot  locis  unum  alte- 
rumve  elementum  elemenlive  apicem  aut  neglexisse  aut  prave  inter- 
pretatum  esse  adnotavit  nimirum  conlato  post  absolutum  opus  eo 
exemplo,  quod  hac  ephemeride  ego  evolgavi,  cum  eo  quod  ipse 
confecerat.  quam  lectionis  discrepantiam  licet  ipse  aliis  tum  tem- 
poris  negotiis  distentus  denuo  examinare  non  potuerim,  tamen, 
quoniam  de  auctoris  egregia  oculorum  acrimonia  ne  minima  quidem 
dubitatio  moveri  potest,  hoc  loco  exhibeo  tanquam  meae  lectionis 
et  supplementum  et  emendationem. 

Col.  II  16  hros  ign[is]:  post  n  litteram  apicem  a  litterae  sibi 
Visus  est  agnoscere;  at  de  vocabulo  ita  ut  factum  est  supplendo 
dubitari  nequit. 

Col.  III  3  [Var]inins:  littera  prima  u  dimidiata  potius  visa 
est  aut  pes  hastae  sequente  i;  ibidem  v.  8  prima  t  potius  quam  t; 
ibidem  v.  16  m  certam  esse  testatus,  v.  18  pro  g  sibi  apparuisse 
aut  c  (ut  Niebuhrius  dederat)  aut  p. 

Col.  IV  15  initio  mene  quod  extat  in  huius  ephemeridis  exemplo 
typotheta  peccavit :  mine,  ut  dedit  Kruegerus,  ego  quoque  in  altera 
editione  Sallusti  exhibui. 

Col.  V  2  CM  litteras  posse  olim  scriptas  esse  dixeram:  tu 
potius  fuisse  visae  sunt  Kruegero,  sed  ut  pro  u  etiam  li  vel  ti  legi 
possit.  ibidem  v.  14  pro  s  potius  o  vel  c  vel  ^,  v.  15  non  is  sed 
t's  agnoscere  sibi  visus  est;  posse  tamen  tam  punctum  istud  quam 
t  litterae  apicem  summum  a  correctore  additum  esse;  v.  16  ante 
0  fi  non  fuisse  h  neque  k  sed  aut  m  aut  a;  denique  v.  20  e  lit- 
terae summae  lineolam  adpictam  esse  eam  qua  m  per  compendium 
significatur. 

Col.  VII  2  ne  Kruegero  quidem  contigit  ut  litteras  evanidas 
revocaret:  a  meis  testimoniis  ea  tenus  discedit,  ut  prima  ei  u  potius 
quam  a  vel  m  vel  r  fuisse  ei  visa  sil.  item  cum  meis  conveniunt 
fere  quae  de  verbis  et  eludebant  v.  3  testatus  eram,  scilicet  et  illu- 
debant  non  posse  legi,  litteram  tertiam  aut  esse  e  aut  p  (/?). 

Col.  VIII  7  ante  ülum  e  perisse,  non  c,  testatur;  ibidem  v.  18 
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ri  ext:   ultimam    non   esse  /,   sed   f  dimidiatam:   ibidem  19  non 
vethta  sed  venia  legendum. 

Vides  ad  recuperanda  Sallusti  verba  vix  quicquam  has  lectiones 
conferre  —  quanquam  quod  ego  proposiii  III  20  extr.  pe]te\[re^ 
id  ferri  non  posse  nunc  apparet,  tem\[ptare]  an  sit  rescribenduni 
qnaeri  potest  —  verum  tarnen  meum  esse  putavi  curare  ut 
ad  parandam  venerandae  illus  schedae  cognitionem  perfectam  ne 
minimum  quidem  desit. 

Regimonti  m.  lulio  a.  1879.  H.  JORDAN. 
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312)  449  f.  {Mil.  1162;  Stich.  313) 

450 
Plotinos,  Handschriften  93  ff. 
Plutarchos    (conviv.    Fil  sap.  153  s.) 

161  f.  (Aristid.  4)  183  (bei  Zona- 

ras)  440  ff.;   P.  und   Demokritos 

neQi  (v&vfAitjf  376  ff. 
Polybios  (II  19  1)  153  ff.;  Chronologie 

II  18—23     77  ff;   153  ff 
Polyperchon,  nicht  Polysperchon  426 
Porphyrios  bei  Eustathios  231  ff.;  Pa- 

ralipomena  Horaerica  241  ff.;  Quel- 
len 251  f. 
Psephisma,   ein   unächtes,   aus  Attika 
584  ff 

quam  magnusj  quam  multa  633 
T.  Quinctius  Flamininus,  Krieg  gegen 
Nabis  12 

Rhaskuporis,  Rheskuporis  301 
Rhesus  (v.  725)  182 

sacellum  576 
sacr avium  576 

Sallustius,  Handschrift  zu  Montpellier 
und  Paris  157;  sched.  Vaticanae 
634  ff. 

Sappho  {fgm.  2;  22)  169 

Schleudergeschosse,  Inschriften  dersel- 
ben 317 

Seneca  Rhetor  [suas.  I  1,  12)  172 
Seneca  und  Demokritos  niqi  tv&v- 
fxifjg  354  ff. 

Simon  der  Schuster  bei  Phaidon  187  ff. 

Simonides    von    Amorgos    (über    die 
Weiber)  280  ff. 
Simonides  (36)  170;  s.  auch  Anthol. 
Pal. 

Sokrates  (Brief  12.  13)  190 

solum  publicum  und  privatum  568; 
581  f. 

Sophokles  {Aiax  669)  176  {Electr.  379) 
176  f.  [Oedip.  R.  461  .?*.;  1109; 
1313;   1517)  177  (Antig.  AQ)  468 

Sparta  und  Olympia  129  ff. 

Stephanos  von  Byzanz  s.  Thukydides 

Stesichoros  (Gcryon.  5)  169;  im  epi- 
schen Kyklos  481  ff. 

Stobaeus  (ed.  I  5;  flor.  HO,  17)  163 
(98,  15)  170  (eth.  H  6,  17)  165 
(/Zor.  98,  15)  170  (flor.l  18;  63; 

III  46;  XLVn  74)  316 

Strabo  (XIII  p.  600)  168  (625  C  Anf.) 

474  f. 
aivQtt^  —  slorax  145  ff. 
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Suidas  s.  v.  Tltiaay^Qog  162 
avjunQotdQoi  590 

templum  567  ff. 

Theocritus   {'PaQ/ufoc.    142;    ^AdcoyutC. 

66;  XaQ.9l)  162  {schol.  Theoer. 

IX  m?7.)  162 
Theon  (progymnasm.  II  74)  476 
Theophraslos  {de  odor.  2,  4)  302 
Thukydides  bei  Stephanos  von  Byzanz 

423  fr.  (III   105)  428 
Tibulius  (14  73  ff.)  307  fT. 
Titius,  der  Dichter  309 
to^urhnn  =  Kapelle  576 
Trasimenus,  Schlacht  am,  Datum  9 


Truppenaushebung    bei    den    Römern 
323  ff. 

Varro  {satirarum  fgm.  540)  197 
Verba  imperson.  (griech.)  210 
Verbal  formen  bei  Coruificius  629  f. 
Versbau  bei  Nonnos  412  ff. 
Vitalio  (Inschrift  aus  Pompeji)  278 

Xenophanes,    Fragment  desselben,  s. 

Athenaeus 
Xiphilinos  in  Planudes  Excerpten  51  ff.; 

295 

Zonaras  in  Pianudes  Excerpten  44 
Zopyros,  des  Phaidon  187 
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